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历史困境与现实挑战：

当代西方社会学研究面临的主要危机

一

任何社会学理论的研究都得首先依赖于某种关于人和社

会性质的假设，正如美国社会学家古尔德纳（ＡＧｏｕｌｄｎｅｒ）
在其《即将到来的西方社会学危机》一书中所指出的：“无论

是否喜欢、是否了解，社会学家都要根据预先确定的假设来

组织自己的研究，社会学的特点就在于依赖于这些假设，并

随这些假设的变化而变化。而要探讨社会学的特点，了解社

会学是什么，就要求我们去辨认那更深一层的关于人与社会

的假设”①。正是这些假设的不同，各式各样的理论观点得以

① ＧｏｕｌｄｎｅｒＡＷ（１９７０）ＴｈｅＣｏｍｉｎｇＣｒｉｓｉｓｏｆＷｅｓｔｅｒｎＳｏｃｉｏｌｏｇｙ，ＮｅｗＹｏｒｋ：

ＢａｓｉｃＢｏｏｋｓ，ｐ５



建立于其基础之上，也正是这些假设的对立，造成了社会学

理论的分裂。因此，从某种意义上讲，西方社会学理论的纷

繁多样实际上来源于其方法论的分裂与对立，而方法论上的

对立又根源于某种关于人与社会的不同假设。

从西方社会学理论的发展历程来看，由于占据社会学研

究主流地位的长期是以实证主义社会学为研究特征的各理论

流派，以致一段时间实证主义社会学成了社会学的代名词。

其实，在社会学理论研究上，从一开始就有三种截然不同的

理 论 取 向①，一 种 是 以 孔 德 （ＡＣｏｍｔｅ）、斯 宾 塞
（ＨＳｐｅｎｃｅｒ）等社会学创始者为代表，并经古典社会学的代
表人物涂尔干（ＥＤｕｒｋｈｅｉｍ）发展后日趋成熟，他们认为社
会现象和自然现象之间并无本质的区别，它们遵循着同样的

方法论准则，都可以用普遍的因果律加以说明。“社会学这门

学科只有在认识到把社会事实当作实在的物来研究时才能诞

生。”② 因此，在理论取向上，社会科学应以自然科学为标准

模式，建立统一的知识体系，并由此开创了实证主义社会学

理论传统，且在很长时期里成为社会学乃至整个社会科学研

①

② 〔法〕涂尔干著《社会学研究方法论》，第１１页，华夏出版社，１９８８。

也有学者直接将马克思开创的批判主义社会学传统看做是实证主义社会学

研究方法中的一种，因为就马克思本人而言，其对社会的基本观点仍然是

以实证主义社会学的思想为主。马克思认为对社会的研究之所以可以成为

“科学”，是因为社会现象同自然现象一样是客观存在的，社会现象之间也

同样存在着因果决定性，它们是可以被科学认识的，并且可由普遍规律来

说明。

２
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究方法的主流。另一种是以韦伯（ＭＷｅｂｅｒ）等古典社会学
家为代表，认为社会现象有其独特的性质和规律，绝不能盲

目效仿自然科学方法来研究社会科学，而应确立自己独特的

研究方法。“社会学是一门科学，其意图在于对社会行动进行

诠释性的理解，并从而对社会行动的过程及结果予以因果性

的解释”①。因此，韦伯将社会学的任务规定为试图对社会行

动做出解释性理解，并由此形成了人文的、理解的社会学理

论传统，且从１９世纪下半叶开始就从来没有停止过对实证主
义社会学理论的批评与抨击。第三种则是由马克思

（ＫＭａｒｘ）开创的批判主义社会学理论传统，认为社会学理
论的主要任务和作用就在于对现实社会的批判性检视，其基

本特征就是不断强调社会学批判的、革命的性质，强调理论

和理论家在改造、变革现实社会中的重要作用，反对那种旨

在维护、修补现存社会结构的单纯解释性的“科学”研究和

把现代工业社会的既定现实当做合法的做法。主张以辩证的

“总体性分析”方法来观察和分析社会现实，即将社会现象置

于社会的与历史的总体过程中，从它们在社会的与历史的总

体过程当中所具有的地位与作用来确定它们的性质、意义，

来考察它们的产生、变化和发展。

西方社会学研究中这三种传统的并存实际上代表了研究社

① 〔德〕马克斯·韦伯著《社会学的基本概念》，第１９页，台北远流图书公司，

１９９３。
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会的三种不同取向，即实证主义取向、人文主义取向和批判主

义取向。因此，社会学理论上的分裂与对立是与其研究方法上

的分裂与对立相一致的。社会学理论研究实际上也一直是处于

这三种不同传统的张力之中①。一方面，它注重对研究现象做

实证的、经验主义的考察与分析，强调的是实证主义、科学主

义的传统，注重对研究结果的“真实性”和“可靠性”进行探

究。另一方面它又要求研究者对研究对象进行“解释性理解

（ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｖｅｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ）”，强调的是人文主义、阐释主义的
传统，关注研究者与被研究者之间的主体性（ｉｎｔｅｒｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ）
和视域融合（ｆｕｓｉｏｎｏｆｈｏｒｉｚｏｎｓ）。而与此同时，它又意识到了任
何研究都要受到一定政治、文化、性别和社会阶层的影响，注

意研究中的权力关系以及研究对知识建构和社会改革的重要作

用，因此，它同时又具有一种后现代式的社会批判意识，强调

一种强烈的价值介入②。虽然，这种理论与方法的多元化并不

一定会妨碍社会学学科的发展，但同时理论上的长期分离与不

一致无论如何也会有碍于社会学作为一个学科整体面貌的出

现。长期以来，以实证主义研究取向为主要特色的社会学理论

一直占据着社会学的主流地位，其事实上反映了西方认识论中

的主体与客体、理性与情感、事实与价值、文化与自然、公共

①

② ＥｍｅｒｓｏｎＦ（１９８３）ＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＦｉｅｌｄＲｅｓｅａｒｃｈ：ＡＣｏｌｌｅｃｔｉｏｎｏｆＲｅａｄｉｎｇｓ，

ＰｒｏｓｐｅｃｔＨｅｉｇｈｔｓ，Ｉｌｌｉｎｏｉｓ：ＷａｖｅｌａｎｄＰｒｅｓｓ，ｐｐ１～２

文军：《社会学理论的发展脉络与基本规则论略》，载《学术论坛》２００２年第

６期。
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与私人等相互分离的二元论特征。

因此，自２０世纪６０年代起，西方社会学中占主导地位
的实证主义理论便遭到了人们的纷纷批评，尤其是诠释学

（ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ）、现象学、后经验主义、后结构主义、后实证
主义、后现代主义等非实证主义思潮的兴起，对一向居于社

会学核心地位的实证主义社会学理论进行了猛烈抨击，这首

先来自于两个方面的批判：一是发生于美国，由奎因

（ＷＶＯＱｕｉｎｅ）的科学哲学及语言学引发，经库恩
（ＴＫｕｈｎ）在科学哲学上进一步发展而创造出的一套与实证
主义理论完全不同的后经验主义（ｐｏｓｔ－ｅｍｐｉｒｉｃｉｓｍ）理论。
二是出现在欧洲，孕育于欧洲大陆的批判理论和解释社会学

（ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｖｅｓｏｃｉｏｌｏｇｙ）。这两个方面的共同特点就是强调对
社会现象或社会行为进行研究时，必须要有强烈的价值介

入①。实证主义社会学理论的典范地位由此开始受到质疑，此

后，各种后现代的思潮更是风云叠起，极大地冲击了实证主

义理论，并因此形成了与实证主义社会学完全不同的理论立

场。然而，各种非实证主义社会学理论相互之间又存在着严

重的不可通约性，它们各执一词，难以在解释共同的社会现

象上达成共识，社会学知识的无序态势日益严重，社会学理

① 所不同的是，后经验主义仍然认为要采用自然科学的模式来进行社会研究，

因此，其价值介入是在经验主义、实证主义的基础上的理论或价值介入

（这源于其对自然科学与社会科学无本质性差异的认同），相对而言，批判

理论与诠释学在反实证主义理论与方法上要坚决和彻底得多。

历史困境与现实挑战：当代西方社会学研究面临的主要危机
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