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马林诺斯基与中国人类学

《科学的文化理论》译序

功能学派（或称结构功能学派）和功能理论（或称结构功能

理论）诞生于本世纪二十年代。它的奠基人是马林诺斯基（以下

简称马氏）和拉德克利夫一布朗（以下简称布氏）。目前，功能

学派及其理论对社会学和人类学仍有影响，且是人类学的主流范

式。关于此点，吴文藻和王庆 年曾撰文介绍 。近年的仁

综述则见于黄淑娉、龚佩华《文化人类学理论方法》 ，夏

建中（文化人类学理论流派） ，王建民《中国民族学史》

。作为马氏《科学的文化理论》的译上 卷（ 序，本文拟在

前人的基础上申说四点： 功能学派与中国的社会学和人类

马林学； 诺斯基与功能学派及其理论； 《科学的文化理

论》与《文化论》； 功能理论与中国的人类学。前三点旨在

为读者阅读马氏的这部理论著作提供些许参考。第四点是笔者关

于中国人类学建设的一点浅见。

功能学派与中国社会学和人类学

三十年代的中国社会学和人类学曾达到过一个高度。它反映

在燕京大学社会学系编《社会学界》第 卷（

至 年度概况”中。这个高度与英国功能学）的“ 派
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年及其两位奠基人都有关系： ，林振镛翻译马氏的《蛮族

，上海华通书局）。 年社会之犯罪与习俗》 ，燕大社会

学系主任吴文藻在（北平晨报）副刊《社会研究》第

期发表“功能派社会人类学的由来与现状”，表示要综合英国功

能派理论和美国社会学芝加哥学派的社区研究方法来研究中国社

会，以实现社会学的中国化。

年秋，布氏应吴文藻之聘来燕京大学社会学系讲学，

与吴先生“终日相处，先后凡两阅月，谈论辩难之间，大恨相见
，

之晚 。当时为布氏做讲学助手的，就是后来名满学界的林耀

华教授 年。为了纪念布氏的这次讲学，燕大社会学系还将

的（社会学界）第 卷辟为“布朗教授纪念专号”，发表了布氏

“社会科学中之功能观念”、“人类学研究之现状”和“对于中国

乡村生活社会学调查的建议”，吴文藻“布朗教授的思想背景及

其在学术上的贡献”，林耀华“从人类学的观点考察中国宗族乡

村”等重要文章。布氏的其他情况请见潘蛟的《原始社会的结构

与功能》译序（本丛书之一）。

马氏与中国社会学、人类学的关系更深。 年底，他接

纳吴先生的学生费孝通为博士生。吴先生当年访英时，马氏“得

闻中国社会学界中已自动采用与彼相似之观点，以研究中国文

化，兴奋之情，不能自己。当即集其门下诸生，组织座谈会，以

吴师为主体，讨论研究中国文化之方法问题。”就这样，马氏与

吴氏“多月相聚”，引为莫逆。分手时，遂“出《文化论》初稿

相赠，举杯作不忘约”，并嘱费孝通承担翻译之责 年，。

①吴文藻：“布朗教授的思想背景及其在学术上的贡献”，原载 年燕京大
学出版《社会学界》第九卷。并见《吴文藻人类学社会学研究文集》，民族出版社

页第 。
②参见费孝通（文化论）译序，中国民间文艺出版社 第 页。
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马 江村经济》出版氏安排了费的博士论文《中国农民的生活

英文版（ ，并写下一篇长序。序言表达了他对费博士

的欣赏、对中国人和中国文化的挚爱，以及他对中国抗日战争的

。至于费博士对马老师的爱戴，他自伦敦同情和支持 经济学院

毕业 多年来对于“迈向人民的人类学”的孜孜以求，以及中

国民族学及人类学对英国社会人类学功能学派的介绍和实践，都

已是中国学术界的佳话 。能够印证马氏及其功能理论对中国人

类学的影响的，还有美国学者顾定国（ ）近年

写的（中国人类学逸史》 ，本丛书之一）。

中国是文化和学术大国。吴、费、林都是中国人类学和社会

学界的一时之选。由他们向国人介绍功能学派及其奠基人的理论

和作品，其势自如高屋建瓴，但理有固然者事不必至。 年

至今已近 年。 年来，长寿的拉德克利夫一布朗（

屈指可数的专著中，仅有一部（社会人类学方法）在

年被译成中文（夏建中译，山东人民出版社）。短命的马林诺斯

基（ ）著作较多，被译成中文者亦不算少，但他的成

名作《西太平洋上的航海者》 ）和代表他“最成熟见解

”的（科学的文化理论） ，迄今尚无中

文译本。这是我们的现状，它从一个角度映衬出中国人类学的成

熟程度。个中原因后文讨论。

马林诺斯基与功能学派

马林诺 ）的早年身世扑朔迷离。斯基（

①参见费孝通《江村经 中国农民的生活 马序》，戴可景译，江苏人民出济
版社，

②参见费孝通著、张智楚编的《走出江村》中的有关文章，人民日报出版社，

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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疑其自功能学派晚辈门人库珀 我造神，因而立志

。但脱魅后的马氏 年 月 日生于脱魅 仍然魅力十足：他

奥匈帝国统治下的波兰克拉科夫，自幼在知识分子气氛中熏陶。

年 岁进入乃父执教的杰格隆尼（ ）大学读物理

学和数学，而 年，他以全奥最优成绩获得兴趣则在哲学。

物理学和数学博士，论文题目是“论思想的经济原理（

。马氏此时对弗雷泽的名著

《金枝》着迷，但还没有投身人类学。

取得博士学位后，他到德国游学。一说在莱比锡的奥斯特瓦

尔德理化实验室从事研究；一说在莱比锡大学师从布依赫

学经济史，主要还是向冯特（

）学习实验心理学。这位冯特曾以民众心理学、集体意识

和文化整体论等思想影响过法国的杜尔干（

，又译迪尔凯姆）和美国的博厄斯（

。两年的游学经历对马氏影响很大：他开始研究澳大利亚

土著家族组织，后来的著作也都带有心理学和经济学色彩。

年，他进入伦敦经济学院，加入社会学和人类学行列。

当时做他老师的有英国第一位社会学教授（ 霍布豪斯（

、研究人类婚姻史并挑战原始杂婚说的

芬兰籍社会学教授韦斯特马克（

还有研究大洋洲和非洲的人类学教授塞利格曼（

。这种 年晋升教授（背景使马氏在 ）之职

时，力主将自己从事的学科称为“社会人类学”而不称“文化人
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年，他发表《澳大类学” 。 利亚的土著家族》（英文）和

《原始宗教与社会结构形态》（波兰文）。前者因其科学方法而大

受布氏赞誉，后者则表明马氏对杜尔干的宗教理论也曾一往情

深 。此后数年，他中断写作进行田野工作。

马氏初到英国时，正值学术界大兴实地调查之风，各方面都

在呼唤实证知识和经验研究，呼唤实地调查和抢救落后（

，呼唤对殖民地统治的新方式 年，马雷特教。

衔命考察澳大利亚，授（ 需要一名助

手。他的波兰裔女学 乘机推荐时年生 岁，研究

过澳大利亚土著家族的同胞马氏。马雷特对此深感得意，发愿要

让这位女生因此成为波兰名人④。

马氏自命不凡，一直有“天将降大任于斯人”的自我期许。

这次考察使他得申其志。考察当中一战爆发，马氏的身份使他陷

入窘境：作为敌国（奥匈帝国）臣民，他必须被羁留在英国属

地；作为科学家，他可以选择返回欧洲；作为英国的大学学者，

他有权在澳大利亚和新几内亚任意考察，甚至得到资助；作为人

类学家的助手，他有马雷特和塞里格曼的指导和项目经费支持。

这与中国古代文人被贬谪投荒相比，实在是心境相似而处境略

佳。立志研究人类学的马氏借题发挥，在逆来顺受的“自由羁

压”中大大延长了考察时间。

年，他到新几内亚考察三次：第一次

。这次考察借助翻译，对象是土伦（ ）岛的梅鲁

① 马氏当时的意图一是与美国的文化： 人类学划界，二是与英法的
社会学结

② 影响马氏 干理论，主要见于杜氏《宗教生活的的杜尔 原始形式》 ，本
丛书之一）。

③ 参见吴文藻：《功能派社会学的由来与现状》
④



第 6 页

年 岁时，他出任伦敦经济学院教授，当年就有弗斯

）和埃文思 普里查德（ ）到门下

就读。他后来的学生还有大名鼎鼎的利奇（

、帕森斯（ ）和费孝通（

等。 年，他出掌伦敦大学新建的人类学系，他的恩师塞里

格曼则是该校的民族学系主任。可见布氏在《社会人类学方法》

中竭力申说民族学和人类学是两个学科也不无根据。

马氏激情洋溢但身体孱弱，对战争深恶痛绝。但战争对他却

情有独钟，挥之不去。 年，他离英赴美度休假年，再次遭

①前说系荷兰阿姆斯特丹大学人类学系路达雅 教授提供，后说见于黄
淑娉、龚佩华《文化人类学理论方法》第 页和夏建中 《文化人类学理论流派》第
页。

人。后来 年的（澳大利亚土著家的考察报告，加上

族》 年被授予伦敦经济学院科学博士学位。第二次，使他在

和第三次的时间一说为 和

另一说为 。两次的地点和

，使用的都是特罗布里恩岛（ 都是当地土著语言。这

是专业人类学家首次用土著语言进行田野工作。马氏调查之深入

和描述 年的包德文神父（之细致，曾使在当地生活

深为折服 。这段经历和成果，构成他并自叹不如

部专著的年发表 基础，他 年在伦敦讲

学的核心，也是他确立现代人类学的田野工作规范的依据。

年一战结束，考察完成，但马氏没有返回伦敦：先与

澳大 和利亚一位教授之女结婚，后来在澳养病。 年两

个夏天，他开始在伦敦经济学院讲学。 年，他成为伦敦大

学教师。同年，母国的克拉科夫大学请他出掌民族学系不果。
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逢世界大战。好在他这次是名人访问 年战端一盟邦，所以

开，他就选择在耶鲁大学任教以避兵锋。后来还担任过波士顿博

。避战期间，他开始研究物馆教授（ 美洲大陆文化，调查

墨西哥的农民集市，并与墨西哥学者费扬特（

联名发表过一部西班牙文的著作。该书对墨西哥的人类学和公共

政策有过重大影响，但直到 年才发表英文译本。

年 月，古典进化学派的最后一位大师，剑桥大学弗

雷泽教授（ 逝世。马氏为之心碎并写下纪念长文

（见本书附二）。文章在评述弗雷泽的教学与研究生涯之余，也叹

息一战以来世风日下，君子难为，并诅咒二战会把全欧洲的君子

殊残净尽。马氏当年 岁，风头正劲又远离欧洲，自然不想死

神 月也会垂顾于他。转年 日，他因心脏病突发而逝世于纽

黑文。身后留下三个女儿，一腔未酬之志，还有《科学的文化理

论》一部书稿。

马氏在世仅 年，但留下的著述足以骄人。光是专著就有

（西太平洋上的航海化论》 者） 《原始社会

《原始社会的性的犯罪与习俗》 与压抑》 《野蛮

人的　　性生活》 珊瑚园艺及其巫术》 《自由与

文明》 （《科学的文化理论》 文化变迁的动力）

术、科学与宗教》 《性、文化和神话）

）等等。此外，他还留下四笔学术遗产：他的人类学田野

工作方法，包括深度访谈、参与观察和强调对研究调查对象的所

言、所行与所思之差别的辨析；他的研讨班教学法；他与布朗氏

同创的功能学派；他的文化功能论。本文简单介绍后两者。

第一，功能学派及其特点。 年，马、布两氏分别发表

《西太平洋的航海者》和《安达曼岛民》两部民族志专著，是为

功能学派的奠基标志。这一学派的特质概有：以结构功能观点研

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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究社会文化、开放式的研讨班教学，对田野工作和叙述手段的强

调，质量优异的民族志专著，共同体成员之间的强烈认同（包括

长幼有序亲如家人的气氛），等等。这些特点使它在二十至五十

年代与美国人类学历史特殊论学派分庭抗礼，并主导了欧洲人类

学界。在如日中天的四十和五十年代，功能派掌门人布氏甚至不

屑以学派自称，而以科学自诩，亦即人类学中的惟一科学和不二

法门 。当时，功能学派就是社会人类学的代名词。这种局面一

直延续到五十年代列维一斯特劳斯从美洲返回巴黎并掀起结构主

义的浪潮，延续到六十年代社会革命席卷欧美，延续到七十年代

马、布两氏的及门弟子从学术一线引退，从而再次印证了库恩

）关于学术范式更新条件的假说 。七十年代以后

的功能学派逐渐融入更加宽泛但无以名之的当代人类学主流 。

但它的范式和业绩仍在现代人类学中沦肌浃髓。即使在后现代的

今日，我们要做人类学，也还是要读一些功能学派的书，走一段

功能学派的路（详见下述）。

第二，功能学派的内部差别。功能学派红火 多年，内部

也有变迁。简单讲，它脱胎于泰勒、摩尔根、弗雷泽的进化论，

结合了杜尔干的社会本体论和冯特民俗心理学，归宿于列维一斯

特劳斯的结构论。内在地看，它又分为 年和

年两个阶段。前一阶段的工作范式是典型的马氏经验功能

论。它以马氏为主帅，重心在伦敦经济学院，成员多犹太人、外

籍人和妇女，田野工作多在太平洋诸岛，研究主题是生活史（包

年撰文认为功能学派五十年代开始萎缩但未解体。见《中
条，中国大百科全书出民族卷》费撰“功能学派 版社

费孝通教授
大百科全书
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括家庭、经济和巫术），承继的是弗雷泽和韦斯特马克的思路，

关键词是文化与功能，相关学科是心理学和经济学。后一阶段，

它的范式变成布氏理性结构论，主帅变成布氏，重心移到牛津大

学，成员中的本土学者增加而妇女减少，田野工作对象转到非洲

大陆，研究主题变成亲属和政治制度，承继的是摩尔根、梅因和

里弗斯的思路，关键词是社会与结构，相关学科是社会学和政治

学 。

这些变化反映了马、布两人对于学科对象和方法的不同理

解，也反映了研究对象的规模对于理论范式的不同要求：岛屿诸

文化规模小，界限清，便于观察，可以不借助模型而直观描述；

大陆诸文化规模较大，结构复杂且相互纠结，必须借助理论模型

来确定范围，以静制动和展开操作。综合比较马、布两氏理论，

其差别在抽象的层次：马氏的文化功能论属于经验直观型，类同

于哲学上的唯名论。它认为事实就是真实本体，功能就是文化真

谛，把握真谛只须直接观察事实的各方面（例如“文化表格”中

的三因子和八方面 ）的功能。布氏的社会结构论属于理性抽象

型，类同于哲学上的唯实论。它认为经验事实只是表象，背后还

有作为抽象结构的真实本体，功能不是真谛而只是通向结构的路

标。两相对照，可以看出欧陆出身的马氏热衷英伦的经验哲学，

而英伦出身的布氏则热衷欧陆的理性哲学。两者间的互补也很明

显：布氏的社会结构论虽有杜尔干社会本体论的源头，但其成型

则经历过马氏的经验文化功能论。反之，马氏的功能论能传之后

世和用之广远，也有赖布氏于结构论的补足和承继。有鉴于此，

本文把两者统称为功能论。

参见
参见吴文藻：“论文化表格”，载《吴文藻人类学社会学研究文集》第

页，民族出版社，
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第三，功能论的新意。功能理论在二十年代脱颖而出，除了

它的技术方法更为科学之外，还归因于它对进化论和传播论的批

判和继承。功能论两位奠基人都是进化学派的门人。他们对进化

和传播两学派的批判主要在三个方面：一是其历时和单向的因果

论；二是其为拼凑宏观大体系（进化图式）而肢解微观小体系

（社区文化）；三是其把现存文化中的活现象看成旧遗存或死化

石。功能论针对上述三点开出的解药是：把进化和传播论中的历

时因果关系转换成共时函数关系；把不同文化之间的要素比较变

成各种文化体系之间的比较；把现存文化中的“化石”或“遗

存”看成仍在文体体系中发挥功能的活制度。这三个论点的共同

假设前提是：即任何具体的社会文化都是有机、自动、自足的功

能整体，整体之内的任何部件，都要挂靠在其对整体的功能上才

能认识。整体是跨文化比较的合法单位。拆卸整体中的功能部件

去拼装进化或传播的抽象图式，在实践上是伤天害理，在认识上

是自欺欺人①。

这些观点简洁明快，具有思想解放作用：它揭示出人类学研

究的对象不是文物、文字、文献中的玄理奥义，而是寻常百姓的

现实生活中的日用常行之道。换言之，我们研究文物、文字和文

献的目的是为了理解人的生活，我们也可以通过研究生活而理解

反映这种生活的文物、文字和文献。这就把人类学从书斋带到田

野，从历史带进现实，从对文化史的构建引向对社会生活的理解

和表述。功能理论带来的思想解放，在费孝通教授 年的一

次讲话中得到了这样的概括：它使人们认识到“人文世界，到处

①费孝通译《文化论》，第 页，中国民间文艺出版社
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都是田野” 。

第四，功能理论的作用。理论是帮助人们认识研究对象和指

导实践的简洁、连贯和有解释力的认识模型。功能学派的骄人成

就，足以说明它的理论范式的效能。但功能论还有一个极有价值

的假说值得特别说道，那就是“当代起源”说（

）或“以今证古”论。它的原理与地质学上的均变论接近。

说来就是：现行的古老制度或习俗的久远起源一般无可追溯，所

说的起源多属推理性质，其事实基础大可怀疑。其实，我们要想

知道它们的起源，无须寻偏觅僻，只要考察人们今天实行这些制

度和习俗的切实理由。换言之，只要考察一项制度或习俗的功

能，我们就能在很大程度上解释其起源和进化。如谓不信，可看

如下例证。

婚姻家庭是人类社会普遍存在的一种制度。学人对它的起源

有不同说法：中石器时代、新石器时代、氏族生婚姻家庭、婚姻

家庭生氏族、生于母权、生于父权、原生于公有制、次生于私有

制，如此等等。既然说不清，就可以考察其功能。婚姻家庭有何

功能？生儿育女和传宗接代。不结婚能否生育？当然可以，但要

有个对象。到哪儿去找对象？到外面。什么是外面？多远算是外

面？这就要靠亲属制度来确定。亲属制度有什么用？确定血亲，

防止（母子、父女、兄妹、姐弟）乱伦。何必防止乱伦？因为

“恶其不殖”或恐“其生不藩”。这是进化论的解释。它有遗传学

依据：血亲婚配会使双方的有害等位基因叠加，在子代中组成有

害的纯合子，形成有害的显性特质。但遗传学上的另一面道理也

能成立：血亲婚配能保持有利的等位基因不被稀释，远缘婚配则

①费孝通： 月年“继往开来，发展中国人类学”。这是费先生 日在北
京大学社会文化高级研讨班结 本文引自荣仕星、徐杰舜主编：业典礼上的演讲词。

页，广西人民出版社《人类学本土化在中国》第

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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可能携来有害等位基因。两相权衡，外婚与乱伦的利害相等。可

见婚姻制度的功能不在于人们所说的“优势”，甚至不在于人们

所相信的生育。换言之，人们所说的原因、所想的理由与人们所

做的事情并不一致。

生物学上的原因不确，即可考察社会学即社会政治原因。人

类为什么普遍实行血亲外婚？因为性与嫉妒有关，血亲内婚会威

胁群体的内部稳定。况且人类不同血亲群体都实行内婚，相互间

就没有责任和义务，就只有对立而没有合作，就会出现霍布斯现

象（所有人对所有人的战争，人对人是狼等等），就会增加相互

冲突的频率和烈度。外婚的作用则相反：不同血亲群体通过交换

成员，可以使敌手变成盟友，把陌生人变成亲戚，把债权人变成

。于是我们看到债务人 婚姻的真正动因：第一是内部整合。通

过娶进外部成员来消除内部的失和之忧与争色之祸；第二是外部

结盟。通过在非血亲群体间建立婚姻纽带而把尽量多的群体变成

盟友；第三是普遍威慑。通过扩大亲属群体规模而使血亲群体之

间不敢轻启事端。

外婚当然也有生物学功能：它通过制止冲突而增加了外婚群

体的生存机会，保证了世界各地的人类作为统一生物物种的整体

性。就这样，我们找到了婚姻的基本动因和功能，也就是找到了

它的起源。人类什么时候有了上述需求，婚姻就在什么时候起

源。这些动因是从哪里找到？从现实生活中。现实生活中的人们

实不实行外婚？姻亲之间是不是互相帮助？联姻能不能扩大两家

实力？想扩大实力的家庭打不打婚姻的主意？如果这些现象在周

围生活中存在，外婚的动因也就昭然若揭。当然，为了审慎，我

们还应考察文献资料：典籍中有没有关于婚姻的社会政治功能的

① 安 德 烈 比尔基埃等主编： 《家庭史》第一卷上 袁树仁等册（
译，三联书店，
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记载？有。《中国婚姻史稿》作者陈鹏总结历代婚姻的文献资料

之后，说过三段很透彻的话：一曰，“武王克商，大封同姓，以

藩屏王室。异姓之邦，则联以婚姻，使化为甥舅之国。故禁同姓

为婚，即所以系异姓诸侯也” ；二曰，“汉世以婚姻资政

治，实始于高祖与项伯卮酒之约。其后上自朝廷外交，次若公卿

党援，下到闾里勾结，莫 ；三 曰：“ 亘 中不以婚姻为利器”

国婚姻史之全部，自天子以至大夫，其婚姻之缔结，多属政治行

为。稽其形态，约分为四：曰内政、曰外交、曰朋党、曰仕宦”

。至 婚于婚姻在寻常百姓生活中的功用，则如（礼记

义）所言：“将合二姓之好，上以事宗庙，而下以继后世。”这说

明古今婚姻的功能相通。外婚的功能论解释于是成立。

同样的原理也可以解释亲属制度和称谓、母系从妻居与父系

从夫居等现象。西方分类式亲属称谓重视核心家庭而不区分父母

双方的亲属，这与社会流动性高，男女财产权平等和社会的团体

格局有关；中国分类式亲属制与农耕社会稳定性高，男女地位有

别和社会的差序格局有关。父系从夫居的制度与居地人口密度较

大，相邻群体围绕资源而出现的竞争和冲突频繁有关。它通过嫁

出血亲群体中的女性而集中男性以保持本群体的最大优势。母系

和从妻居的形成，则与邻近群体间围绕资源的竞争和冲突程度较

低，或群体中的男子经常远离居地外出经商贸易、照顾畜群或对

外征战有关。这种客观形势要求血缘群体内的妇女集中居住，以

克服男子长期离家造成的困难 。

这种解释与古典的进化的解释既互补也不矛盾：婚姻家庭和

亲属制度都会随生态环境和社会条件的变化而变化。在较长的时

陈鹏：《中国婚姻史稿》 中华书局
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间和变动的环境里，父系和母系这两种继嗣系列肯定互有转换。

但是，这种转换没有定向进步的含义。现代中国大城市男子从妻

居增多，城市家庭中的妻权也很大。一般知识分子家庭因为男性

收入少而妻权更大。这都跟环境有关而与传统意义上的定向进步

没有直接关系。推而广之，功能理论还能解释族群认同、国家起

源、多元一体、一国两制、世界体系和市场经济等制度。看过

《科学的文化理论》一书，我们对此自当有更多体会。

《科学的文化理论》与《文化论》

《科学的文化理论》（以下简称《科论》）讲的是文化论。但

它与费译（文化论）是什么关系？它是一本什么样的书？马氏生

前为什么没有将其发表？这是读者有兴趣而笔者应该说清的问

题。由于资料有限，我们暂且提出如下三个不成熟的答案：第

一，《科学的文化理论》不是《文化论》；第二，它是马氏的一部

巨著底稿，但尚未竟成；第三，它是马氏毕生心血的结晶，因而

极有价值。我们的依据如下：

第一，《科论》与《文化论》不是同一本书。《中国大百科全

书 民族卷） “马”条说（科论）是马氏功能论“比较全

面系统的总结”不错，但指认《文化论》为《科论》的“中文译

岁的费从本”则失准。此二书各有背景：其一， 年底，

吴、马两师处接下翻译《文化论》之责。他不辱使命，次年便在

天津《益世报》副刊“社会研究周刊”（燕大同学会编）逐节发

年“ 节节，发出表上译文。到 ，七七事变”，计译出

节未译。全剩 译本的《文化论》 万字后来出版过三次：

年（社会学界）第 年“社会 年卷， 学丛刊”甲集，

中国民间文艺出版社。应该指出，吴先生专门为此写下《论文化
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表格》一篇长文，其理论含 。我量较马氏本人的阐释尤有过之

们今天读马氏《文化论》，要加上（文化表格）和吴氏（论文化

表格）才算得到全璧。这全璧又不是完璧，因为（文化论）的原

文从未公开发表过。

其二，马氏客死美国两年后，北卡罗来纳大学出版了他的箧

中遗著，即《科学的文化理论》 。据卡恩斯（

）在序言中讲，他受马夫人的委托编订马氏的这

部书稿，《科论》是马氏生前定下的书名。书稿正文 页左右，

马氏已经手订过前 页。卡恩斯只对正文 章略加修订，又

附上马氏的两篇论文：言简意赅的《功能理论》和声情并茂的

《詹姆斯 弗雷乔治 泽》。

对照（文化论》与《科论》：前者讲文化的概念和作用，条

目展开较细，结构完整，但架构层次单薄，是对所附《文化表

格》（主要是其中的（文化总表 的文字阐释。吴先生的《论文

化表格》，则是再阐释。相比之下，《科论》提高了抽象层次，在

学科起源、架构及文化概念的操作方面落墨颇多，还有列表和图

示。这些列表粗略补充了吴先生在（论文化表格）一文中提到尚
，

须附列的“需要与制度相应表 。具体内容上，《科论》中有影

射希特勒和纳粹的内容，数次用到纽约市的地名，如新兴（

）监狱等。这足以说明它的写作是在二战期间，地点是美

国。据此可以肯定，《科论》不是《文化论》，而是《文化论》的

延伸，也是重新写起的一部新著。《文化论》 ）因

而也就不是《科论》 ）的中译本。

第二，（科论）是一部未完巨著的底稿。学界尽知马氏的文

①吴文藻：“论文化表格”， 《吴文藻人类学社会学 第研究文集》，
民族出版社，
②吴文藻：“论文化表格”， 《吴文藻人 第类学社会学研究文集》，

页

页 。
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笔华丽流畅。《文化论》的译文体现的正是这种神韵。相比之下，

《科论》的章节布局虽称完整，但表述多有凝滞和晦涩之处。书

中的特长句、断句、没有文法的短语和单词堆砌所在多有，文字

极欠火候。马氏有语言学的家学背景，又在英语世界浸淫 余

年（ ，马夫人的第一语言且是英语，我们不能怀疑

他的英语能力，当然更不能认为美国编辑对马氏著作不如英国编

辑尽心。然则结论只能是：《科论）出版时，许多内容尚未展开，

那些用分号隔开的短语、单词都是提纲性质，是讲义大纲或将来

修改和润色的提示。也就是说，《科论》是马氏想写的一部更大

著作的手稿。作为旁证，我们还注意到它的引注甚少且远非规

范。

第三，《科论》的价值甚高。马氏的描述性著作多能一版再

版，惟《科论》这部理论专著的际遇可叹：库珀的（人类学与人

类学家）对其不屑一顾。埃文斯一普里查德的《人类学思想史》

贬其徒劳无益 。中国学者对之存而不论，而据《大英百科全

书》第 版修订稿（ ）编译的中文（简明不列颠百科全书）

“马”条，又将其作为马氏惟一的重要著作列出。人们不

禁要问：《科论》在马氏著作中占什么地位？现在翻译出版它还

有什么价值？对此，我们冒昧解释如下：

马氏是田野工作和事实描述的高手。离英赴美之前，他的伦

敦同事都把学生送到他那儿去学调查方法。他的理论能力也不容

岁忽视： 就为（大英百科全书）第 版补充本撰写“人类

。那洋学”条（ 洋 大页内容，被后人视为功能学派奠基

年，他为（国的理论宣言 。 际社会科学百科全书）撰写
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“文化”条，一直沿用至今。既然如此，他先前为什么没有理论

著作发表？身后这部理论著作又何以落到这步田地？对此，我们

还是只能根据事实来做推断：

马氏天赋极高而一生多病。他少年成 岁荣膺学派主名，

帅，还是学生们公认的明星教师。主帅和明星的活动耗去他的时

间和精力，使他无暇于理论创作。他的民族志专著中的理论部分

多出于早年的哲学、心理学、经济学积累，再加上自己的直观直

觉。这样的概括用于对经验事实的描述和分析尚能差强人意，但

提取成理论专著就不堪其任。当然，他的经验哲学信念也是使他

一再推迟理论著述发表的原因之一 。

年赴美后，功能派易帅，学生们改宗被他视为左道旁

门的布氏社会结构论 。这对他不无触动，因此才生心撰写一部

面向整个学科的理论著作的意图。无奈天地嫉才，他整理了个人

心得，打下了巨著的底子，却未及做必要修饰便猝然逝世。于

是，《科论）只能以简陋的面目问世。在布氏结构论主导欧洲人

类学和荣格（ 的格式塔（

心理学主导美洲人类学的时代，《科论》的朴素经验论相形见绌，

自然无人问津。数十年后，他作为田野工作和描述高手的名望犹

存，但《科论》却仍被贬斥为庸俗唯物论和对自然科学的徒劳模

仿 。

那么我们今天又应如何看待（科论）的价值？首先，它是马

氏一生心血的结晶。尽管它不是马氏的最成熟文字，却代表了马
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