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困于康德和杜威之间
———道德哲学的当前状况

理查德·罗蒂

　　近几十年来，英语世界的哲学教授们越来越难以向其学术界同仁和整

个社会解释，他们是如何来维持他们的位置的。哲学研究变得越专门化和

专业化，学术界其他人或公众就对其越不会尊重。如今，它面临着被彻底忽

视的风险，像古典文献学一样，被视为尽管相当有吸引力但古怪离奇的幸

存物。

不过，就道德哲学而言，这个问题没那么严重。道德哲学是各种哲学专

业中最可见的且总体而言最易了解的哲学。尽管如此，道德哲学家们仍面

临很大的压力，去解释他们自己在做什么。他们需要表明自己有能力比大

多数人更深入地看到事情的对与错。但是怎样的训练能使他们做到这一

点，这仍不清楚。在这一哲学领域撰写过博士论文的人，几乎无法声称自己

在困难的诸种道德选择面前比大多数人更有经验。那他们到底能声称什

么呢？

这类质问的一种常见回答曾由彼得·辛格（ＰｅｔｅｒＳｉｎｇｅｒ）２５年前在《纽

约时代周刊》上发表的一篇广为讨论的文章中给出。该文题为《哲学家回到

工作岗位上》。辛格认为，自己带来了令人高兴的潮流。他解释说，哲学家

一度认为道德判断是无可争辩的情感表达，但他们现在已恢复理智。他们

已同其他大众一样相信，在支持诸种替代性的道德选择方面，既有好的论证

又有坏的论证。

辛格继续说，既然如今他们已意识到这个事实，公众最好听听道德哲学

家们对堕胎等这些争论不休的问题的看法。因为，他解释说，“从我们社会

中大多数人认为我们应该如何行动的相关描述中很难有效得出关于我们应

理查德·罗蒂
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该如何行动的结论”。相反，“如果我们拥有一个基础稳固的道德理论，我们

应该能准备好接受其各种推论，即使它们迫使我们不得不改变自己在重大

问题上的道德观点。”他继续说，幸运的是，哲学家有能力提供这种理论，因

此有能力纠正社会的各种道德直觉。正如他所说，“哲学家的训练使他比平

常人更能评估论证和发觉谬误。他研究过各种道德概念的本质和道德论证

的逻辑。”辛格总结其文章道，“哲学家进入到伦理关怀的诸领域（他们迄今

为止一直将他们自己排除在这些领域之外），这是哲学近年来所有发展中最

激动人心、且最为潜在性富有成果的发展。”

当我在２５年前读这篇文章时，我不禁感到局促不安。辛格有关哲学教

授的社会角色的观点激愤了我，是因为它准备让本已持有怀疑态度的公众

对我们哲学家更加怀疑。因为据他说，道德哲学家拥有“基础稳固的理论”，

这些理论基于一些与公众的各种道德直觉非常不同的东西。他们拥有这样

一个道德知识的来源，其同那些直觉所能提供的来源全然不同，且比后者更

好。这个在传统意义上一直被哲学家称为“理性”的来源，具备一种优先于

其他任何替代性来源的权威。

根据辛格的论述，道德哲学家经由某种方式，比平民百姓能更多地同这

个来源接触，因而比他们更加合乎理性。这是这些道德哲学家更能掌握辛

格所说的“道德概念的本质”或“道德论证的逻辑”的原因还是结果，还不清

楚。尽管如此，我认为，将比一系列道德直觉更稳固的东西作为基础的道德

理论的概念，同下述两个理念一样可疑：诸种道德概念具有一种特殊本质，

对于这种特殊本质专家比平民百姓更能理解；以及道德论证具有一种特殊

逻辑，哲学训练能使人领会这种特殊逻辑。

掌握一个概念就是去知道如何使用一个词。你如果知道如何谈论物理

化学，你就掌握了“同位素”的概念。当你知道如何谈论欧洲绘画史时，你就

掌握了“风格主义”的概念。但诸如“对”（正当）、“应该”和“负责”等概念都

不是那些技术性概念，不知怎样的特殊训练可以让你比外行人能更好地掌

握这些词的诸种使用。

当谈及“道德论证的逻辑”时，我再次感到为难。我不能想出“逻辑”一

词在什么意义上，使得有关要做的正当的事的论证同关于教授到哪里去、买

什么房子或投谁的票的论证有着不一样的逻辑。我无法想像辛格将如何为

如下主张辩护，例如：主张法官们和社会工人们比受过训练的道德哲学家

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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们更不熟悉这个“逻辑”；或者，哲学训练将帮助这些人们更好地完成其

工作。

我并不想在这点上过于蛮横。我很赞同如下观点：广泛阅读的人常常

比知识贫瘠因而缺乏想像力之人更擅长做出各种道德选择。道德哲学家们

通常是涉猎广泛且富有想像力的人，尽管这并不是一成不变的。但我不认

为，辛格和其他同意他对道德哲学的社会价值评估的人给了我们充分的理

由去相信，哲学上的训练而不是人类学或欧洲文学史或刑法上的训练，在使

人具有胜人一筹的能力来做出各种道德决断方面特别有帮助。我钦佩我的

许多专攻道德哲学的同事，我很高兴地读了他们的许多书且获益颇多。但

我永远无法想像去像辛格那样为他们发表那类主张。

对于大多数道德哲学教授有什么是其他人所不具备的这个问题，我想

建议另一个答案。他们并不比外行人更严厉、更清晰或更有洞察力，但他们

确实更愿意认真对待康德（ＩｍｍａｎｕｅｌＫａｎｔ）的诸种观点。在哲学史中更胜

于其他任何作者，康德使“各种道德概念的本质”和“道德论证的逻辑”等观

念广为流行，备受尊重。因为他声称，道德与世上的其他一切皆不同———它

是绝对独特的。他认为，在审慎的王国（ｔｈｅｒｅａｌｍｏｆｐｒｕｄｅｎｃｅ）和道德的王

国（ｔｈｅｒｅａｌｍｏｆｍｏｒａｌｉｔｙ）之间，存在着巨大的、不可跨越的差别。如果你同

意他的这个观点，如同许多道德哲学家仍同意那样，那么你将倾向于认为，

一个人可能从对各种道德概念的研究中发展出一个专业的技能。但如果你

没有读过康德，或者，如你对阅读《道德形而上学的诸种基本原则》的反应不

是反感就是嘲笑的话，那么，道德可以成为专业研究之对象的想法，可能就

会是遥不可及的了。

如果你认真对待康德，那么，辛格的想法听上去就似乎可接受了。辛格

的想法是，诸种道德原则有着一个独立的来源，这个来源提供了为“基础稳

固的道德理论”奠定基础的诸种原则。如果你尚未读过康德，或并未发现他

的观点有吸引力，你可能就会像我一样认为，一个道德原则或许能做的仅仅

是缩写许多道德直觉。原则便于总结许多道德反应，但它们不具备可纠正

这些反应的独立的力量。它们所有的力量都来自于我们关于依照这些原则

行动所产生之各种后果的诸种直觉。

当我读哲学史时，康德是个过渡人物———他帮助我们摈除如下思想：

道德是神圣命令之事，但他不幸保有如下思想：道德是具有诸种无条件义
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务的事。我接受伊莉莎白·安丝孔（ＥｌｉｚａｂｅｔｈＡｎｓｃｏｍｂｅ）的建议：如果你

不相信上帝，你最好在决定如何行动时从你的词汇表中抛弃“法律”和“义

务”等概念。

同其他启蒙时代的伟大思想家一样，康德想抛弃牧师是道德专家的想

法，并建立民主学说：即每个人或至少每个男人都有着内在的必需资源，以

作出合理的决定。但他认为，这些资源存在于对一个无条件原则的占有上。

这一无条件原则便是绝对命令，它使我们能够决定如何去解决各种道德困

境。他把这一命令视为被他称作“纯粹实践理性”的这种特殊能力的产物。

这种能力的发挥完全不受历史经验的影响。我们可以从对社会的各种道德

直觉的求助，转为求助于这种能力。它将告诉我们保持哪些直觉和抛弃哪

些直觉。

尼采（Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ）说，血腥味和鞭子笼罩着康德的绝对命令。我最喜爱

的当代道德哲学家安尼特·拜尔（ＡｎｎｅｔｔｅＢａｉｅｒ）发现了同样的腥味。正如

拜尔看待此事，康德主义的无条件义务概念借自一个本应被抛弃而不是被

重构的权威主义的家长式的宗教传统。如果我们听从了休谟（Ｈｕｍｅ）的建

议，在我们不再害怕死后的折磨时，我们应该已停止讨论无条件义务。当我

们不再同意陀思妥耶夫斯基（Ｄｏｓｔｏｅｖｓｋｙ）的观点———如果上帝不存在，一

切都将被许可，这时，我们应该把道德与审慎的区分抛在一边。我们不应该

去用“理性”代替“上帝”成为立法者。

我们常被当代道德哲学家们告知，康德有了突破性的发现，给了我们至

关重要的新理念———道德自主的理念。但我怀疑，当康德为这一发现广受

赞誉时，我们正含糊不清地使用该词。每个人都认为，在免受各种外来强迫

要求的这种自由的意义上，自主是个好东西。没有人喜欢人的或神的暴君。

但自主在特定的康德主义意义上———人通过理性而不是任何能受经验影响

的东西来作出道德决断———是一件相当不同的事。相对来说，很少有人同

意克里斯汀·考斯佳德（ＣｈｒｉｓｔｉｎｅＫｏｒｓｇａａｒｄ）等康德的信徒。考斯佳德或

许是当代康德主义道德哲学家中最杰出的，当然也是最不妥协的一个。康

德坚持，有一种称为“道德”的特殊动机；他还坚持，“如果道德动机存在，它

只能是自主的。”考斯佳德认为康德的上述坚持是正确的。自主在服从理性

的无条件命令的意义上是一个非常特殊、非常技术性的概念———一个必须

通过加入特殊的康德主义语言游戏，以学习其他任何技术性概念的方式来

尼 采（犖犻犲狋狕狊犮犺犲）

说，血腥味和鞭子

笼罩着康德的绝对

命令。
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学习的概念。

这个语言游戏便是，你必须知道如何来玩游戏，以获得道德哲学的博士

头衔。但许多一生都在作着困难的道德决断的人，都愉快地在忽视它存在

的情况下好好地生活着。许多当代英语世界的道德哲学，理所当然地运用

一种话语。在这种话语中，“特殊的道德动机”这个理念是毋庸置疑的，正如

另一个理念一样：“道德”是一个仍旧相当神秘、需要集中研究的实体之名

称。阅读康德是开始进入这种话语的一个好途径。

阅读我自己的哲学英雄约翰·杜威（ＪｏｈｎＤｅｗｅｙ）是找寻跳出这种话语

的出路的一个好办法。杜威希望，认为康德谈论道德选择的方式具有吸引

力的人越来越少。杜威认为，把道德与审慎相区分是个非常坏的理念，并认

为各种道德命令相对于审慎建议有着完全不同的来源是个特别坏的理念。

他把康德视为这样一个人物：他的有关人类的观点永远无法符合达尔文有

关我们起源的自然主义说明。杜威论述道，从后达尔文主义观点来看，经验

知识和非经验知识之间没有尖锐的断裂，比起各种经验实践考量和各种非

经验实践考量之间、或事实和价值之间的断裂，这一断裂并不更尖锐。所有

的研究———在伦理以及物理方面、在政治以及逻辑方面———都事关以让我

们自己更快乐、更富有和更自由的方式来重织我们的诸种信念和诸种欲望

之网。我们所有的判断都是实验性的、可错性的。无条件性和各种绝对性

不是我们应该努力争取的东西。

正如杜威对这些事情所见，经验的和非经验的之间的康德主义断裂是

柏拉图主义物质的和非物质的之间的区分的遗物，进而是神学 形而上学的

人和神之间的区分的遗物。杜威认为，这种被他称为“孵蛋和筑巢的二元

论”应该与柏拉图和康德一起被扫到旁边去。

我认为，当代道德哲学被困于康德和杜威之间，因为如今大多数哲学家

都是自然主义者，他们希望自己的观点同达尔文主义关于我们如何走到这

里的观点相调和一致。但是，达尔文主义者们不能够容易地同康德主义的

关于一种独特的道德动机的理念、或被称作“理性的发布诸种命令的能力的

理念相共处。在他们看来，合理性只能寻求就如何进行各种合作方案上去

达成主体间一致。这种合理性观点很难同康德主义的道德与审慎之分相

调和”。

我认为，当杜威这样写时，他走在正确的道路上：“康德（把理性的诸种

“道德”是一个仍旧
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命令）令人尊敬地区分为一种道德情绪，而其他皆为病理性的情绪，这完全

是武断⋯⋯它甚至可能被这样质问：若像康德那样对待它，是否这种感觉

是道德情绪的最高形式、抑或是最终形式？是否它不是通往爱的过渡？”

在３０多岁时，当他还是格林（Ｔ．Ｈ．Ｇｒｅｅｎ）的追随者时，杜威认为，通

过以爱替代法律和先知，黑格尔已超越了康德，正如《新约圣经》超越了《旧

约圣经》。在杜威看来，黑格尔和耶稣基督成功地超越了对仪式纯净（或如

康德对它的称呼，清除道德的所有仅仅是经验的痕迹的需要）的迷恋性欲

望。即使在杜威不再把自己视为黑格尔主义者之后，他仍未犹豫地努力斥

责道德哲学承自康德的那种二元主义。

我所喜爱的另一位当代道德哲学家施尼温德（Ｊ．Ｂ．Ｓｃｈｎｅｅｗｉｎｄ）以一

种和拜尔与我都不同的方式尊敬和钦佩康德。但在各种文章中，他都试图

使自己远离康德那些最糟糕的部分。在一篇１９６８年发表的早年的题为《道

德知识和诸种道德原则》的文章中，他敦促道，我们应该丢掉下述思想：道

德哲学家有义务为我们提供在“能适用于任何情况”的意义上完全和语境无

关的诸种道德原则。为支持这个观点，他说：“从一个给定的原则能出众地

解决各种纠纷的事实，并不能推断出它在每一种语境下都必能如此出众。

要假设能这样推断，这就好像要假设一对快乐的夫妇同意的每个决断和规

定都去取决于离婚法庭的权威，因为那个法庭在解决他们无法通过其他方

式解决的事务方面有最终决定权⋯⋯在这个论证的帮助下所建立的任何原

则可能都只是像一辆道德救护车一样，不是为日常之使用，只有在各种紧急

情况下而非各种普通事件运行中，才有优先使用权。”

在那篇文章中，施尼温德并未明确支持这种“只在各种紧急情况下”的

诸种道德原则观点，但他在后来年月中所说的大部分话似乎都与它一致。

因此，在一篇批评考斯佳德强调诸种道德原则的无条件性的文章中，施尼温

德评论道：“在一个存在着被分享的诸种预设和诸种一致的复杂的语境中进

行各种辩谈，可能没有这样的实际需要：即不断继续寻求各种理由直至我

们找到某个能够符合考斯佳德的要求（即要求论证达到最终结论性）。论证

的怀疑主义不会自然地在这些语境中产生⋯⋯各种哲学的怀疑主义将使我

们认为，我们永远无法正当地依靠即使可能会令人怀疑的诸种前提。但考

斯佳德必须证明这一标准，以利用它来置我们于一个后退的论据上。这一

后退可让她得出任何自由行动者都无法质疑的原则。”

当杜威这样写时，

他走在正确的道路

上：“康德（把理性

的诸种命令）令人

尊敬地区分为一种

道德情绪，而其他

皆为病理性的情

绪，这 完 全 是 武

断⋯⋯它甚至可能

被这样质问：若像

康德那样对待它，

是否这种感觉是道

德情绪的最高形

式、抑或是最终形

式？是否它不是通

往爱的过渡？”

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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施尼温德继续说，在各种紧急情况下———在那些我们有理由去批评迄

今尚未质疑过的道德常识的情况下，或者在我们面临一些全新问题的情况

下，或者在我们对待或影响那些我们不熟悉其道德和文化的人们的情况下，

那些康德主义的（绝对命令的）表述正是我们所需要的。在那些情况下，可

能确实是需要我们问自己是否我们正将其他人只当作工具利用。但他注意

到，功利主义原则可能也有用。例如，问我们自己哪个决断将提升人的快

乐———生产更多快乐与更少痛苦。施尼温德说：“两种原则都有无限的普遍

性。这种普遍性使它们适合帮助我们在一些特殊的辩谈情况下———在我们

各种‘更厚实的’或更特定的理由不再起作用的情况下———达成理由充分的

一致。”

尽管施尼温德说，他认为康德的救护车服务优于密尔（Ｍｉｌｌ）的，但他似

乎不太关心康德和密尔间的差别。这种差别使得当代道德哲学家们恼怒并

着迷。同安尼特·拜尔一样，施尼温德已表明了这种带着着迷的恼怒，即沉

迷于后果主义和仍主导《１０１条伦理》的非后果主义之间的对立。

因此，我把施尼温德的论述解读为，选择哪种服务远不及实现下述情况

来得重要：各种道德原则可做的不多于总结我们先前的许多辩谈，并提醒

我们先前的一些直觉和实践。这种单薄且抽象的提醒者们可能在各种更为

厚实、具体的考量仍让我们与邻居争执不休时起帮助作用。它们不提供运

算法则，但它们提供只有抽象概念才提供的那种指导。

施尼温德以下述话结束其１９６８年的那篇文章：我们不应该误解如下

决断：某种道德原则总结了许多相关的经验，这些经验“发现了某些原则由

于其自身固有本质因而是基础性的”。作为一位出色的杜威主义者，施尼温

德不打算认真对待康德的“固有本质”概念。他引述杜威的话说：“关于道

德，什么是科学的？既不是一条它所依赖其上的基本原则，也非一些那样的

基本原则⋯⋯而是它的各种内容和各种方法的普遍结构。”你可以重述这个

观点说，根据与一个康德主义观点相对立的一个杜威主义的观点，使物理、

伦理与逻辑合理的并不是它们可公理化，而是它们都是威尔弗里德·塞勒

斯（ＷｉｌｆｒｉｄＳｅｌｌａｒｓ）所说的“可使任何一个主张但并非一下子使所有主张陷

入危险的一种自我矫正的事业”。

说各种道德原则没有固有本质，那就是暗示了它们没有独特的来源。

它们出现于我们同周遭事物的各种遭遇中，就像各种有关行星运动的假设、
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礼节规范、史诗和其他所有语言行为模式的出现一样。同上述其他出现物

一样，只要它们带来诸种好的结果，它们就是好的，而不是因为他们同宇宙

或人的智慧有某种特殊关系。对于杜威主义者们，有关各种来源和各种原

则的诸种问题、有关ｄａｓＵｒｓｐｒｕｎｇｌｉｃｈｅｓ和ｔａａｒｃｈａｉａ的诸种问题，永远是一

个迹象，表明哲学家正运用旧的柏拉图主义的那些把戏。他们试图通过求

助于某些稳定的、永久的、其权威不受制于经验测试的东西来走出一条捷

径，简化那进行中的对各种后果的计算。

在我看来，我们几乎从不做辛格认为我们应该做的事：拒绝我们成长

所处的共同体的各种道德观点，因为我们发现了辛格所说的“一个基础稳固

的道理理论”———至少如果这一理论存在于某种广泛的、使我们直觉上认为

可接受的普遍原则的一系列推论中的话。然而，当我们发现这样的一个原

则似乎可接受、且意识到接受它将使我们改变我们各种原来的方式时，我们

便是在试图获得罗尔斯（ＪｏｈｎＲａｗｌｓ）所说的“反思平衡”。那就是说，我们

徘徊于所提议的原则和我们各种旧的直觉之间，试图伪造一个新的可使两

者都正义的实践身份。这包括去想像，如果改变其方式的话，我们的共同体

将会怎样，并且作为改革后的共同体的一员，我们将会怎样。正是想像中的

各种自我、各种情况和各种共同体之间的一个详细比较制造了上述把戏，而

非原则论证。诸种普遍原则的明确表述有时是有用的，但仅仅是作为总结

想像这些替代物的各种后果的一个工具。

辛格和其他许多当代道德哲学家似乎想像，只要被一些指示这个或那

个决断的普遍原则的可接受性打动，某人就可以决定克服她对堕胎犹豫的

想法，或可以决定帮助改变法律从而使堕胎变成死罪。但这并不是道德进

步或道德退步发生的方式。这并不是人们如何改变其诸种实践身份的方

式。这些实践身份便是由那些他们宁死而不做的事所界定的。

当决定要做正当的事时，那些广泛阅读的、反思的、有闲暇的人们所具

备的优势是他们更有想像力，不是他们更合乎理性。他们的优势在于意识

到许多而不仅仅是一个或两个可能的实践身份。这种人能将他们置于许多

跟他们完全不同类型的人们的立场上：在决定是否出卖吉姆（Ｊｉｍ）前的赫

克（Ｈｕｃｋ）和决定后的赫克、苏格拉底（Ｓｏｃｒａｔｅｓ）和那些苏格拉底的控告人、

耶稣基督和比拉多（Ｐｉｌａｔｅ）、康德和杜威、荷马式的英雄们和基督教禁欲者

们。道德哲学家们为我们提供了一些可考虑的道德身份，历史学家们和传

说各种道德原则没

有固有本质，那就

是暗示了它们没有

独特的来源。它们

出现于我们同周遭

事物的各种遭遇

中，就像各种有关

行星运动的假设、

礼节规范、史诗和

其他所有语言行为

模式的出现一样。

我们徘徊于所提议

的原则和我们各种

旧的直觉之间，试

图伪造一个新的可

使两者都正义的实

践身份。
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记作家们则提供了其他一些道德身份，而小说家们则提供了另外的一些。

正如有着许多可想像的个人的实践身份，也有着许多共同体的实践身

份。反思的、广泛阅读的人们读历史、人类学和各类历史小说，想像如果自

己是在一个被我们视为原始的共同体中的一个忠诚的、不作质疑的成员，那

将是怎样的。他们阅读各种科幻小说以想像如果自己成长在那些比我们所

处共同体更先进的共同体中，那可能是怎样的。他们阅读道德哲学家们的

作品，不是为了寻找可打倒对手的各种论据，或变得更合乎理性、更清楚或

更严厉，而是为了寻找总结他们对各种想像所做的各种反应的诸种便利

途径。

让我通过回到我在开始时提出的问题来总结全文：我认为对于该问

题，辛格和其他人都给出了坏答案。在我看来，道德哲学的专家们不应该认

为自己比大多数人有着诸种更好的论据或有着诸种更清楚的思想；而应该

认为自己只不过花了大量的时间谈论着一些问题，这些问题困扰着那些面

临关于如何行动的各种困难决断的人。通过谈论近来因医学技术的各种进

步所造成的诸种问题，道德哲学家们使他们自己在医院以及在其他许多公

共政策备受争论的角斗场内变得有用。辛格自己便做了令人钦佩的这种工

作。这些哲学家绝对是学术界和社会上受人尊敬的成员。他们不再需要像

人类学家、历史学家、神学家或诗人那样，为他们在公众中位置的证明的那

些要求而感到窘迫。只有当他们骑上那匹康德主义的高高的马时，我们才

应该以怀疑的态度看待他们。

吴冠军译
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现代性之解释观点及其限制
蔡英文

一、导　　论

现代性在欧美当代政治、社会与法律思想中，是一个重要课题。对于欧

美之外其他地区的知识分子而言，现代性更是一个有关他们生活基本结构

的转变及其稳定性发展以及文化是否存续的切身问题。无可讳言，欧洲自

１７世纪历经明显的转变，而发展出资本主义市场经济、主权国家及其行政

系统、人民主权、法治、大众媒体、高度流动的社会、普及教育、都市化以及市

民社会与公共领域。另一方面，随着这些经济、社会与政治的转变，欧洲的

认知系统也形塑出世俗化的观念、科学的实证主义、个人主体意识与伦理、

契约论的社会构成、浪漫主义的自我表现与创造力的观点、崇尚自然与人文

和谐的理想等。不仅如此，由欧洲发展出来的现代性事物在１９世纪中叶之

后，随着帝国主义的殖民扩张，也被带入了非西方的世界，造成这个地区前

所未有的激烈变动。这使得这些地区的人民面临了重大的制度与理念上调

适的问题。若不嫌夸张，我们可以说，全人类当前的处境已经被卷入了现代

性的漩涡当中。

欧洲的哲学家、社会与政治理论家，针对他们所处的“现代世界”的具体

处境与问题，进行深刻地反思，并提出了各种不同的解释与批判的观点，它

们构成了哈贝马斯所说的“现代性之论述”的思想资源。

二、为什么是现代性？什么是现代性？

“现代性”一词大约在１９８０年代取代了“现代化”与“西化”（ｗｅｓｔｅｒｎｉｚａ

蔡英文

台湾中央研究

院中山人文社

会科学研究中

心研究员　政
治思想研究专
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ｔｉｏｎ）的概念，成为欧美知识阶层阐释其处境的普遍语词。这种改变表示了

思考取向与解释视域的转移。对比来看，“现代化”论述的基本旨趣在于，肯

定欧洲自１７世纪以来发展出来的文明成就（举其要者，如主权国家、资本主

义市场经济、科学技术与工业社会，以及启蒙思想的基本理念，如个人自由

与自主性、政治与社会的解放、人的基本权利、宪政法治与民主平等的理

想），乃是人类文明发展的极致。因此，它们足以构成普遍性的原则，应成为

其他世界的人民所追求与实现的终极目标。既然肯定这些现代成就与理

念，那么历史与社会科学所该探讨的就是，欧洲社会经历什么样的社会、经

济与政治的巨变而造就此“历史的奇迹”；另一方面，非西方世界如何能追求

与实现这些目标，其成功的条件如何？其失败的因素又是什么？这种启蒙

式的普遍主义（或者被当前的后殖民主义指称为“欧洲中心论”）的形成在某

种程度上，是跟西欧国家的强势发展与帝国主义的殖民拓展有一定的关系。

在１９８０年代，“现代性”一词及其论述的出现，除了来自经济与政治危

机的因素，也起因于思想内在的因素。以ＣｌａｕｓＯｆｆｅ的解释来看，这些变化

包括：马克思主义信条在东欧的失势、“启蒙思想之辩证”的再现、韦伯“欧

洲理性主义”理论的再兴以及“后现代”的批判。（Ｏｆｆｅ，１９９６：４；Ａｎｔｊｅ

Ｌｉｎｋｅｎｂａｃｈ，２０００：４２）相对于“现代化”论述呈现的乐观进步的心态（或甚至

说西方的自我陶醉），“现代性”的论述则蕴含自我批判、甚至某种道德怀疑

主义的倾向。

当前“现代性”论述的自我批判性并非发生于今，在欧洲进入现代处境

的过程中，它已表现于各种哲学思辨与理论当中，就如ＬｅｓｚｅｋＫｏｌａｋｏｗｓｋｉ

所说：“批判我们之现代性（这种现代性被工业化的过程推入一种运动当中，

而跟它们息息相关）的言论，毫无疑问地，自现代性一开始就出现。随着现

代性的进程，这种批判现代性之言论就广延散播开来。”（Ｋｏｌａｋｏｗｓｋｉ，１９９０：

１１）这些对现代性的批判论构成了当代现代性论述的重要资源，它们经由当

代哲学家以及政治与社会理论家的阐释，形成繁复多样的言论。不论是激

进的、或保守的，它们皆尝试全盘地解释现代性的构成条件，并经由批判的

途径试图提出某种规范性的原则。

一般而言，“现代性”涉及人存在的时间向度。人生活在当前的存在处

境中，他的视域一方面回顾“过去经验之场域”，并以当代的问题阐述这些经

验的意义；另一方面，人也朝向“未来期望之远景”，并试图以某种规划来引
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导当前的生活。依此来看，“现代性”解释的复杂在于，构成我们现代的条件

（包括制度与理念）是在什么时候出现了明显且特殊的质性，因而塑造我们

现在的处境，并且与过去的时代有所不同？而现代性针对人类未来发展远

景又有什么规划？这些问题因不同的历史脉络而有不同的解释。单就构成

现代性的事物而言，如资本主义市场经济、主权国家等等，即使在欧洲地区

发生，也是各有其起源的时间，在发展中亦各有其速度与进程，以及产生不

同的性格。除了这种解释性的问题意识之外，现代性论述也牵涉了反思批

判的立场，以及由此设立的规范性原则。

面对这么复杂的现象，我们如何掌握现代性（或现代世界）的整体？１９

世纪欧洲的哲学家与社会理论家在提问且解释这个问题时，是从他们身置

的时代中，深切感受到时代处境的危机，因而尝试通过哲学思辨与理论的解

释，对整个时代的制度与理念作一全盘性的阐述，并由此诊断它们呈现的病

态征候。如德意志唯心论（ｉｄｅａｌｉｓｍ）的哲学家深切体会人之主体及其政治

文化内在的分裂与对立，他们反思所谓的“现代性之分裂”，进而提出超越并

克服此分裂性的理念，这些理念不论是代表客观精神的国家，或者是民族主

义，或者是艺术美学等等。（Ｈａｂｅｒｍａｓ，１９８７：２３—５０）或者，在１９世纪末期

至２０世纪初期，如韦伯所指出的危机：资产阶级对其形塑的自由民主制与

政治文化理想的怀疑、工具化理性的披靡、官僚制度的支配以及价值的对立

与共识的难求。

由是观之，现代性的阐述蕴含深刻的危机意识与文化批判。但无论如

何，解释何谓现代性的问题乃是建构一种整合且连贯的观念系统，并断然切

割“传统”与“现代”为两个不同的世界。（Ｙａｃｋ，１９９７：２５）因此，我们的现代

世界或是一个“除魅的世界”（或世俗化的世界），或是个人主体的自我肯定，

或是资本主义市场经济及其文化突破传统的权威与风俗习尚等等，是一个

新的时代。

１９４５年以后，欧美的“现代化”理论以及在１９８０年代兴起的“现代性之

论述”，大致来说，乃是承继上述哲学思辨与社会理论的解释的基本架构。

在概念上，现代性跟传统截然分开。在现代化理论中，西方现代性的成就被

塑造成一种单一的、线性的发展。就此而言，西方历史发展的进程即是突破

传统社会的格局，朝向这个被给定的现代性成就发展。因此，西方现代的模

式提供了现代化进程以一种脉络及实现的目标。另外，非西方世界的现代

我们的现代世界或

是一个“除魅的世

界”（或世俗化的世

界），或是个人主体

的自我肯定，或是

资本主义市场经济

及其文化突破传统
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时代。
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