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给孙震先生一封信

卖掉汽车，改骑脚踏车了

致裴存藩夫人

李敖警告金兰大厦

代胡学古复洪贵参律师函

对程灏诬告案的综合陈述

录目

《北京法源寺》勘误

关于张学良心态动态的讨论

怨结金兰

李敖式大小事全认真举隅

《北京法源寺》再勘误

再致金兰邻居

致赖宪沧

三致金兰邻居

）

座邻居
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复台北市大安区调解委员会

所谓“移交”问题

金兰大厦今后问题解决方案

黄大洲听着！

以“地下楼阁”为例

致黄大洲

致释昭慧

致萧启庆王国璎

有子三书

致陈又亮

致赵天仪

致汤麟武

政骚扰

给翟宗泉的一封信

致《民众日报》李瑞标

复刘峰松

给台大校长的公开信

大义责王晓波

兔子腿买不买

对何炳棣先生“认真的讨论”的讨论 （

从“冷淡”到“偷笑” （

嘱苦苓老弟

吴丰山与鸡蛋

寄陈依玫

致 座邻居 （

千元相映，两代情深 （

（ ）

（

）
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致吴俊才论石永贵的嘴脸

我与邓丽君

致石守谦的一封信

我与邓丽君后一章

致林永丰的信

给周荃

质问谢长廷老弟

致法务部调查局

给林瑞图加油信

建国党与梁肃戎

为法官黄小莹执法偏颇质国民党司法院长施启扬函

（
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《北京法源寺》勘误

一　　潘毓刚致李敖

李敖：

看完《北京法源寺》发现二个“漏洞”：

“我看是时一、第二八八页佘法师对普净说⋯⋯ 候了，你

也二十六岁了⋯⋯”

但第三四○页普净对康有为说，他是见康有为二年后离

庙的（即十八岁）。

前后不符（页二八八说普净见康后十年，即二十六岁离

庙，页三四○却说普净见康后二年，十八离庙）。

二、页二○四谭嗣同与梁启超的对话中，谭嗣同竟说出

“⋯⋯在这种意义上，有牺牲打和苦肉计的意味。⋯⋯”

我想在谭梁那个年代，恐怕他们还不会用“牺牲打”这个

术语吧！

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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我看得不 找到二个漏洞，别人看得仔细的够仔细，所以只

别告诉你供你不知会不会找到更多漏洞，特 参考。

老 潘

一九九一年八月二十六日

二　　李敖答潘毓刚

小潘：

你的信，带来孔夫子那种自己有错误人必知之的喜悦。

《北京法源寺》是办《求是报》前夜匆匆赶完又快速付印

的，原稿斑驳杂乱，自觉定有一致性不统一和时代性有疑义之

处，可是只缘身在庐山之中，反而不能尽察。出书以后，好友

陈兆基、林永丰指出一些不妥和笔误，我列表于下：

误页 正

七十二 法官 法曹

法庭 衙门

八十四 一八六○ 一八八○

一○四 四岁一当皇帝时 六岁依制就学时

一一六　 　六十四 六十五

一一九 送上了垒 送上台面

棉门帘 大门帘

二一○ 出了五牌楼向左转 出了五牌楼向右转

二六○ 沏了一壶茶 烧了一壶水
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页 正误

牺牲打二○ 牺牲自己四

两年以后 十年以三四○ 后

以文学手法写历史人物，最困难的是既要古人说现代话

（读者是现代人），又要尽量还古人之原，这是一种“必要的矛

盾”，稍加苛求，就会发笑，试看莎士比亚笔下的罗马古人说起

英文来、伏尔泰笔下的中国古人说起法文来，成何体统？只是

你读他们的书，就得先承认他们的“矛盾设定”，其理与学欧几

里得几何学相同。罗素回忆他小时候刚学欧氏几何即表质疑

其定律，教他的人说你不承认就别学了，他只好屈服。以文学

手法写历史人物，必然矛盾丛生，只希望能尽量一致就是了。

当然太离谱如你所指出的，自当痛改。不过也有点改不胜改

之叹。一不小心，改了还是不满意。即如把“牺牲打”改成“牺

牲自己”为例，谭嗣同生时对“牺牲”一词的用法，就跟现代人

不同。“术语”古今一致，含义却古今有殊。这还是自觉到的。

至于自觉不到的，就更不知多少了。谭嗣同那时代的人，自己

也身逢这种矛盾。 张之洞批公文，看到属下引进外来语，

乃批说不宜用，此 本名词”。其属下不服。签回去说，你乃“日

大人用的“名词”一词，就是日本货！在《北京法源寺》中，绝不

可能出自书中人物当时之口的，太多了、太多了，追究下去，事

实逼真，小说完蛋，此作者之苦也！

不过，有一点尚堪告慰的是，我没按往谭嗣同他们脖子说

英文法文。六君子有知，必将许我于地下曰“牺牲而打，送了

如今又承你指正，再补表于下：
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上垒，其写也君子。”

敖 之

一九九一年九月五日
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民族英雄张学良将军在蒋氏父子死后，部分表现，每令人

有“亲者痛仇者快”之憾。我在《求是报》中，曾发表《给何世礼

将军一封信》，婉请何将军转以大义。后接何将军复信，为求

史料完整，特一并发表于后，仁智之见，留待公评。

一九九一年十月十八日，李敖前记。

一　　给何世礼将军一封信

世礼先生：

旧年后承　　光临舍下，三月间复得　　惠书，一再得邀光

宠，至为感念。

昨天晚上哥伦比亚教授、美中文化交流基金会会长

关于张学良心

态动态的讨论

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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（苏张之丙女士）到《求是报》社来看我，她代表

哥伦比亚大学口述历史小组访问　　汉公。此种访问，前由顾

维钧开其端，《顾维钧回忆录》十二巨册，即由此而来。汉公

为顾先生上司，一生多彩多姿，如秉口直说，回忆录之价值，当

更 唯一忧虑之处，在　　汉公对与有过之。

蒋氏关系，有所隐讳。年来　 等中外媒体　汉公接受日本

访问，涉及此一关系，不无隐讳，且一片隐恶扬善，苦誉蒋氏，

虽气度过人，但使史实失真曲晦，殊令爱　　汉公者叹息。

知我有《张学良研究》、《张学良研究续集》等书

之编著，在文网森严时，即挺身为　　汉公仗义，因而有意约我

同访　　汉公。希望在旁有以助力。我婉谢了；与

同来的日本经济新闻社驻台负责人陈中雄先生劝

我，何妨写封信向张学良进言，我也婉谢了。

今早醒来，躺在床上，我跟自己说“：此事唯一能进言并说

动张学良者，只有何世礼一个人了。何世礼年轻时追随张学

良，和他共患难。西安事变后张学良被关几十年，何世礼不忘

故人，终于在蒋介石有求于他出任联合国军事代表职务时，提

出与张学良一见的要求，从而打破禁忌。后来在中外杂志上

为张学良辩诬，又说动张群为张学良祝九十大寿，等等等等，

令人感佩，我看我还是写封信给何将军吧。”

我在文网森严时编书著书，为　　汉公辩冤白谤，当时汉

公尚不能公开站出来讲话，对多年横被恶名，无以自明，爱

汉公者悯其处境，无不同情；今　　汉公在蒋氏去后，可自行讲

话，却语多含蓄，欲说还休，殊令爱　　汉公者惊讶。我也试寻

此中三昧。三年前　　汉公首写公开信，我即公开表示：
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公开信中说他“怡然自得，深足自慰”“、日常生活行

动，一向自由”是“出自肺腑”之言，其实这是看破红尘后

的“相对论” ）笔说法，并不奇怪。狄更斯（

下《双城记 ）中的老囚犯“北塔一○》

岂不五号” 在出狱

以后，还要靠人在房门外上锁，才能“怡然自得，深足自

慰”么？为什么？因为他被锁了那么久，如果门开着，反

而会祸起不测也！

）

我又公开表示：

本来如宋美龄所说“：我们对不起汉卿。”可是五十多

年下来，汉卿竟变得未免对不起自己了。 他有机会

说他不自由，反倒写公开信说他“一向自由”了。

我又公开表示：

张学良从早年勤于军政，颇有领悟，专问国事，到垂

老“勤于灵修，颇有领悟，不问外事”，这种心境的变化与

苍茫，是我们可以理解也无限同情的。但对我们说来、对

我们这些不会为逃世信仰“丢弃万事，看做粪土”的人说

来，挖掘出历史真相，显示出张学良是多么伟大的爱国

者，却是我们不甘缄默的责任。
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我这些话，语或失敬，但爱　　汉公之心，其诚可表。汉公自

公开信后，年来接受中外媒体访问。因回护蒋氏，舆论春秋责

贤，亦有多起。汉公深居简出，外界真实反应，或有未知，我

引以为忧。自思在他人百思不得其解时，有以一解。

十八年前瑞典发生斯德哥尔摩银行女职员被强盗裹胁事

件。该女职员在长时间失去自由状态下，竟转而回护该强盗

（第 赫斯特（二年美国发生赫斯特报系第三代蓓蒂

被绑票事件，在长时间失去自由状态下，亦发生回护现

象）。心理学者研究结果，名之曰“斯德哥尔摩症候群”

，成为心理学上“拘禁反应”研究的一个怪例。

我在台湾，发现有作家柏杨者，就是此症患者。我曾写

道：

对“拘禁反应”的研究，早在十九世纪的一八五三年

就开始了，但在二十世纪以后，从苏联奴工营到德国集中

营，乃至朝鲜战争、越战的战俘营里，心理学家找到了不

少实例。发现在“拘禁反应”中、在外来的高度压力下，有

人的人格发生改变，把他们痛恨的对象，予以谄媚；把拘

禁他们的对象，予以膜拜。这种近乎认贼作父的摇尾乞

怜，岂非咄咄怪事！但是，经过心理学家的解释以后，人

们也慢慢了解人间毕竟有这票人，他们在身不由己的处

境下，甘愿委身事人。见得多了，倒也不是什么怪事了。

是怪事的，反倒是另一种人。这种人不是银行女职

员⋯⋯ 不是奴工营、集中营、战俘营中的受难者。这种人

在读书明理的层次上，按说比较高；以大道理说教的表现
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上，按说也比较“按牌理出牌”。可是，这种人却很邪门

儿，这种人在被拘禁时，何种程度的“斯德哥尔摩症候

群”，倒还好说；最不可思议的是，他们在出狱以后、获得

自由以后，却马屁成性，回头对小自禁子牢头、大至皇家

这些当年抓他们、关他们、迫害他父子 谄们的人

媚不绝。这种贱骨头，瑞典人的“斯德哥尔摩症候群”尚

不能望其项背，只好说它是“丑陋的中国人”的“柏杨症候

群”吧？

柏杨在十年冤狱家破人老以后，回到台北，公然表示

原谅并同情迫害他的特务、检察官等人，另外在一九八八

年一月十五日的《中国时报》上，以《悼蒋经国先生》为题，

大做肉麻的吹嘘，举凡“杰出”也“、英明”也“、衷心的祝福

蒋经国先生在天之灵”也，全部出笼；又在第二天一月十

六日的《中央日报》上，以《永怀哀思免于恐惧的自由》为

题，再做肉麻的吹嘘，举凡后悔没单独与蒋经国“合照”

也“、值得称赞”也“、功德”也“、蒋经国先生领导上开明、

宽容的胸襟”也，也全部亮相。这种置蒋经国整他、使他

十年冤狱家破人老的杰作于不问，反倒殷殷以马屁报怨

的作风，古人的以德报怨，又算老几呀！

我特别郑重声明，引这些话，绝无影射我敬重的　　汉公之意，

因为　　汉公的伟大，绝非柏杨之流所能比拟于万一。我引这

些话，只是说明“斯德哥尔摩症候群”的病象而已。我拈出这

一症候群，目的无他，意在用以检验所有政治犯，包括我自己，

也包括　　汉公。在检验之下，我冒犯的觉得，似乎　　汉公由于

半世纪之久的囚禁，也未能完全免于多少有此症状。惜汉
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公不自知也！

不过，我的“觉得”并不一定正确。汉公本人，事实上极

可能与此症候群毫不相干，而是基于他心目中的大义，乃有今

日令人不解的现象。

此一大义，就是　　汉公为了国家，甘愿回护蒋氏。

汉公这种英雄气概，自九一八横被“不抵抗将军”以来，就

已为吾人深知了。

当然，忍辱负重也有其限度。陈立夫《参加抗战准备工作

之回忆》一文中说，张学良“期以‘不抵抗将军’之头衔，转加诸

中央领袖，终致造成西安事变”。这一说法，应是西安事变发

生的原因之一。显然的，西安事变前，汉公对背了五年的黑

锅，已经不愿再背，所以弄出西安事变。不料事变后，他更没

澄清的机会了，不但没机会卸下以前的黑锅，反倒又加上许多

新黑锅！

如今，蒋氏远扬，汉公已老，以长寿换清白的时刻，业已

到来，实在是　　汉公道出所有真相的时候了。

也许　　汉公以为，基于大义，不宜吐蒋之实。如真的如

此，则　　汉公的大义，容有可论。

《左传》记晏子不死君难，提出个人对君上的两种类型，一

种是“私昵型”；一种是“晏子型”。前者是领袖的佞幸；后者是

国家的大臣“。私昵型”是对领袖做奴才式效忠的“；晏子型”

却是为国家才拥护领袖，领袖错了，绝不直其所为。

汉公在蒋氏权倾一时之际，为了大义，东北入关、西北于

役、百口不辩、万死不辞，他对蒋氏，完全是“晏子型”的大臣风

范，这是我们写历史的人，最肯定他的。可是，西安事变后五

十多年下来，他在“晏子型”上的坚持，似乎打了折扣，至少在
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言词之间，他在为历史存证方面，表现了闪烁与迟疑，也许他

认为这是基于隐恶扬善的大义，不得不尔，其实他错了。

所谓隐恶扬善（恶不一定是坏，而是曲为之讳的一些事），

至多只是做人的美德，却不是作史的史德。史德的标准，在

“真实”与“公正”。对事实有所隐、有所讳，不论动机如何，对

“真实”而言，都犯了大忌。章太炎为冯自由《中华民国开国前

革命史》写序，说有人劝他写出信史，他“犹豫未下笔”，为什

么？因为“身不与其事者，非审问则不敢言；身与其事者，所见

乾没忮戾之事亦多矣，书其美不隐其恶，或不足以为同志光

宠，是以默而息也”。章太炎这位革命元勋为什么这样？原因

就在于他无法“书其美不隐其恶”，结果连美也无法一书了。

汉公则正相反，他要书其美而隐其恶，结果呢，把蒋氏说成

了一代完人，美得冒泡，结果令人起疑，起疑到连真的也被人

打了折扣了，所谓“爱之适足以害之”，其理在此。

何况，国家大事，历史家有权知道、人民至少在半个世纪

后也有权知道，汉公岂可以私人情谊上的一些美德，而自行

斲断了国家青史的大义？

汉公在满朝“私昵型”时，勇于做“晏子型”而张大义；如今

改朝换代了，竟白头宫女，不谈天宝；古董山人，拒话晚明。

汉公此举，非“私昵型”而何？汉公不负蒋氏，却有负自己、

有负东北死难军民、有负西北杨虎城诸同志，甚至有负蒋氏刀

杀之小女孩了。 直到今天，汉公犹不肯为蒋氏凶残发

一言、为死难男女慰一词，而唯他与蒋氏“情同父子”是道，这

种大义标准，岂不太可怪了吗？我爱　　汉公深、窃为　　汉公不

取也！中国大义文化，无此道也！

或谓这是基督教徒之风。汉公公开信中说：“多年前信
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