
一次人类学的探索

（一）中国民族的形成

年著者在哈佛大学研究院完成的博士《中国民族的形成》是

年在坎布里奇哈佛大学出版部正式出版，是研究中国人论文，于

文（题为《中国人种之 构成

为《支那民族

（博士论文）

说 明

类学的第一部著作。本书初稿的第二章曾由雷宝华据打字稿译成中

卷第，于 年发表于《科学》月刊第

期。

形成

年须山卓将本书译成日文全文发表于东京生活社（书名

。本书现全文译成中文发表。

此次特约请了北京中央民族大学及其他方面的几位专家学者参

与本书的翻译工作，其中尤以张海洋博士、胡鸿保博士及林宗锦女士、

李苏幸女士花费时间精力最大。全书最后经张、胡二位校订统稿，在

此一并致以谢意。



译者的话

应编者之邀我们合作翻译了《中国民族的形成》一书。译毕

后我们认为有以下几点应向读者作些说明：

，今译本书原名为

一词，

为《中国民族的形成》，是考虑到学术界多年的沿用和著者本人

的称法。但译者注意到就内容而论，若将其译成《中国汉人的形

成》则会使名实之间更加相副。读者在看到书里的“中国人”一

词时，应将其理解为“汉人”，即著者所说的“我群”。中国历来是

一个多民族国家，各族的交往和混血以及汉族“滚雪球式”的壮

大都是无可辩驳的史实。著者虽未使用“国族

但他已经注意到了这种“多元一体”的进程。因此，“我群”与“你

群”之分并无丝毫偏见或大民族主义。

年影印本作了还原。

本书所引汉文古籍主要是出自《二十四史》及《古今图书

集成》，引者在一些地方作了意译。翻译时我们基本都查核了原

文，并依中华书局标点本及中华书局

由于本书写作年代较早，其中一些提法与当今研究结论明显不

出两点：

同之处，我们以译者注的方式随文作了说明。另外还想在此指

鲜卑与匈奴、契丹、蒙古等族属东胡族系，而满族等

则属通古斯；书中（尤其是表

卑族。

提到的通古斯大多数应是指鲜

苗和瑶两族的语言现归在汉藏语系苗一瑶语族，而非

南亚语系孟一高棉语族；书中提到孟一高棉族人在华中和华南



年

的迁徙（如第六章）指的实际是苗族和瑶族先民的活动。

本书译事具体分工如下：张海洋译前言、第一、第八章；李

苏幸译第二、第三章、附录；林宗锦译第四章；林春译第五章；胡

鸿保译第六章；颜宜葳译第七章。全部译稿由张海洋校对后又

由胡鸿保进行了统稿，最后由李光谟先生终审。

翻译中曾得到张公瑾、龚佩华、邱久荣、定宜庄和邓小南

等师友的具体指点，并参考了雷宝华及须山卓氏的译本，特此

申谢。

因原著内容涉及的学科面广，加之译事仓促，故虽经努力，

恐仍不免疏漏，欢迎识者指正。

张海洋　　　　胡鸿保

月于北京中央民族大学
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前 言

在写作本书时，我尽量结合了动物学和遗传学的方法。目

前，透彻研究这一问题的事实材料还很不够，然而，通过利用历

史学和人体测量学这两个方面的资料和数据，人们有了看待这

一问题的新眼光并找到了一个新的研究角度。它并不仅仅是试

图在几乎完全依赖过去的记载的中国老派史家的方法，与通常

过分简单地看待这一问题的西方人类学家的方法之间做出折

中。这种研究方法还被用于清除一直横在中国史学家和西方人

类学家面前的许多不必要的困难。例如，我们不再有必要去寻

找一个作为一成不变的体质单位的中国人的类型，或者去发明

种种貌似可行的理论来说明中国人的起源。我在第一章里已相

当明确地阐明了这一问题的性质。在此，我还要向我的许多朋

友和老师表示我的谢意，他们在此书的写作过程中曾给我以帮

助。罗兰

议；

狄克森教授通读了全书并提出了许多宝贵的建

虎藤教授也是如此。对他们两人，我要表示特别的感

励，此书难得有现在的形式。我的朋友毕拉亚

谢。他们对我的帮助既如良师，又似益友；没有他们的引导和鼓

古哈博士是此

书手稿一丝不苟的批评家，他的批评导致我改写了许多部分。

我愿将对他的感谢铭记于此。在坎布里奇和国内，还有很多朋

友以各种形式帮过我的忙，我要对他们所有的人表示谢意。还

应该特别提到毕士博先生，他对此书的出版表现出极大的兴趣，



李 济

月于北京

编选人注正和李济共同筹划山西的考古发掘。

①毕士博（ ）是美国史密森研究院弗利尔艺术馆派驻中国的专员，他当时

年

前即已完成，但因未经修订而迟迟不能付梓的文稿。

并使我能够从某些工作的压力下解脱出来，以修订这份两年多





第一章　　难题所在

其间

历代以来，中国史的研究都仅仅是从一个角度进行。但自

从东方学派在欧洲兴起以来，一种不同的角度得到采纳，并由此

而出现了不同的视野。这两种立场相互之间是全新的

诚然并无公开冲突，但确如两极一般天差地远。全面权衡之下，

优势似乎落在东方学家一边，原因全在于他们除了对中国历史

的知悉之外，还对其本国的历史有所了解。相形之下，中国的史

学家迄今为止很少能超越中央王国的界限。受到对其他文明中

心的无知之限，中国的史学家有着与埃及人、希腊人和罗马人一

样的人性上的弱点，将自己的国家视为世界的中心，而把外国人

视为野蛮人，仅仅在他们同中国发生某种关联时才对他们产生

兴趣。一旦理解了这种观点，全部的中国历史便显得易于领会，

甚至欧洲人亦可读懂。当然，东方学家们也多少被中国史学家

们这种似乎无端的臆断所激怒，从而发展出一种看待中国人的

固定观点：他们全无历史意识，他们一成不变，他们的文化在一

个静止不动的水准上停留了四千年之久等等。

显而易见，上述两种观点都是站不住脚的。如果不是它们

在事实上有搞乱某些人类学问题之嫌的话，我们本来不必考虑

它们。例如，说中国人一成不变达数千年之久，便会直接抹杀有

关现代中国人的体质构成以及与他们在其相当久长的存在过程

中的人种变化有关的全部问题。这可能有助于简化科学家的任

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



个省份，大体上可以说是坐落

度到 度之间，所占面积约达

度、东经

度到 度、东经纬

年的过程。李雅各

务，但肯定无助于逼近问题的答案。公正地讲，现代中国人的形

成不能仅仅因其显而易见的体质上的同一性而作为皮毛小事不

予考虑。从体质上讲，他们并不像初看之下那样纯一，他们的民

族志更是充满起伏跌宕。这一形成过程本身就是个极大的人类

学问题，并且经历了相当长的时间。即使我们仅仅着眼于所知

较多的那一部分，那也是一个至少长达

）在其翻译的《诗经》序言中写到：“现今的中国，即

我们所谓的中国本部，包括了

度、东经于北纬 度到

度到平方英里。周代的中国位于北纬 度、东经

度到

而在现今的 个。”

度之间。其中所包括的经度约为现在的三分之二，

个纬度当中，周代领土所及不过

度到

年前居住在北度到

一个随之而来的问题是：现今所有生活在北纬

度之间的居民，都是

度到 度之间领土的人们的后裔

吗？肯定的答案总是与下面这类不确不实的表述大同小异：“现

今的中国人就是他们四千、三千或两千年前的祖先们的模样。”

如果这是真实的，那么我在这里所建议承担的任务，充其量也不

过是从一种增倍繁育的简单生物学现象中来辨认现代中国人的

形成过程。现代中国人的形成这一问题，也就不外乎是其生活

早被诗经时代的诗人所歌唱过的那些中国人的形成问题了。然

而，我认定这不是真实的。中国人远远不是在四千、三千或两千

年里一成不变的。哪怕在一千甚至在五百年里也不是的。在其

扩展的过程中，他们一直在征服、被征服和再征服，使自己适应

页。①《中国经籍》，第四卷，第一编，



，况且其价值充其量也总不过是语言

新环境并重塑其文化，所到之处，他们都吸收了新的血液。因

此，关于中国人的形成，是存在着真正的问题的。在这一问题得

到解决之前，像许多人所做的那样探讨中国人的起源是毫无用

处的。

这样做之所以无用，不仅仅因为它本末倒置，还因为除了有

关地理分布之外，根本没有人确切地知道何谓中国人。人们不

能仅靠对其姓名的词源由来的研究来界定他们，因为照一位在

这方面花费过大量时间的著作家的说法，“词源学研究仅仅是第

二或第三手的科学研究”

学上的。为妥善研究这一问题，对中国人的体质特征的考察看

来是唯一合理的出发点。为了确立一个关于中国人的体质状态

的坚实概念，必须对中国人的头形、中国人的身体、中国人的手

和中国人的脚加以研究。没有一个坚实的关于中国人的体质人

类学的概念，就很难看出我们怎样才能研究他们的起源。

但是，出发点毕竟只是个出发之点。它帮助我们建立起中

国人的类型以及他们与其他人种的联系，仅此而已。它只能定

义静态的人。对于活生生的人、人的动态方面，我们则只能通过

生物学之外的办法，或许可以称之为民族学的方法来加以研究。

其实名称倒无关紧要。让我们看看用这样的方法能做些什么。

如同前面业已指出的，中国的史学家总是把他们的国家看

成是世界的文化中心。但他们也意识到了周边其他人类的存

在。从中国历史的开端时起，他们的头脑中就有着两个截然不

①这里指的是伯索德 劳佛尔发表在“中国之得名”专栏上的一篇文章，载《通报》第

卷

页。这两篇文章还对先前关于这

页。关于这一名词的词源的最近一次讨论，是在劳佛尔与伯希和之间进行的。伯希

和的文章见于《法兰西远东学院集刊》

一有趣问题的讨论作了总结。



在此必

同的民族志概念。一个，在这里借用萨姆纳先生的巧妙用词，可

以称为“我群”，即被中国的史学家们视为同类的文明人的群体。

而他们所谓的野蛮人，在我们看来便可以称做“你群”。

须强调的是，这两个群体之间的分野并非总是政治的分界。毫

无疑问，在很多情况下政治疆界有助于廓清我群的边界，但因所

处的场所不同，它也并不总是具有如此强大的同化力量。几个

特点鲜明的族群共处于持续变化着的中国版图之上的情况，是

任何一个研读中国历史的人所熟知的。即便是现在，也还有至

少五个不同的族群共处于“中华民国”的旗帜之下。

因此，这样的群体划分完全是民族志意义上的。在中国史

学家们的观念中，有些民族志方面的特质总是与我群相联系的。

任何具有这些特质的人，无论其体征如何，无论是黑发人还是红

发人，都被划入我群；而没有这些特质的，便是属于你群的野蛮

人了。

世纪末所观察到的

然而，尽管中国人有保守观念，与我群相关的民族志特质也

远非在任何时候都一成不变。例如，把诗经时期的中国人的行

为与他们在唐代的后裔相比，再与人们在

蓄辫子的男人和缠足的女人相比，其间的巨大鸿沟肯定需要许

多年才能跨越。而且，以他们不断变化的眼光来研究这些变化

着的民族特征，对于解释现代中国人的形成过程都是有用的

线索。

省之内，把时间限定即使把我们的研究空间限定在本部

在诗经时代与明朝灭亡（ 年）之间，我们给自己设定的任务

也还是大得惊人。但这任务也不是没指望完成的，因为我们不

页论》

然而，萨姆纳先生认为“你群”这一概念是专用于原始社会的。见萨姆纳：《民俗



他们是被消灭了，被同化了，还是仅

必同时研究问题的方方面面。我主张以我在前面已经解释过的

中国人的两个带根本性的历史概念为基础破解这一难题。一方

面，我们占有与历史上的我群在其扩展过程中的演进有关的全

部传说的与经历的材料；另一方面，有着与这一扩展平行展开的

你群在这些限度之内的演进的材料。

在此，问题的几个突出的方面会立即显现出来。我群在其

扩展过程中经过了哪些路线？哪些是历史上的你群的特征？你

群与我群有过哪些关系

仅被驱赶到了南方？我在此提议加以研究的问题的所有这些方

面都多少有些新颖；而且我认为只有这样去研究，我们才能富有

成果地得到一些其起源引起过如此多讨论的、有关中国人原生

类型的真正知识。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



第二章　　现代中国人的体质特征

我们的出发点将是中国本部（ 。从政治上界

定，中国本部位于北纬 度、东经度到 度到 度之间，

例如，满洲和西藏，这便直接地把不在这片疆域之内的一切

尽管它们与中国本部有着诸多方面的文化联系 排除在我们

的注意焦点之外。但在这一境界之内，我们还有理由再划一界

限。在中国本部，有些居民从一开始便与中国历史的形成相关，

并且他们自己也承认这种关联。另外一些居民则不承认这种关

联，例如，苗人和满人，他们至今仍自称为苗族和满族。这些人

在中国本部的大部分地区都有，但我们的关注范围仅限于他们

与历史上的中国人所发生的关联。

于是我们便得出了一条关于中国人的试行定义。

中国人就是生活在，或其起源可以追溯到，被称为中国本部

这片土地上的人民，并且他们自己也承认从一开始就与中国历

史的形成有关。必须强调的是，这只是一个试行的定义。但我

在本章中打算对之进行体质研究的，却正是这些中国人。

就我们所知，对中国人颅骨最早的观测报告，是布鲁门巴赫

数据及其来源



他的观察之外，他研究了

特征的人类学家则是坦恩

在 年发表的。自那以后，霍文、沙地伏、艾根、卢卡尔、贝克

日进行月月 日至

尔、拜尔、麦吉欧拉尼、韦尔克尔、雷齐乌斯、达苏斯、普鲁纳

贝、戴维斯、史卫文、德康宁、哈德勒等人都偶有记述。

具中国人的颅骨

年沙

伏豪森开始发表《德国人类学汇编》，其中对

进行了程度不同的详细描述。继起而研究的有弗洛尔、扎布罗

夫斯基和布罗卡等人。然而，第一个深入研究蒙古人种的体质

凯特。在他的博士论文中，除了其

具中国人的颅骨。后来又出现了夸

特法格和哈麦的分类表和小金井的研究。不过，把所有这些研

和骨骼》虽然已出版

究引上一个新的方向的还是哈伯勒。他的著作《北京的人颅骨

年，但仍不失为中国人的人类躯体学的

最近

标准参考书。许多由他建立的人体测量学方法至今仍被沿用。

年来，这方面的研究似乎毫无进展。除了摩齐和莱彻尔

的某些次要的工作之外，我们在此感到几乎无善可陈。至于纯

粹的人体测量学研究，虽然其发端较早，但也没有任何令人振奋

之处。这一领域里的研究人员屈指可数：怀斯巴赫、布雷顿、哈

根、小金井、吉拉德、勒让德、斯坦因。而且这些研究几乎无一例

外地是顺手捎带的产物。因此我们不得不认为，迄今还没有任

何一套关于中国人的系统的人体测量学研究。当然，也不能就

此推断这些成果没有科学价值（见本章末的书目）。

年我个人开展的观测是在

的，观测对象由两部分人组成：一、美国东部各大学的中国留学

生；二、来自广东的侨居波士顿的中国劳工。

所用仪器：

黑曼氏人体测高仪，苏黎世造。

黑曼氏弯脚规，苏黎世造。



厘米以矫正之。

科林氏活动直脚规，巴黎造。

钢带尺，美国陆夫金公司造。

黑曼氏肤色模型表，苏黎世造。

方法：

测量

身高：受测者靠墙直立，脚跟并拢，双臂自然下垂，确定其

头部最高点。再用人体测高仪连续测量三次。尽可能让受测者

脱鞋。如不脱鞋，则从身高中减去

耳屏点高：受测者站立如前状，耳轮与耳屏间缺口的凹底

即为解剖学上标界的耳屏点之高。头高系由全身高减去耳屏点

高得出。

头长：头长是自额前眉间凸起点到脑后枕骨凸起点之间

的距离，用弯脚规测得。

头宽：亦用弯脚规测得，系左右头侧点之间的最大直线

距离。

额最小宽：用弯脚规测得的两额角（额颞点 译者注）

间的最短横向距离。

两颧点间宽（面宽 译者注）：左右两颧骨顶点之间最

大的直线距离，用弯脚规测得。

头水平围：以钢带尺横绕枕骨点和眉嵴点测得之周长。

形态面高：先以右手食指触摸确定鼻根点，用铅笔作上标

记，再用活动直脚规测得的此点与下颏骨最低点之间的距离。

鼻高：自鼻根点到鼻下点之间的直线距离，用活动直脚规

测得。

鼻宽：左右侧鼻翼点之间的最大直线距离，用活动直脚

规测得。



鲁向氏肤色模型表。我发现该模型表中的

描述

肤色：采用冯

至

黄色一组完全不如人意。在所有的个案中，我仅能得出勉强的

。其他的描述近似值。黄色一组包括 个级别，编码为

用语均取自赫德利奇卡氏《人体测量学》第 页。

名中国人的人体测量数据表
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