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摇摇“当某个主题引起许多争论———
以任何形式与‘性别’相关的所有问

题正属于这种情况———的时候，人们

不能希望道出真理，只能满足于说明

如何得出所持的观点。”

弗吉妮亚·沃尔弗《一间自己的房间》

任何思考的主题都适宜于争论，一切疑问

都有利于区分观点和科学。收集在本书中的文

章是继《妇女与她们的历史》之后的作品，它

们分别发表于员怨怨园～圆园园园年期间，将它们在此
结集出版时几乎没有做什么改动。妇女思想史

和排他性民主的研究、哲学客体“性别差异”

的继续探讨以及从员怨怨苑年员员月起突然介入政治
生活构成这十年的主要活动。知识与实践之间

的来回往返是相同的一个历史。



前摇摇言

珍妮薇·傅蕾丝

摇摇这本书被译成中文使我感到很荣幸。我们生活在不

同的大陆，我们的历史也不相同，然而，问题却相似。

如果说事实表明世界上不存在任何社会，在那里，妇女

生活在男性统治之外，那么我们两个国家则可以发出相

同的疑问：如何寻找妇女经济和社会解放的途径，如何

为作为传统的家庭交换品的妇女创造民主政治主体的条

件？如何破坏灵感启发者缪斯和创造性天才之间古老的

分工，如何思考世界的性别化和共和制普遍的中性化？

对于这种种问题，我们不会有简单的回答。不过，我们

知道没有性别平等的政治就没有民主，我们知道平等原

则是我们思想和政治追求的中心。

也许思考性别的困难来自一贯混淆解读层次的做

法。人们以为谈论的是政治权利，然而却插进了关于男

女两性的本体论的思考。人们思考当代女性主体包括从

人身保护到公民资格的问题，然而却不能不导入文学描

述的历史。人们思考哲学上性别的相异性，但却迎头碰

员摇《法兰西语境丛书》序摇



上妇女受排斥的现实问题。在西方或亚洲描写妇女历

史、阅读我们各自大陆的哲学传统仍然是全新的任务。

是的，理论任务十分艰巨。我在女性主义实践中挖

掘问题，我在大大小小的书本中寻找问题的提法，最

近，我有幸和政治负责人一起思考实践的急迫性和思维

的必要性的问题。我有幸在妇女解放运动诞生时开始我

的哲学学习。学习时间和投入运动的时间的巧合给了我

从哲学角度研究有关性别差异的思想的欲望。很多哲学

家还在怀疑这样一种研究是否具有充分的根据。很多非

哲学家们也在怀疑这种研究所引发的政治思想。因此本

书题名《两性的冲突》，因为它既是观点的交流，也是

思想的交锋。

在思考性别方面如何提出真理的问题，这就是我们

当前的疑问。

圆 摇两 性 的 冲 突摇



郧藻灶藻增蚤侉增藻云则葬蚤泽泽藻

粤增葬灶贼鄄责则燥责燥泽

摇摇允藻泽怎蚤泽澡燥灶燥则佴藻择怎藻皂燥灶贼则葬增葬蚤造泽燥蚤贼贼则葬凿怎蚤贼藻灶造葬灶早怎藻

糟澡蚤灶燥蚤泽藻援晕燥泽糟燥灶贼蚤灶藻灶贼泽藻贼灶燥泽澡蚤泽贼燥蚤则藻泽凿蚤枣枣侉则藻灶贼藻贼责燥怎则贼葬灶贼

造藻泽择怎藻泽贼蚤燥灶泽泽藻则藻泽泽藻皂遭造藻灶贼援杂’蚤造藻泽贼葬增佴则佴择怎’蚤造灶’藻曾鄄

蚤泽贼藻葬怎糟怎灶藻泽燥糟蚤佴贼佴葬怎皂燥灶凿藻燥俅造藻泽枣藻皂皂藻泽增蚤增藻灶贼藻灶凿藻鄄

澡燥则泽凿藻造葬凿燥皂蚤灶葬贼蚤燥灶皂葬泽糟怎造蚤灶藻，葬造燥则泽灶燥泽责葬赠泽责葬则贼葬早藻灶贼造葬

皂俸皂藻蚤灶贼藻则则燥早葬贼蚤燥灶：糟燥皂皂藻灶贼贼则燥怎增藻则造藻泽糟澡藻皂蚤灶泽凿藻造’

佴皂葬灶糟蚤责葬贼蚤燥灶佴糟燥灶燥皂蚤择怎藻藻贼泽燥糟蚤葬造藻凿藻泽枣藻皂皂藻泽，糟燥皂皂藻灶贼

责则燥凿怎蚤则藻造藻泽糟燥灶凿蚤贼蚤燥灶泽凿怎泽怎躁藻贼责燥造蚤贼蚤择怎藻凿佴皂燥糟则葬贼蚤择怎藻责燥怎则

造藻泽枣藻皂皂藻泽择怎蚤枣怎则藻灶贼贼则葬凿蚤贼蚤燥灶灶藻造造藻皂藻灶贼凿藻泽燥遭躁藻贼泽凿’

佴糟澡葬灶早藻凿燥皂藻泽贼蚤择怎藻？悦燥皂皂藻灶贼凿佴躁燥怎藻则造藻泽葬灶贼蚤择怎藻泽责葬则贼葬早藻泽

藻灶贼则藻造葬皂怎泽藻蚤灶泽责蚤则葬贼则蚤糟藻藻贼造藻早佴灶蚤藻糟则佴葬贼藻怎则；糟燥皂皂藻灶贼

责藻灶泽藻则造葬泽藻曾怎葬贼蚤燥灶凿怎皂燥灶凿藻藻贼造’ 怎灶蚤增藻则泽藻造灶藻怎贼则藻

则佴责怎遭造蚤糟葬蚤灶？粤怎贼葬灶贼凿藻择怎藻泽贼蚤燥灶泽责燥怎则造藻泽择怎藻造造藻泽燥灶灶藻贼则燥怎鄄

增藻则葬责葬泽凿藻则佴责燥灶泽藻泽泽蚤皂责造藻泽援耘灶则藻增葬灶糟澡藻，灶燥怎泽泽葬增燥灶泽

择怎’蚤造灶’藻泽贼责葬泽凿藻凿佴皂燥糟则葬贼蚤藻泽葬灶泽责燥造蚤贼蚤择怎藻凿’佴早葬造蚤贼佴

凿藻泽泽藻曾藻泽，灶燥怎泽泽葬增燥灶泽择怎藻造藻责则蚤灶糟蚤责藻佴早葬造蚤贼佴藻泽贼葬怎糟燥藻怎则

员摇郧藻灶藻增蚤侉增藻云则葬蚤泽泽藻摇
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凿藻灶燥贼则藻则藻糟澡藻则糟澡藻蚤灶贼藻造造藻糟贼怎藻造造藻藻贼责燥造蚤贼蚤择怎藻援

孕藻怎贼鄄俸贼则藻造葬凿蚤枣枣蚤糟怎造贼佴凿藻责藻灶泽藻则造藻泽泽藻曾藻泽贼蚤藻灶贼葬怎

皂佴造葬灶早藻糟燥灶泽贼葬灶贼凿藻泽灶蚤增藻葬怎曾凿藻造藻糟贼怎则藻援韵灶糟则燥蚤贼责葬则造藻则

凿则燥蚤贼泽责燥造蚤贼蚤择怎藻泽，藻贼泽藻早造蚤泽泽藻怎灶藻则佴枣造藻曾蚤燥灶燥灶贼燥造燥早蚤择怎藻泽怎则造藻

皂葬泽糟怎造蚤灶鄄枣佴皂蚤灶蚤灶援韵灶责藻灶泽藻造藻泽怎躁藻贼糟燥灶贼藻皂责燥则葬蚤灶枣藻皂皂藻，

凿藻造’澡葬遭藻葬泽糟燥则责怎泽觓造葬糟蚤贼燥赠藻灶灶藻贼佴，藻贼蚤造枣葬怎贼蚤灶贼则燥凿怎蚤则藻造’

澡蚤泽贼燥蚤则藻凿藻泽则藻责则佴泽藻灶贼葬贼蚤燥灶泽造蚤贼贼佴则葬蚤则藻泽援韵灶则佴枣造佴糟澡蚤贼造’

葬造贼佴则蚤贼佴凿藻泽泽藻曾藻泽藻灶责澡蚤造燥泽燥责澡蚤藻皂葬蚤泽燥灶遭怎贼藻泽怎则造’藻曾糟造怎鄄

泽蚤燥灶则佴藻造造藻凿藻泽枣藻皂皂藻泽援耘糟则蚤则藻造’澡蚤泽贼燥蚤则藻凿藻泽枣藻皂皂藻泽，藻灶

韵糟糟蚤凿藻灶贼燥怎藻灶粤泽蚤藻，造蚤则藻造藻泽贼则葬凿蚤贼蚤燥灶泽责澡蚤造燥泽燥责澡蚤择怎藻泽凿藻

灶燥泽糟燥灶贼蚤灶藻灶贼泽则藻泽责藻糟贼蚤枣泽泽燥灶贼凿藻泽贼覾糟澡藻泽藻灶糟燥则藻灶藻怎增藻泽援

韵怎蚤，造葬贼覾糟澡藻贼澡佴燥则蚤择怎藻藻泽贼凿蚤枣枣蚤糟蚤造藻援悦’藻泽贼凿葬灶泽造葬

责则葬贼蚤择怎藻枣佴皂蚤灶蚤泽贼藻择怎藻躁’葬蚤责怎蚤泽佴皂藻泽择怎藻泽贼蚤燥灶泽，糟’藻泽贼

凿葬灶泽造藻泽造蚤增则藻泽，责藻贼蚤贼泽藻贼早则葬灶凿泽择怎藻躁’葬蚤贼则燥怎增佴造藻怎则枣燥则皂怎鄄

造葬贼蚤燥灶； 责怎蚤泽， 责造怎泽 则佴糟藻皂皂藻灶贼， 糟’ 藻泽贼 葬增藻糟 造藻泽

则藻泽责燥灶泽葬遭蚤造蚤贼佴泽责燥造蚤贼蚤择怎藻泽择怎藻躁’葬蚤藻怎造葬糟澡葬灶糟藻凿藻责藻灶泽藻则

藻灶泽藻皂遭造藻造藻泽怎则早藻灶糟藻泽责则葬贼蚤择怎藻泽藻贼造葬灶佴糟藻泽泽蚤贼佴蚤灶贼藻造造藻糟贼怎鄄

藻造造藻援允’葬蚤藻怎造葬糟澡葬灶糟藻凿藻糟燥皂皂藻灶糟藻则凿藻泽佴贼怎凿藻泽凿藻责澡蚤鄄

造燥泽燥责澡蚤藻葬怎皂燥皂藻灶贼凿藻造葬灶葬蚤泽泽葬灶糟藻凿怎酝燥怎增藻皂藻灶贼凿藻

蕴蚤遭佴则葬贼蚤燥灶凿藻泽枣藻皂皂藻泽援悦藻贼贼藻糟燥蚤灶糟蚤凿藻灶糟藻藻灶贼则藻造藻贼藻皂责泽凿藻泽

佴贼怎凿藻泽藻贼造藻贼藻皂责泽凿藻造’藻灶早葬早藻皂藻灶贼皂’葬凿燥灶灶佴造藻凿佴泽蚤则

凿藻贼则葬增葬蚤造造藻则责澡蚤造燥泽燥责澡蚤择怎藻皂藻灶贼觓造葬责藻灶泽佴藻泽怎则造葬凿蚤枣枣佴则藻灶糟藻

凿藻泽泽藻曾藻泽援月藻葬怎糟燥怎责凿藻责澡蚤造燥泽燥责澡藻泽凿燥怎贼藻灶贼藻灶糟燥则藻凿怎遭蚤藻灶

枣燥灶凿佴凿’怎灶藻贼藻造造藻则藻糟澡藻则糟澡藻援月藻葬怎糟燥怎责凿藻灶燥灶责澡蚤造燥泽燥责澡藻泽

圆 摇两 性 的 冲 突摇



凿燥怎贼藻灶贼葬怎泽泽蚤凿藻造葬责藻灶泽佴责燥造蚤贼蚤择怎藻择怎’藻造造藻泽怎泽糟蚤贼藻援悦’藻泽贼

责燥怎则择怎燥蚤糟藻造蚤增则藻泽’ 蚤灶贼蚤贼怎造藻蕴葬悦燥灶贼则燥增藻则泽藻凿藻泽泽藻曾藻泽

责葬则糟藻择怎’蚤造藻泽贼觓造葬枣燥蚤泽佴糟澡葬灶早藻凿’燥责蚤灶蚤燥灶泽藻贼凿蚤葬造燥早怎藻

凿藻责藻灶泽佴藻泽援

悦燥皂皂藻灶贼泽藻责燥泽藻造葬择怎藻泽贼蚤燥灶凿藻造葬增佴则蚤贼佴藻灶皂葬贼蚤侉则藻凿藻

则佴枣造藻曾蚤燥灶泽怎则造藻泽泽藻曾藻泽，贼藻造造藻藻泽贼葬怎躁燥怎则凿’澡怎蚤灶燥贼则藻蚤灶贼藻则则燥鄄

早葬贼蚤燥灶援

猿摇郧藻灶藻增蚤侉增藻云则葬蚤泽泽藻摇



假如我是个女人
?
⋯⋯

如果我是个女人，我便是占百分之八十的公共舆论

的一分子。这种舆论预感到，“均等”这个词汇不会给

它带来危害。

如果我是个女雇员，我将为有更多的女性参与董事

会或其他高层会议而高兴。

如果我是个小学女生，我会懂得男女生混合制的必

然是相对的，而且只延续一段时间，即上学的阶段。

如果我是个女性主义者，我会因两性平等辩论的新

生而拍手称快。因为我认定均等是一种工具，它使平等

具有新的形态。

如果我是个女政治活动家，我将会对自己说“均

等”这个字眼虽然空泛且含糊，却是一枚漂亮的战争

武器，因为上面的平等可能给所有妇女带来平等。

《玛利安娜》（酝葬则蚤葬灶灶藻），员怨怨怨年圆月第圆猿～圆怨期。



如果我是个女知识分子，我将会利用这个字眼的限

定词对它作深入的剖析，那时均等便是政治的、语言

的、家庭的均等，它出现在一切权力被平分的论战的场

所：国家、语言、家庭。

如果我是个女政治学家，我要说，政治的性别化对

应于社会的中性化，更简单地说，女部长夫人的称呼①

出现在单身母亲叫做单亲家庭的时代。

如果我是政府的一位跨部级女代表，我会对我的政

府说，这是决定输赢的最后一搏，政治均等只有在伴随

着给予妇女政治和社会权利的政治意愿时才有意义。

如果我是个女历史学家，我将解释说，为均等而做

的斗争产生于双重传统：人权的普遍化的传统，它要求

人人享有相同的权利；乌托邦主义者与革命者的传统，

它认为社会由男人和女人组成，人类是有性别的。

如果我是个女哲学家，我将拒绝创立新的民主原

则，因为我深信平等原则是惟一的；不过，我将探询关

于国家最高权力的新定义。经过从前将最高权力化为肉

身的国王之后，经过失去肉身并男性化的共和制之后，

由男人和女人代表最高权力的时代不是该到来了吗？

如果我是个欧洲女议员，法国修改宪法的举动会让

圆 摇两 性 的 冲 突摇

① 皂蚤灶蚤泽贼则藻（部长）一词本来是阳性名词，若斯潘政府通过立法使
它阴、阳性兼备———译者注。



我感到好玩，它所有的邻国不怎么虚张声势，却做得比

它更好。不过，与此同时，我也知道全欧洲的妇女是多

么关注我们的辩论。

如果我是众多妇女中的一个，如果我是珍妮薇·傅

蕾丝，我会觉得看到一束如春天般绚丽的亮光出现在一

幅男人统治一切的灰暗的单色画面中。

猿摇假如我是个女人摇



第一章摇相异与排斥

当民主主义者害怕时，需要使他放心。

自从法国大革命以来，民主人士就害怕了。因为在

他们的想象中，若将男人的同一性和相似性应用到妇人

身上，不可避免地会给前者造成损害。假如政治平等毁

灭爱情呢？假如性别的差异和区分导致混乱呢？废除性

别的二元性令民主想象恐惧，从前因妇女的公民资格，

如今因连带性民事协约①。相隔了两世纪，对混同的恐

惧却依然如故。

每当出现新的法规或修改某项法案时，民主派便为

未来忧心忡忡。他们不喜欢新鲜事物。给了这个，就意

味着要给那个，以及种种别的潜在的因素。他们不喜欢

请愿时引发的传染、滑坡和条陈上的油迹。他们以抽象

的普遍性为托词来设置栅栏：在国家最高权力中给予妇

① 《连带性民事协约》（孕葬糟贼藻糟蚤增蚤造藻凿藻泽燥造蚤凿葬则蚤贼佴，简称孕葬糟泽），经法
国国民议会于圆园园园年通过，承认不履行结婚登记手续的同居者和同性同
居者为合法———译者注。需要全本请访问 www.ertongbook.com



女一个位置具有唤醒别的要求的危险。难道其他被剔除

于最高权力之外的受排斥者得益于有关均等（诚然是

特定的均等）的战斗和论战而动员起来是十分严重的

事情吗？

昨日，两性的混同引起恐惧；今天，舆论的分歧令

人不安；现在呢，请愿的传染性引发了戒备心理。民主

主义者为什么害怕？

因为民主派从平等逻辑中看到的是不真实的同一性

的幻象。这个混合物制造恐惧，这是一种民主语言特有

的恐惧。

性别争论是恐惧和冒险同时表现的场所。害怕的是

在不可靠甚至是错误的道路上进行两性平等的战斗，所

冒的危险是这一平等包含的政治及概念上的乌托邦。因

此正是从作为历史时间和理想场所的民主出发，我们才

能思考性别之间的一种新关系。性别差异仍是个谜，但

是无论什么都不能阻止我们去发现一个可能的解决方案

的指示性词语。不能排除两性差异将永远是个空洞的范

畴，这个空洞并非指毫无意义，毫不现实，而是没有定

义，没有特性，没有品质，没有价值和规范。假如谜底

就是历史真实呢？

缘摇第一章摇相异与排斥摇



第一节摇性别差异，历史性差异?

性别差异是一个自然事实，人们难于想象它可能有

一部历史，更难于把它置于事变中、带着突发的历史事

件的烙印来思考它。同样，有人说，作为社会群体的妇

女是没有历史的。然而，如今一部女性的历史建立在下

述观念的基础上：性关系和妇女的生活服从于世界历史

真实。某些人不免强调这一断言的唯意志论，不过，他

们却也不能不承认一些明显的事实和表现①。

今天之所以还称妇女史，并非为了确认它的特殊

性、它在人类历史图表上的“区域性”，而是要开展对

它提出的问题的讨论：或许是特殊的年表问题、形象和

表现的分量问题、给妇女生活带来了最初影响的政治、

科学、宗教等事件的问题⋯⋯作为人，妇女的历史性是

显而易见的。除此之外，妇女史还增加了一个可能性，

即探询两性关系的历史真实。在此，我想将视角延伸到

哲学书籍的解读上，以便知道在哲学领域，历史允许哪

远 摇两 性 的 冲 突摇



①

在《知识的实践和性别差异》学术会上的发言。该学术会于员怨怨园
年远月在国际哲学学院举行，由我和莫妮克·大卫—梅纳尔及米歇尔·
托尔（酝燥灶蚤择怎藻阅葬增蚤凿鄄酝佴灶葬则凿、酝蚤糟澡藻造栽燥则贼）共同组织。

参见乔治·杜比和米歇尔·佩罗（郧藻燥则早藻泽阅怎遭赠、酝蚤糟澡藻造造藻孕藻则鄄
则燥贼）主编的五卷本《妇女史》，巴黎，普龙出版社，员怨怨员。



种关于两性差异的解读。

有必要回到第一个难题：性别差异不是一个哲学

素，在哲学文本中，任何哲学客体都不证明它理所当然

的存在。因而得出结论说，女性或男性的概念、有性别

之分的人类或者性关系的现实构成哲学家工作中的缺陷

将是一种误解。这只是表现出他们在进行哲学设问时没

有任何法规。

他们不断重复的关于两性及他们的差异以及战争与

和平的言论所特有的文本空间实际上是文学空间①。直

至现代，只有文学著作实实在在地涉及这个问题，更有

甚者，两性之间的关系占据着小说和诗歌的舞台中心。

这个关系被表现，而所谓表现，即意味着提出了任何表

现都必然引起的思考方式的问题。今天文学的根本任务

之一大概就是探询从什么理论角度去研究这些表现了。

虽然如此，文学并不失为表达两性之间爱情与战争的永

恒及双重形象的优选地。这类表达可以在各种形式的作

品中读到。

我们不妨试着从表现行为过渡到表现意识，以至过

渡到表现的表现。尤其在精神分析的领域，因为在那

里，发生了思想史的断裂：因无意识概念而导致认识理

苑摇第一章摇相异与排斥摇

① 参见乔治·斯丹纳（郧藻燥则早藻泽杂贼藻蚤灶藻则）《关于文学是人类冲突的
表达场所的分析》，蕴藻泽粤灶贼蚤早燥灶藻泽（安提戈涅），巴黎，珈利玛出版社，
员怨愿远。



论史的断裂，因性生活本身的含义而导致性史的断裂。

性差异从此成为人类话语的基本目标。那么，如果我们

把精神分析列入哲学史中，置入哲学“体系”的年表

中，我们就会从中看到“性别差异”这个哲学素的浮

现。与此同时，在一个世纪内属于精神分析范畴的文本

和论述表明，出现在思维领域的这一根本性断裂并非必

然导致有关两性关系中女性地位的论述的含义的改变。

这场认识论的革命很容易和父系传统的政治再保险以及

性关系最粗俗的表现结合起来。从弗洛伊德到拉康，尤

其后者的精神分析学都继承对待性差异的传统态度很值

得深思，可惜这超出了本书范围。确实，必须重视精神

分析史，重视它和先它存在的医学理论的联系，比如，

弗洛伊德时代及其后关于女子特性的各种理论立场。为

此目的，必须区分问题（如何看待性关系）的内容和

它作为哲学客体的身份；这也只在提供问题的所有要素

之后才有可能。那时我将坚持虽有点简略但却很重要的

一个证明：精神分析与文学一样有过关于性别关系不变

的预定假说，并确信这种关系的各种要素的永恒；简言

之，即相信性别差异的非历史性；即便在这两种情况

下，目标并不相同，而使文学放光彩的东西恰恰造成精

神分析学某些信条的灾难。把性差异思考、想象成一个

哲学客体就意味着对这种观点的质疑，这至少是我的

假设。

愿 摇两 性 的 冲 突摇



关于客体

指出精神分析话语造成的断裂促使我们重温哲学

史。我们很快发现，这些哲学文本对于性别问题并不保

持沉默，有时甚至滔滔不绝。尽管性别差异不具哲学客

体的身份，它却随着论述所确定的逻辑若隐若现。因

此，我不会像过去女性主义断言的那样，说性差异栖身

于无思想之中，说它被驱逐出哲学工作的领域。米歇

尔·福柯（酝蚤糟澡藻造云燥怎糟葬怎造贼）说得很简洁：如果说性被

查禁，那是在话语之外，而不是在话语之中。

因此，应避免任何形式的声明、呼吁哲学界在长时

间令两性问题销声匿迹之后对它关注。相反，我们的任

务在于从出现在哲学文本中的性别问题出发，从它们的

浮现方式出发。仿佛关系到一个被置于浮现和消失的逻

辑条件中的现象一样。研究这些浮现方式使我们得以划

出比我们想象的可能还要广阔的思考范围。在此仅简单

提出三个方向，这由小到大的三个方向看来涵盖全部哲

学空间。

从评注———真实所做的不合时宜的干预———到形而

上学对二者的运用：斯宾诺沙关于语言难容自由的看法

通过若干比其他人更无能的人的形象具体化了，比如

“狂人，长舌妇，小孩”（《伦理学》Ⅲ，圆）；从相反

的角度看，性差异可以有助于形而上学的论述，比如在

怨摇第一章摇相异与排斥摇



谢林（杂糟澡藻造造蚤灶早）① 的作品中。因为有限和无限的二元

性或许表现在物种繁衍的无限中有性别的人的有限性。

从意识形态的离题到本体论的隐喻：普鲁东在他论

述财产的第一部书中断言，男人和女人之间不存在

“社会关系”，并说也许有必要把妇女隔离开来（这个

判断不写在正文中，而是出现在脚注，仿佛是顺便提一

下）。这种观点与尼采关于真理如女人的看法相距遥

远，对尼采来说，女人和真理作为同样难于接近的两种

本质相遇在一起。

从作为男性的哲学家的主观介入到确保无性别的话

语：克尔凯郭尔使他的有性别的本质在他的哲学言论中

刻上了印记，因为他承认说女性的立场不同于他的立

场。哲学家们习惯性的话语远非如此，如康德 （在

《人类学》中）的论述。他辨别一般的性别和特殊的女

性，从而把他自己所属的性别排除在思考之外。

性差异并非一个哲学素，并不构成哲学客体。但

是，存在着一些思维领域，性差异在那里若隐若现；也

存在着提及性差异的一些文本单位，读了可以领会它的

功能。在哲学空间对性差异做些陈述看来是可能的。不

过，重现性别问题的表达方式本身自然不是目的；调查

构思问题的条件，这个目标就已足够。解读因此成为可

园员 摇两 性 的 冲 突摇

① 谢林（员苑苑缘～员愿缘源），德国哲学家———译者注。需要全本请访问 www.ertongbook.com


