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致 谢

作者和出版商因为使用了受版权保护的资

料而希望对下列机构表示感谢：

“引论：世界主义者宣言”的扩充和修改版，

以英文的形式首次于１９９８年３月２０日发表于
《新政治家》。这次重印得到了拥有版权的《新

政治家》的允许。

“世界风险社会等同于世界性社会吗？人

为不确定性框架中的生态学问题”的修订版，首

次以德文的形式发表于《社会学和社会心理学

的科勒周刊》的第３６期专刊《环境社会学》上。
乌尔里希·贝克拥有其版权。由乌尔里希·贝克

翻译的英文版首次发表于《理论、文化和社会》

【１９９６年第１３（４）卷】，塞奇出版社拥有版权
（１９９６）。这次重印得到了编者和塞奇出版有限
公司的许可。

“从工业社会到风险社会：生存、社会结构和

生态启蒙问题”的修订版，首次于１９９０年以德文
的形式由从事政治活动教育的联邦总局出版，乌

尔里希·贝克拥有版权（１９９０）。由马克·瑞特翻译
的英文版首次发表于《理论、文化和社会》（１９９２年
第９卷），塞奇出版社拥有版权（１９９２），这次重印
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得到了其许可。

“风险社会与福利国家”的最初版本在弗郎西斯·埃瓦尔

德的《国家预防》上以“风险社会和国家预防———中期结算的

一个讨论”的题目用德文发表，版权由位于美因河畔的法兰克

福的苏尔卡姆普出版社拥有（１９９３）。由马丁·卡尔莫斯翻译
的英文版发表于Ｓ·拉什，Ｂ·瑟斯宗斯凯和Ｂ·温尼编辑的《风
险、环境和现代性：朝向新的生态学》（塞奇出版社，１９９６）。这
次重印得到了苏尔卡姆普出版社和塞奇出版有限公司的许

可。

“亚政治：生态与制度力量的解体”的修订版，首次以英文

的形式发表于《组织与环境》【１９９７年第１０（１）卷】，塞奇出版
社拥有版权（１９９７）。这次重印得到了其许可。
“知识还是无知？关于‘反思现代化’的两个视角”的修订

与扩充版，首次以德文的形式由苏尔卡姆普出版社以“知道你

不应该知道”的题目发表于乌尔里希·贝克，安东尼·吉登斯和

斯科特·拉什所著的《反思现代化》，苏尔卡姆普出版社拥有版

权（１９９６）。由马克·瑞特翻译的英文版，作为《无敌民主》的第

７章，以“误解反思性：关于反思现代化的争论”的题目首次发
表。鲍里特出版社拥有版权（１９９７）。
“返观风险社会：理论、政治、批评与研究计划”首次以英

文的形式发表于芭芭拉·亚当，乌尔里希·贝克和约斯特·范·

隆编辑的《给风险重新定位》，塞奇出版社拥有版权（１９９９）。
这次重印得到了其许可。
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第一章

引论：世界主义者宣言

在世界范围内，当代社会正经历着一场根本性变化，这种

变化向以启蒙运动为基础的现代性提出了挑战，并开辟了一

个领域，在这个领域里人民选择了新的且意料不到的社会与

政治形式。２０世纪９０年代社会学的讨论已在试着理解这种
变化并将其概念化。一些作者，无论他们使用的主要术语是

“后现代性（ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｔｙ）”［鲍曼（Ｂａｕｍａｎ），利奥塔（Ｌｙ
ｏｔａｒｄ），哈维（Ｈａｒｖｅｙ），哈若威（Ｈａｒａｗａｙ）］，“晚发现代性
（ｌａｔｅｍｏｄｅｒｎｉｔｙ）”［吉登斯（Ｇｉｄｄｅｎｓ）］，“全球时代（ｇｌｏｂａｌ
ａｇｅ）”［阿尔布鲁（Ａｌｂｒｏｗ）］还是“反思现代化（ｒｅｆｌｅｘｉｖｅｍｏｄ
ｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ）”［贝克（Ｂｅｃｋ），吉登斯，拉什（Ｌａｓｈ）］，都是着重强
调存在于新的偶然性、复杂性和不确定性之中的人类计划的

未决问题。另一些人重点研究了实验的同一性 ［麦鲁希

（Ｍｅｌｕｃｃｉ））和社会性［马菲索里（Ｍａｆｆｅｓｏｌｉ）］的新形式，个体化
和政治文化之间的关系［陶瑞恩（Ｔｏｕｒａｉｎｅ）］，“后国家星座
（ｐｏｓｔ＿ｎａｔｉｏｎａｌｃｏｎｓｔｅｌｌａｔｉｏｎ）”［哈贝马斯（Ｈａｂｅｒｍａｓ）］或者“世
界民主（ｃｏｓｍｏｐｏｌｉｔａｎｄｅｍｏｃｒａｃｙ）”的先决条件［海德（Ｈｅｌｄ）］。
还有一些人在 “自然政治”方面撰写了大量的著作 ［万达那·
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希瓦（ＶａｎｄａｎａＳｈｉｖａ），盖诺特·伯墨（ＧｅｒｎｏｔＢｈｍｅ），马哈汀·
哈耶 （ＭａａｒｔｅｎＨａｊｅｒ），约翰·Ｓ·德吕茨克（ＪｏｈｎＳ．Ｄｒｙｚｅｋ），
蒂·哈瓦德（ＴｉｍＨａｙｗａｒｄ），安德鲁·德布森（ＡｎｄｒｅｗＤｏｂ
ｓｏｎ），芭芭拉·亚当（ＢａｒｂａｒａＡｄａｍ），罗宾·格鲁怀特（Ｒｏｂｉｎ
Ｇｒｏｖｅ－Ｗｈｉｔｅ）和布莱恩·温尼（ＢｒｉａｎＷｙｎｎｅ）］。形成共识
的是：在未来十年中，我们将面对深刻的矛盾和引起混乱的似

非而是的隽语；将体验“柳暗花明”式的希望。

我试图将这些变化加以概括和系统化。为此，我已经就

第一现代性和第二现代性的区别研究了一段时间。我用“第

一现代性”来描述以民族—国家社会为基础的现代性，其中社

会关系、网络和社区主要是从地域意义上去理解的。集体的

生活方式、进步和控制能力、充分就业和对自然的开发这些典

型的第一现代性的东西，如今已经被全球化、个体化、性别革

命、不充分就业和全球风险（如生态危机和全球金融市场崩

溃）等五个相互关联的过程暗中破坏了。对于第二现代性在

理论上和政治上真正的挑战是这样一个事实：社会必须同时

对所有这些挑战作出反应。

如果我们更仔细地思考这五个过程，就能清楚地看到它

们存在的共性：即它们都是第一现代性的、简单的、线性的、基

于民族国家的工业现代化的成就的无法预测的结果［这是从

迪尔凯姆 （Ｄｕｒｋｈｅｉｍ）、韦伯 （Ｗｅｂｅｒ）和马克思 （Ｍａｒｘ），到
帕森斯 （Ｐａｒｓｏｎｓ）和卢曼 （Ｌｕｍａｎｎ）的古典社会学讨论的焦
点］。这正是我在论及“反思现代化”时所指的意思。激进的

现代化常常以一种既非人们愿意，亦非人们预期的方式，暗中

削弱着第一现代性的根基，并改变着它的参照标准。或者，用

系统论的术语说，功能差异的不可预见的后果再也不能被进

一步的功能差异所控制。实际上，在第一现代性中最基本的

关于可控制性、确定性或者安全性的想法土崩瓦解了。一种
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与社会发展的早期阶段有所区别的新的资本主义，新的经济，

新的全球秩序，新的社会和新的个人生活正在形成。因此，从

社会学和政治意义上说，我们需要一个词汇变化表，一个新的

参照标准。这不是“后现代性”，而是一种第二现代性。我们

面临的任务是修正社会学，以便它能为社会和政治的重新创

造提供一个新的框架。关于反思现代化的研究工作并非仅仅

解决西方模型的衰落问题，关键问题是这种模型与世界其他

部分的不同的现代性之间有何联系。哪些新的预料不到的社

会形式正在出现？何种新的社会和政治力量以及何种矛盾冲

突正在地平线上出现？

在世界风险社会中，非西方社会与西方社会不仅共享相

同的空间和时间———更重要的是———也共同分享第二现代性

的基本挑战（在不同的地方和以不同的文化认识）。强调二者

的共同性———而不是差异———已成为纠正困扰当代许多西方

社会科学发展过程中的偏见的一个重要步骤。这种偏见把当

代非西方社会贬黜为“传统的”或者“前现代化的”范畴，因而

不是以其本身的术语来定义它，而是把它们定义为现代性的

对立面或者认为它们缺少现代性。（许多人甚至相信，对前现

代化前的西方社会的研究能帮助我们了解今天非西方社会的

特征！）坚定地把非西方世界定位于第二现代性而不是定位

于传统的范畴，将实现现代性的多元化，因为它为世界不同地

区的现代性的多维（ｄｉｖｅｒｇｅｎｔｔｒａｊｅｃｔｏｒｉｅｓ）概念化打开了空间。
这个多元现代性的观点令人想起尼赫鲁（Ｎｅｈｒｕ）“现代性装
束”的形象，这个形象在穿着方面运用了不同的灵巧方式。［１］

跨国间的相互依存进程的速度、强度和意义与日俱增，以

及经济、文化、政治和社会的“全球化”话语的发展，不仅意味

着任何关于第二现代性挑战的分析都应当包括非西方社会，

而且意味着需要对全球性的折射和反映在这些正在出现的全
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球化社会的不同方位进行检验。

与马克思的判断相反，我们可以用萨里尼·兰德里亚

（ＳｈａｌｉｎｉＲａｎｄｅｒｉａ）的话说，今天“第三世界”的很多地区向欧
洲展示了它对自身未来的想象。站在肯定的一面，我们可以

把它的特征列为多宗教、多种族和多文化社会的发展，跨文化

模式及对文化差异的宽容，和在许多层面上变得明显的法律

多元主义，以及主权国家的增多。站在否定的一面，我们能够

指出非正式部门的扩张和劳动的弹性化，法律对大范围的经

济和工作关系的失调，由政府造成的合法性的丧失，失业和不

充分就业的增加，多国集团更有力的干涉和每日的高暴力与

犯罪率。所有这些方面连同相关问题及其争论都暗示，如果

想理解第二现代性的动力和矛盾，我们对于置身其中的世界

风险社会（包括非西方国家）需要一个新的参照标准（参见《韩

国社会学杂志》，１９９８）。
随着两极世界的消退，我们正在从一个敌对的世界向一

个危机和风险的世界迈进。但“风险”指的是什么？风险是预

测和控制人类活动的未来结果，即激进现代化的各种各样、不

可预料的后果的现代手段，是一种拓殖未来（制度化）的企图，

一种认识的图谱。当然，每个社会都经历过危险，但风险社会

制度是一种新秩序的功能：它不是一国的，而是全球性的。它

与管理和技术决策过程确实存在内在关联。风险以决策为先

决条件。这些决策曾经靠那些将手段和目标，或者原因和结

果联系起来的固定的可计算的标准提纲。而这些标准正是被

“世界风险社会”归于无效的东西。所有这些与可能称得上可

计算和可选择的安全的最大象征———个人保险———一起变得

非常明显。所谓可计算和可选择的安全既不包括核灾难，也

不包括气候变迁及其后果，亦不包括亚洲经济崩溃，不包括低

概率但高效果的未来技术各种形式的风险。事实上，大多数
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引起争论的技术，比如遗传工程，是没有个人保险的。

是什么导致风险的这种新特征？风险和风险社会的概念

把曾经是相互排斥的东西，比如社会和自然，社会科学和自然

科学，风险的松散结构和威胁的实在性等等结合在一起。英

国前首相玛格丽特·撒切尔（ＭａｒｇａｒｅｔＴｈａｔｃｈｅｒ）曾说过：不存
在社会这样的东西。但大多数社会学家信奉被称为“反撒切

尔主义”的说法，即除了社会别无他物。这种“除了社会别无

他物”的社会学没有看到第二现代性的生态和技术的挑战。

风险社会理论打破了这种自我满足和自我中心论。它主张：

有争议的风险定义的非实质性，与世界范围内被专家和工业

制造出来的风险的实质性是同时存在的。这包含着多重涵

义。例如，风险分析需要一种跨学科的手段；对被建构和质疑

的风险缺乏社会学想象力的风险科学是盲目的；不了解威胁

的由技术制造的“第二性”的风险科学是天真的。诸如此类的

风险本体论不允许任何形式的知识享有特权。它迫使每个人

把不同的且常常是背道而驰的合理性主张结合起来，面对“矛

盾确定性”采取行动和作出反应［施瓦茨（Ｓｃｈｗａｒｚ）和汤普森
（Ｔｈｏｍｐｓｏｎ），１９９０］。
在世界风险社会中，风险定义的政治学和亚政治变得特

别重要。风险已经成为政治动员的主要力量，常常取代如与

阶级、种族和性别相联系的不平等之类的变量。它强调风险

的新的权力博弈（ｐｏｗｅｒｇａｍｅ）和它的元标准（ｍｅｔａ＿ｎｏｒｍ）：
谁，以及在一个人为不确定的时代基于什么来定义一种产品、

一种技术的风险？在１９９８年，当绿党（Ｇｒｅｅｎｓ）进入德国的施
罗德（ＧｅｒｈａｒｄＳｃｈｒｄｅｒ）政府时，他们开始采取行动改变某些
与风险定义相关的权力关系，例如，通过专家兼职策略，召集

过去被排斥的持相反意见的专家进入政府安全委员会；或者

通过提高可接受的保险的水平；或者通过强化至今未被真正
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重视的法律标准等等。这在普通的体制中也许是微不足道、

无足轻重的，但这正是问题的关键：在风险社会中，表面上看

似乎并不重要的政治干涉和行动领域，正变得举足轻重，表面

上 “次要的”变化确实在风险政治的权力博弈中引发了基本

而又长期的变化。

因此，风险社会的组织结构再次把本来有严格分界线的

领域，如自然问题、民主的民主化及国家未来的角色等等联系

起来。贯穿最近２０年的很多政治争论已集中在政府权力和
合法性的衰落，以及民主文化更新的需要等问题上。风险社

会不仅要求国家，而且要求私有公司和各门科学开放其决策

过程。它呼吁对 “定义关系（ｒｅｌａｔｉｏｎｓｏｆｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ）”，即风险
冲突隐含的权力结构进行制度上的改革。这将促进环境的革

新，并有助于构建一个更好的发达的公共领域（ｐｕｂｌｉｃ
ｓｐｈｅｒｅ），在这个公共领域中，人们可以讨论和判断支撑风险
冲突价值的极为重要的问题［参见雅格布斯（Ｊａｃｏｂｓ），１９９７］。
但与此同时，风险的新特征一方面连接着个体自主、劳动

力市场中的不安全和性别关系，另一方面也连接着科学与技

术变化的所向披靡的影响。世界风险社会使公众话语和社会

科学面对生态危机的挑战。正如我们现在所知道的，这些生

态危机是全球的，同时又是局部的和个人的。意义不仅限于

此。在这个“全球的时代”里，风险的主题通过世界主义民主

问题把下列许多本来不相干的、新的跨国政治领域的问题结

合起来了。这些问题包括：不确定的新政治经济、金融市场、

有关食品及其他产品（疯牛病）的跨文化冲突、正在出现的“风

险社区”，最后，但并非最不重要的，国际关系的无政府状态。

在人为不确定性的全球世界中，个人生活经历及世界政治都

在变为“有风险的”。

当然，风险的全球性并不意味着风险在全球是平均分布
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的。恰恰相反，环境风险的第一定律是：污染与贫困形影相

随。在最近的１０年间，贫困到处在加剧。联合国称，目前超
过２４亿的人口正生活在没有卫生设施的环境下，较前一个

１０年有显著增加；１２亿人口没有安全的饮用水；差不多数量
的人口没有足够的居住、健康和教育服务；超过１５亿的人口
正营养不良。这并不是因为没有食品，或者存在太多的匮乏，

而是因为不断加剧的对贫困的忽视和排斥。

不仅贫富差距已经拉大，而且更多的人正在陷入贫困。

由西方强加给负债国的自由市场经济政策，强迫这些国家发

展专项产业满足富国的需要，而不是为了保护、教育和关心最

弱者，致使情况恶化。目前最穷的国家在向最富的国家还债

方面所花的钱，比他们用于自己国家的健康和教育上的钱还

要多。

正如所有的世界和国家论坛已经发出的警告那样，过去

１０年已经表明，在整个２０世纪８０年代得到强行推行的教条
的自由市场经济导致环境风险和问题恶化的程度，一点儿不

亚于莫斯科的中央计划经济。事实上，自由市场经济意识形

态已经增加了人类的不幸。如今在重要的自由贸易条约，如

ＷＴＯ和北美自由贸易协定（ＮＡＦＴＡ）的背后，在最富的国家
中，消费几乎失去控制。根据联合国的统计，在不到２５年的
时间里，最富的国家的消费已经增加了６倍。占人口２０％的
最富有者正在消费比他们的父辈大约多６倍以上的食物、能
源、水、运输、石油和矿产。

风险和责任是有内在关联的，风险和信任，还有风险与安

全（保险和安全）也是如此。谁应当承担这种责任（及因此而

产生的代价）呢？抑或我们生活在“有组织的不负责任”的背

景下？这是在我们的时代里绝大多数政治矛盾的主要问题之

一。有人认为风险导致控制，因此风险越大，对控制的需要就
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越强烈。但是，“世界风险社会”这一概念把注意力引向对风

险———我们为自己制造的风险———的有限控制的能力上。主

要的问题是，在人为的不确定的状况下如何做出决定。这种

人为的不确定状况不只是知识基础不完全的结果，而且更多

更好的知识往往意味着更多的不确定性。

现在我们不得不承认并对这种新的全球市场风险采取行

动。这种新的全球市场风险被亚洲危机所强化，并证明了经

济世界风险社会的社会和政治动力。全球市场（风险）是“有

组织的不负责任”的一种新形式，因为它是一种极端非个人化

的制度形式，以至于即便是对自己也无需为此承担任何责任。

在信息革命的帮助下，全球市场风险能够允许近乎瞬间的基

金流动来决定谁（如果有的话）将成功，谁将遭受损失。正如

经济理论中的竞争术语所说的，没有哪一个组成部分大到足

以改变全部的流通；没有人能控制全球市场风险。每个组成

部分服从自身的利益。而结果与理论预测的一致。因为并不

存在一个全球性的政府，因此，全球市场风险不可能像国内市

场那样被规制，也不可能有任何国内市场企图抵制它而不受

惩罚。但与此同时，结构宿命论（ｔｈｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄｆａｔａｌｉｓｍ）也
是一种幻像。最近，聚光灯已经对准了国际货币基金组织

（ＩＭＦ），因为它试图把亚洲国家推入古典经济学的普洛卡斯
汀（Ｐｒｏｃｕｓｔｅａｎ）模式。
这种新的自由全球经济政策的一个麻烦是：国际经济政

策制定者中几乎没有人注意到世界正逐渐变得更为民主。投

票人对损害他们的政策有投反对票的倾向；他们常常目光太

短浅，以至于等不及经济学家保证的改良———那种在他们的

生命都已耗尽时，才在凯恩斯主义（Ｋｅｙｎｅｓｉａｎ）长跑中姗姗来
迟的改良。此刻，所谓“亚洲危机”已经把亚洲的中产阶级置

于飘浮的境地。破产和失业的浪潮正猛烈冲击着这个地区。
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西方投资者和时事评论家常常评价这场危机对金融市场造成

了多大的威胁之类。但是，正如全球生态风险一样，全球金融

风险不可能“保持站在一边”，而是泛滥开来并把自己变为社

会和政治风险，即对中产阶级、穷人或政治精英的风险。非常

简单的例子是，在亚洲，这场危机正在摧毁如此多的生活，以

至于其焦点已经从纯粹的经济参照系转变为可能有人称之为

“阶级跳水（ｃｌａｓｓｐｌｕｎｇｅ）”的东西方面上来。这再一次使得政
府和国家，以及少数派团体的社会和政治状况等发生动摇。

政治分析家称，现在要准确地预测这种新的社会和政治

风险在个别国家将如何泛滥仍是很困难的。但是如今很多人

认为，反对西方的反作用力风险、内在的危机乃至两国之间的

冲突，已经呈跨地域增长态势。而且在大约一年以前还不能

想象的事情现在正在变为现实：全球自由市场正在分裂，全球

自由市场意识形态正在崩溃。在全世界，政治家们，包括欧洲

的领导人，正迈着试探性的脚步走向一种新的政策：保护主义

重新抬头；有的人正在寻求新的跨国机构来控制全球金融流

量，而另一些人则呼吁一种跨国保险制度，或者一种现存的跨

国机构和社会制度的新政治。其结果是，自由市场意识形态

的时代成为正在消退的记忆，且正在被它的对立面———全球

市场经济的政治化———所取代。

如同你可以用１９８６年切尔诺贝利在人类学上的打击为
例，说明全球技术和生态风险社会的基本方面一样，今天，你

可以用亚洲危机的经历说明全球市场风险的组成要素。据

此，在全球金融和全球生态风险社会里：

两个矛盾、两种分配逻辑是内在联系的：好运的分配和
厄运的分配；

“风险计算”的基础被暗中破坏了：例如，像数以百万计
的失业者和穷人不能得到财政补偿这样的损害，使个人在保
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证自身抵抗全球经济衰退方面变得毫无意义。

全球金融风险的“社会爆炸”正成为现实：它引发了一
种暗中削弱科层制、向传统经济的统治地位和新自由主义挑

战、并重新划定当代政治的边界和战场的文化和政治变化的

动力；

国家—政府制度的崩溃；

风险总是牵涉到责任问题，因此，“责任全球化”需要成
为一个全世界公共的和政治的问题；

新的选择权正在出现：国家或地区的保护主义，跨国机
构和民主化。

以下是我把自己称为既非乐观主义者亦非悲观主义者，

而是一个悲观的乐观主义者的原因：世界风险社会是一种“后

现代星座（ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｃｏｎｓｔｅｌｌａｔｉｏｎ）”的对立面；在一种新的
意义下，它是一个自我批评的、高度政治的社会：政治和民主

的———或许甚至是社会学的——— 跨国对话必须重新发明。

然而，本书的焦点相对而言是较为有限的。它既不包括

不确定和风险的全球政治经济，也不包括风险的历史，也不包

括冷战后国际无政府状态的危险。相反，本书视点主要集中

在风险的生态和技术上的问题，及其社会学和政治上的启示。

围绕这个主题，本书将讨论并回答我前一本书《风险社会》引

发的部分基本批评。［２］本书的论题是，我们现在拥有了一个

在若干年前尚未有过的“地球政治”，并且它可以被置于世界

风险社会的动力和冲突的说法中来理解和组织。什么是环

境？什么是自然？什么是荒野？什么是人类中的“人”？这些

及类似问题必须在跨国环境中被记住、重置、重新考虑和重新

讨论，即使无人得出答案。


我们生活在一个全球性的，利己主义的，和比我们想象的
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更道德的风险时代中。个人实现自我和成就的伦理是现代西

方社会最强劲的潮流。选择、决定、成为个人所渴望成为的自

己生活的主宰和自己“身份”的创造者的个体，是我们这个时

代的核心特征。

虽然这种“自我本位”的时代已经受到不少批评，但我相

信它的个人主义在一种新的意义下是道德的和政治上的。从

许多方面看，这都是一个比２０世纪５０年代和６０年代更有道
德的时代。对于一系列广泛的问题，比如从我们对环境和动

物，到对性别、种族和世界范围的人权的态度，自由的孩子们

感受到的比人们过去所做的更热情，更有道德。

可能正是这一点，通过把全球性置于政治想象力、行动和

组织的中心，为一种新世界主义奠定了基础。但任何想创造

一种新的社会凝聚力的尝试，都必须从承认个体化、多样性和

怀疑论已被写入我们的文化这一点入手。

让我们来厘清“个体化（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｚａｔｉｏｎ）”的含义。它不
是指个人主义（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｓｍ），也不是个性化（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｔｉｏｎ）
的意思。个性化是指如何成为一个独一无二的人。个体化亦

非撒切尔主义、市场个人主义或者原子化。相反，个体化是一

个结构的概念，它与福利国家有关；它指的是“制度化的个人

主义”。例如，福利国家大多数权利和享受权利的资格都是为

个人而不是为家庭设计的。在很多情况下，它们以雇佣为先

决条件。雇佣反过来暗示着教育，且两者都被预先假定为易

变的。在这些要求下，人们被请求把自己组构成个体：把自己

计划、理解和设计为个体。并且，如果他们失败，也只能归咎

于自己。于是，自相矛盾地，个体化暗示着一种集体生活方

式。

当这个概念与道德全球化话语相结合时，我相信，世界民

主如果是乌托邦的话，也是一种现实的计划———尽管在一个
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副作用时代（ａｎａｇｅｏｆｓｉｄｅ＿ｅｆｆｅｃｔｓ）里，我们也必须考虑黑暗
面，考虑这种民主会在政治上被利用，作为旧式帝国冒险的前

沿阵地等方面的问题。

我们是一个“自我本位”的社会吗？有人可能会从这句主

导大众舆论的口号中认同这一点：团结的解散，价值的贬损，

自爱欲文化，权利取向的享乐主义，等等。站在这个立场，现

代社会抛弃了它不能更新的道德源泉；先验的“价值生态学

（ｖａｌｕｅｅｃｏｌｏｇｙ）”，这个社区、团结、正义和多元民主从中得以
“生根”的土壤正在衰落；现代性正在暗中削弱它自己的绝对

必要的道德前提。

但是，这样的现代社会的概念是错误的。道德，包括基督

教的道德，与政治自由不是互相排斥，而是互相包容的，即便

这意味着一种无法解决的矛盾冲突被注入基督教的传统之

中。

问题在于：什么是现代性？答案是：它不仅是资本主义

（马克思）、合理化（韦伯）、功能差异（帕森斯和卢曼），还包括

政治自由，市民身份以及市民社会的动力。答案的关键在于，

对于现代社会而言，道德和正义并非享有治外法权的变量。

恰恰相反，在现代性的内核中有一个独立（既古远又非常现代

的）意义的源泉，这就是政治自由。这个源泉不会因为天天使

用而枯竭———事实上，使用的结果是更有生机的喷涌。就这

个观点而言，现代性是指一个传统意义上的确定的世界正在

毁灭，并正在被一种经合法批准的个人主义全盘替代———如

果我们幸运的话。

在我们称之为第一现代性的东西中，谁有自由权和谁无

自由权的问题，是通过求助于性别和种族的“本性（ｎａｔｕｒｅ）”
之类的事情得到答案的；在普遍要求与特殊现实之间的矛盾，

是通过一种差别本体论来解决的。因此，直到２０世纪７０年

２１
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