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袁行霜

    北京大学建校一百年来一直处于开风气之先的地位，许多古老的学科在北大

得以改造更新，许多新的学科首先在北大创立发展。这在国学的领域内尤其明显。

例如，林传甲的《中国文学史》是第一部由中国人撰写的文学史著作，鲁迅的《中国

小说史略》是小说史的开山之作，胡适的《中国哲学史》(上卷)是用新方法整理中

国哲学的尝试，这些书原来都是北大的前身京师大学堂或北京大学的讲义。又如，

民谣的征集与整理以及由此兴起的民俗学的研究是从北大开始的，中国最早的考

古学研究室也是在北大建立的。诸如此类，还可以举出许多许多。

    这种新的风气，可以概括为以下两句话:会通古今，熔铸中外。北大的学者大

多抱着关注现实的态度，研究古代的学问而不陷于故纸堆中，能够以今人的见识

审视古代的资料，得出新的见解。北大的学者大多具有世界的眼光，关注外国的学

问，努力与外国学者交流，将中国的学问放到世界学术文化的格局中进行考察，从

而开出一条条新路。所以北大的国学研究自有一种高超的眼界、博大的格局和旷

达的风度，这一切形成一种学问的气象，从一个方面体现出百年来北大的精神魅

力。

    北大是一片学术的圣地，许多大师级的人物在这里留下了他们的足迹，许多

后起的学者又继续在这里辛勤的耕耘。如果以三十年为一代，那么一百年来大约

有三代学者共同支撑起一座足以与我们这个文明古国相称的宏伟的学术殿堂。我

们把一百年来北大国学研究的成果加以精选，编成《北京大学百年国学文粹》。翻

开这部书，读者可以从一个角度看到百年来整个国学发展的轨迹。我们不难发现，

今天的国学与以前相比，无论研究的范围，还是研究的观念和方法，都发生了巨大

的变化。当初章太炎撰《国学略说》，分为“小学略说”、“经学略说”、“史学略说”、

“诸子略说”、“文学略说”五部分，所讲的都是我国几千年来固有的学术。现在和那

时候相比，论范围已经远远超出，论观念已经几度更新，论方法也已经更加科学

化、系统化。仅以小学而论，当初那种以通经为目标的学问，后来发展为以描述语
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言文字发展规律为目标的学问;特别是甲骨文的发现，更使这门学问大为改观。在

这一百年间，也有一些新兴的学科(如敦煌学)，进人了国学的疆域;考古学的新成

果，则引起史学巨大的变化。凡此等等，都使国学出现了崭新的面貌。在继承传统

的同时所发生的这些变化，足以使我们将今天的国学称之为“新国学”，而和以往

的国学区别开来。

    今后北大的国学研究应当更加注意学科的交叉，在多种学科的交汇点上，找

到新的研究课题，开辟新的研究途径，建立新的研究领域。北大的学科齐全，实力

雄厚，只要组织得好就一定会出现更加优异的成果。还应当继续扩大对外的学术

交流，一方面将中国文化中优秀的东西介绍给世界，另一方面也从外国的学术文

化中吸取有益的成分以充实自己。我相信通过广泛的交流，北大学者的素质会有

很大的提高，研究水平也会相应地提高到一个新的层次上来。

    值此北大百年校庆之际，我们谨将此书献给北大，献给中国和外国的同好。如

能引起学术界的兴趣，我们将感到欣慰。

一九九八年一月
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论 文

林 纤

    韩氏之文，能详人之所略，又能略人之所详。常人恒设樊篱，学韩则障碍为之空;常人流滑

之口吻，学韩则结习为之除。蔽掩乃昌黎之长技。然能于蔽掩之中，有渊然之光，著苍然之色，

斯则昌黎之所以为昌黎，非人之所能及也。

    柳氏之文，学骚处当与宋玉抗席，幽思苦语，悠悠然若傍瘴花密管而飞，读之几不知其在何

境也。而柳氏尤精小学，熟于《文选》。用字新特，然未尝近纤;选材宏富，然未尝近滥。丽而能

古，博而能精，生峭壁立，棱棱然使人望之生畏，柳氏之所独到也。

    论文之书，韩柳各异。昌黎与人论文，必言作文之艰苦及回甘之滋味。柳氏则不然，但叙文

人之遇及为文之流弊而已。韩氏之论文，论取材，论立志，论用心，论洗伐之功。柳氏则仅防无

名，防流弊，防遇艰，防乱朱夺雅。韩之论文实则其主要，柳则并未论作文之法，不过把一腹牢

骚，借文章以发泄而已。

    余生平酷好《史记》。《史记》者，史公之创局，虽不及《左传》之千门万户，光怪陆离，然班氏

望尘已不之及!但以魏其、灌夫、武安三传言之，蝉联而下，断而不断，如松际欲尽不尽之云，一

经班氏窜改，便索然无味矣。余故谓《史记》所概有者，则可不读班书，而班书中为《史记》所无

者，如赵皇后、霍光、赵广汉、王尊、贡禹、朱博、孙宝、何并及酷吏诸传，妩媚之处，亦正得力于史

公，又为范蔚宗辈所不能到，则不可不谈也。

    文必肖其性情以出，而后其言立。古之善为文者，性情不同，故面目万变。其不变者，法度

出于一轨而已。虽或纯或驳，或高或下，程度至不一，要必有真性情存乎其中，而后读者感焉。今

之为文者，涂饰以为工，征引以炫博，失其性情之真，以云自信，犹不足，欲以信人而信后世，乌

可得哉?甚矣立言之难，能文者不可不知所戒也。

    为文有二要:一曰获理，一曰适道。盖文有古今，而理与道无古今。自秦汉以至唐宋，虽间

有统系派别之可言，必根于理而当于道，则一也。学者徒知分疆划界，以示适从，其志趣毋乃已

左。虽然，获理适道，不但宜多读书，广阅历，尤当深究乎古人心身性命之学。偏于一则又失之。

试观史家之文，多读书，广阅历者也，而票突态肆，无复规检;经生之文，则纯从心身性命上着

想，又往往流于枯淡而寡味，此其大较也。

    文忌直率。夫所谓直，盖放而不蓄之谓;所谓率，盖粗而无检之谓。初学狙于前辈阳刚之说，

一鼓作气，极诸所有，尽情发泄而出。骤读之似有气势，不知气不内积，杂收糟粕，用为家珍，拉

杂牵扯，蝉联而下，外虽峥嵘，而内无主意，无主意便无剪裁，此即成直率之病。不深究昌黎之文

者，亦谓气盖一世。然昌黎之气直也，而用心则曲，关锁埋伏尤曲。丽泽《文说》曰:“鼓气以势壮
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为美，势不可以不息，不息则流荡而忘反。”又曰:“不难于曲，而难于直。此何谓也?息者，停蓄

也。昌黎之文，所谓势壮而能息者，能息亦由于善养。马之千里者，初上道时，与凡马无异，一涉

长途，而凡马汗演脉债，神骏则徐所事。何者?气壮而调良，娴于步伐耳。文到纯时，亦无尝不

主雄直，难于曲而有直体。”丽泽《文说》之所谓不难于曲，而难于直者，即曲中得直之谓。初学能

于命局制词时，在在经心，于读古文之文字时，亦在在经心，又奚有直率之病。

    苏氏父子之文，往往好设喻以动人观听，骤读之，无不点首称可，及详案事理，则多岭漏可

疑处。然其文有光芒，宜气势，如少年将军横架盘马，已足慑人之胆，此其不可及者。后人不足

于理，但求足其文势，遂不得不袭苏氏故智。因事设譬，一譬足矣，不复求多，于是楞响腾于纸

上，滞气演于行间，则又学苏之病也。总之，无理与气而作长篇者，必坠人此阱无疑。

    作文忌凡狠，故首尚严洁。严者，屏除凡狠之谓。洁者，洗涤凡狠之谓。然亦分序事、立言

两端。方望溪与孙以宁书曰:“古之晰于文律者，所载之事，必与其人之规模相称”。此指序事而

言也。至于立言，则当吐弃凡狠，万不能着以尘相。读刘舞氏《文心雕龙·体性篇》，可以知所法

矣。

    《韩昌黎集》中无史论，舍《原道》外，议论之文，多归入赠序与书序，至长无过五六百字者，

篇幅虽短，而气势腾跃，有万水回环，千峰合抱之概。读之，觉其他长篇文字，尚无此隽味焉。

    文之人手，不能无法，或终身束缚于成法之中，不自变化，纵使能成篇幅，然神木而形索，直

是枯本朽株而已，不得谓之文也。譬如由韩柳人门者，一步一趋，惟韩柳是范。在初学时代，可

谓能自得师。若久久而不变，无论不能突过韩柳，即使神似，已成印板之文章，有何趣味哉。

    文之雄健，全在气势，气不旺，则读者索然;势不蓄，则读之亦而尽。故深于文者，必敛气而

蓄势，然二者皆须讲究于未临文之先，若下笔呻吟，于欲尽处力为控勒，于宜伸处故作停留，不

惟流为矫伪，而且易致拗晦。苏明允《上欧阳内翰书》，称昌黎之文，如长江大河，深浩流转，鱼鳖

蛟龙，万怪惶惑，而抑遏蔽掩，不使自露，此真知所谓气势，亦真知昌黎之文能敛气而蓄势者。古

之为文者，足于理，精于法，一题到手，已全盘打算，空际具有结构，无论宜吐宜茹，宜伸宜缩，于

JL了了。下笔有一定主张，一言也，烦言不见为多，省言之亦不见为少。所云遏抑蔽掩，是出诸

读者之眼光，不是昌黎下笔时有意作此伎俩，以狡桧哗众也。

    《平淮西碑》起句“天以唐克肖其德”七字，不知呕出多少心肝，才能想出。但如学之者，必语

语如此，无论吃力不讨好，即能自然，亦近于趋奇走怪。须知文之能奇，必为情理中之所有，不过

造语异于恒溪，非背理而求奇，匿情而求情也。吕东莱博议，全篇之意，往往定于发端之一二语，

且皆精切于物理，最足醒观者之目。然全体多半如此，久读之亦索然无味矣。

    为文者本宜多读书，亦万不能恃有多读书，即纵笔为文。譬之匠氏，储梧梗而不备斤削，则

梧栩纵美，亦断不能成器。采伐渔猎，纵多又奚为者。

    章实斋谓:“古人之言，欲以喻世，而后人之言，欲以欺世。非欺世也，有所私焉。”又曰:“古

人之言，欲以淑人，今人之言，欲以炫己，非炫己也，有所不足焉。”数语推勘末俗之病源，可谓洞

见症结。盖用诈可以牟利，而万不可以得名。且诈字可侥幸于事中，万不可能侥幸于文中。文

为天下公器，谓能以一己私见，雍天下之目，杜天下之口耶!古人性之偏执者，莫如王临川，然观

其文字，皆源本经术，虽不能见诸施行，尚未显悖古训，后人学不及临川，而又不根于经史，据其

株寸之才气，率意发议，以为奇特，习俗或从而炫之，而古文乃益衰矣。
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    才士多狂，狂则近谬，其理苦于古人范围之密，义法之严，知不能遁越而出，始纵情为放言

高论，以只眼自矜，此等人必聪明绝笔，笔墨之间，有一种光气，足以夺人。故无识者，往往为其

所动，以为不落古人案臼，是有志之言。究其实，则留贻为世法者，盖仅仅也。

    汪钝翁与曹木欣第二书，论文字必求圣贤之道，达于日用事物，而根抵修己治身。钝翁之

意，似文当求实，不当狙才气之偏，逞聪明之臆，是也。然钝翁之为人，激烈好置人，而文字颇沈

实有道气，一无虚楞之病，当时称为国初三家。雪苑近剿，叔子近肆。极副之流弊，必虚而无主，

极肆之流弊，或放而过张。或云以虚格加侯魏二子上，不无太过。然不善学二子者，往往身踏此

失，亦一准也。文体贵洁，原不应牵涉他事，然一事有一事之源，溯原因时，过简则鲜晰，过烦则

病腿，过疾则苦突，须在有意无意间用插笔请出，此刘彦和所谓理枝循干者也。《左传》为文家叙

事祖庭，每到插叙处，辄用一初字领起，使遥遥两事，接于无缝。史家多循此例，用为插笔之法。

而善学者厥为史公，或一传而数事，有从中变者，有从旁人者。魏善伯日:“筋骨穿插处，不落小

家。”亦正言其插笔之难也。文之用省笔，非略也，一略则应言而不言，令读者索然无趣。省又非

漏也，漏则不惟于本文中多寡要之言，尤于插叙处少神来之笔。有首尾宜相应者，漏则莫应;有

眼目宜点睛者，漏则勿清。省又非弃而勿举也。文之去冗删繁，孰则勿知，而往往犯此二病。肤

说生庸，喋言成絮，弊在不知举其简要而弃其骄枝耳!姜白石曰:“人所易言，我寡言之。”寡言

者，正谓其能吐弃一切，归于简当也。要非用笔加洗伐之力，临文有审择之功不可。省又非疏而

未检也。欧公之文，似平易近情，然每为小简，亦必属稿，则其事已不视为玩易，何至于疏，又何

至于不检。盖能用省笔，已节缩无数枝词，读之似疏，及掣其全局观之，又觉文之严洁处，本应如

是。刘彦和曰，精论要理，极略之体。试问不精不要，又何能略?学者为文，欲求略，当先求精，

惟蓄理足者，始有眼光，有眼光，始知弃取，知弃取则尽我所为。全局在握，此省笔之可贵也。

    行文有伏笔，犹行军之设覆。顾行军之设覆，敌苟知兵者，必巧避不犯我之覆中。若行文之

伏笔，则备后来之必应者也。故用伏笔，须在人不着意处，又当知此不是赘笔方佳。《左传》序无

知事至兴层，然无知为雍糜所杀，乃不能就本文叙补，却在本文之先，另提一笔曰:“初无知虐于

雍凛o”不伦不类，此可算得伏笔否?左氏文章之圣，固无施不可，吾辈学之，便矫强矣。

    朱子尝谓吕伯恭是宽厚人，不知如何做得文字，却似轻惧底人。然东莱一生，于古文用功甚

深，教人作文，第一看大概主张;第二看文势规模;第三看纲目关键，如何是主意首尾相应，如何

是一篇铺叙，如何是抑扬开阖处;第四看警策句法，如何是一篇警策，如何是下字下句有力处，

如何是起头换头佳处，如何是缴结有力处，如何是融化曲折剪裁有力处，如何是实体贴题目处。

就此而言，决无轻惧之病，洲东莱尤非轻偎之人，不知朱子何所见而有是语。吾辈后生，不解先

儒之言，网之可也。

    以文字言，则古文中决不宜落轻假二字，竟陵、公安一派，固昔有人议为轻慑者，今读其文，

钟伯敬涉于简易者多，然能自圆其说，亦颇有首尾。唯时病流走，过目即逝，不复耐人寻绎，谓之

轻可也，而弊尚不至于假。谭友夏劣于伯敬，而复竭力摹古，追逐不到，乃时露丑态，则实轻而慑

矣。顾友夏摹古力不足而坠于轻俱，优何言也。若公安则悠肆不畏人，纪文达斥其破律坏度，实

至相当之罪名也。

    魏叔子曰，作论有三不必，二不可。前人所已言，诸人所易知，摘拾小事无关系处，此三不必

作也。巧文刻深，以攻前人之短，而不中要害，取奇出新，以翻昔人之案，而不切情实，此二不可
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作也。解得此言，则临文时自有一种雍和平易之气，不落偏执之消矣。

(录自《文学常识》第一期1-9页，中华编译所)

    (林纤(1852-1924)，字琴南，号畏庐，福建福州人。是桐城派晚期著名的代表人物，且是翻译家。曾

在北京大学国文门执教多年。著有《春觉裔论文·论画遗稿》。)

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



论文三篇

马 其 农

读九歌(壬寅)

    余读屈原文，高其词，悼其不遇，意其始赞怀王，必有卓苹大计过绝人者。今所传，自《离

骚》以下，皆原放斥后所为，《九歌》词旨尤不可骤晓。王逸称楚俗信鬼好祠，祠必作歌乐鼓舞。原

陋其词，为作《九歌》之曲，陈己冤结且讽谏，故章句错杂。是说也，余疑焉。假令原欲自言志，奚

托于事神?事神乃陈己冤结，神其凑矣。其身既疏远，更欲致其敞周不可骤晓之词为讽谏，何其

迂计者钦?且吾意古君子虽甚不得已于天下，其孤怀淹郁，不薪白于途之人，决也，原奚喋喋至

如此?及读《汉·郊祀志》载谷永之言曰:“楚怀王隆祭祀，事鬼神，欲以助却秦军，而兵挫地削，

身辱国危”，乃知《九歌》之作，原承怀王命而作也。推其时，在《离骚》前。太史公称原博闻强志，

明治乱，娴辞令，怀王使原造宪令，上官大夫见而欲夺其草稿，原不与，因谗之王曰:每一令出，

原日非我莫能为。怀王怒疏原。原岂自矜其能者?然当时为文，要无出原右。彼怀王撰词告神，

舍原谁属哉?怀王十一年为从长，攻秦;十六年绝齐和秦;旋以怒张仪，故复攻秦，大败于丹阳，

又败于蓝田。吾意怀王事神，欲以助却秦军，在此时矣。故曰“举长矢兮射天狼”。天狼者，秦分

野也。其后十八年与秦和，张仪来谢，原使纵齐，来日“何不诛仪”;二十年齐滑王为纵长，又合齐

而倍秦;二十四年复与秦和。楚之衰，自怀王始。今读原所为辞，前后著其事神之敬，无己之情:

《云中君》见神贩之无私，《湘君》、《湘夫人》反复于盟誓之不可信，修政之宜及时;《河伯》非楚境

内，山川遥望，rIf-1祭之非礼，即神所弗格，《山鬼》明淫祠祷祀之无益;而《大司命》、《少司命》因其

祈福，上陈性命之情，祝宜子拔不祥，而隐动其为民父母之心。至所谓“事神若鬼，欲以助却秦

军”者，则为盛言。当时声色之娱嬉，兵祸之惨但，利害明白昭著如此，倘所谓卓牵大计，非耶。怀

王不痞忠谏之旨，竟虏于秦，为世大谬，无足怪。乃至千百世读其文，亦无能通知其竟者，或且疑

其“章句错杂”，悲夫!古今贞臣烈士，孤苦不可告语之怀，不吾知则已矣;而祸鬓卒构于家国，兹

屈子所为痛心也。甚矣哉，儿童之见也!当怀王时，乃欲持屏楚，媚鬼神，以却虎狼之强秦也，宁

有幸乎哉!(昊先生曰:“以谷永之言证《九歌》为承王命而作，议创而近是，收束神来气来。”陈伯

严曰:“据《郊祀志》定《九歌》为承怀王命而作，乃成确谊，而文情绵渺，若不可控搏。)
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桐城古文集略序(丙戌)

    总集盖源于《尚书》、《诗三百篇》。泊王逸《楚辞》、挚虞《流别》后，日兴纷出，其义例可得而

言:萧《选》务取藻绩;真氏《文章正宗》乃一根于理道;姚宝臣《唐文粹》、吕东莱《宋文鉴》则意在

备一朝文献。三者，纂述之大凡也。其或录一郡一邑之文，则皆以备文献者类也;录经世之文，

则皆宗于理者类也;标格领奇如楼迁斋、谢叠山之所为，则皆习于文者类也。由前所为，有裨实

用，然旁收泛滥，务盈卷峡，或失则芜;由后所为，涂抹古书，品藻狼藉，或失则陋。唐宋以来，作

者众矣，而世之治古文者，独取韩柳欧曾王苏之作;一二深识之士，又谓明归氏及我朝方侍郎足

以继之。岂故隘其途哉?诚慎之也。侍郎为吾邑文学之宗，再传于姚姬传先生。于是遂本其所

闻刘学，博及世父编修君之绪论，为《古文辞类纂》一书，刊伪贬俗，启示径途，然后学者知由唐

宋秦汉以上溯六经，盖蔚乎大雅之林矣。师友源渊，各有所自;文儒之兴，痛乎他邑。昔戴存庄

孝廉与方伯堂先生编《桐城文录》，未就。其超偕不自撰，有志重辑，惧其复蹈前所陈者之失也。

凡所取录，义主于备文献，又必其理高而辞尤雅者。起国初到今，文三十五家，以类区十二卷;其

集佚及所未见者不与。夫论文而至限之一邑，固视天下以不广;然而一邑之文有非一邑所能私

者，后之君子或欲考论文章体势之正变、学派之流别，庶几其有取焉。

屈赋微序(乙巳)

    《汉·艺文志》屈原赋二十五篇;王逸《楚辞章句》，《离骚》一、《九歌》二、《天问》三、《九章》

四、《远游》五、《卜居》六、《渔父》七、《九辨》八、《招魂》九、《大招》十，其篇第与《释文》互异，皆不

以作者先后次序，《释文》次宋玉《九辨》于《九歌》前。王逸既以《招魂》属宋玉，《大招》属屈原，而

又次《大招》于后。太史公明言读《离骚》、《天问》、《招魂》、《哀邪 ))，悲其志;则《招魂》为屈原作固

然无疑。逸乃以《大招》当之，误矣。洪兴祖则断自《渔父》以上为屈赋，以符《汉志》二十五篇之

数;朱子《集注》一承用其说。盖《九章》九篇、《九歌》十一篇，九者，数之极，凡甚多之数皆可以九

约之，文不限于九也。王船山先生说《九歌》前十篇皆有所专祀之神，至《礼魂》则送神之曲，为前

十篇所通用。然则《礼魂》各附前篇之末，不自为篇数。今定自《离骚》至《渔父》二十四篇，人《招

魂》一篇，凡二十五，与《汉志》适合，盖原之赋具此矣。淮南王安序《离骚传》，以谓兼《国风》、《小

雅》之变，推其志，与日月争光。太史公采其说人本传，而益反复明其存君兴国之念，无可奈何而

继之以死。悲夫!死，酷事耳。志定于中，而从容以见于文字，彼有以通性命之故矣。岂与夫匹

妇匹夫不忍一时之1}忿而自裁者比乎!天地之气，储与启冶，为人物之所公得，而其间条缕分

晰，乃至秒忽不相越紊。宗国者，人之祖气也。宗国倾危，或乃鄙夷其先，故而潜之他族，冀绵须

臾之喘息，吾见千古之贼臣篡子，不旋踵而即于亡者。其祖气既绝，斯无能独存也。事可为，则

单瘁心力，善吾生，且善人物之生。一人一物之生不善，即吾之气不有亏乎?事不可为，则返其
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气于太虚，太虚不毁，彼其气之浩然者，旁溥而长存，吾又未见屈子之果为死也。性与性相通于

无尽。是故屈子书，人之读之者，无不啼嘘感泣;然真知其文者盖寡，自王逸已见谓文义不次。今

颇发其旨趣，务使节次除如秩如。分上下二卷，名曰《屈赋微》，人之读之者，其益可兴起而决然

祛其疑惑乎?又非徒区区文字得失间也。光绪三十一季夏五月戊戌，桐城马其租叙。(陈伯严

日:“醇意高文，其声激楚。”)

    (马其舰(1855-r1930>，男，安徽桐城人，是桐城派晚期代表人物之一。光绪年间任学部主事、京师

大学堂教席，曾在北京大学执教多年。著有《抱润轩文集》。)



序文三篇

陈 衍

知稼轩诗序

    君常既刊其诗，数年，复衷后所得者总而刊之，问序于苏堪。苏堪请以属余。余适自都归里，

过苏堪海上，苏堪语余，君常又督促甚函，乃言日—

    君常文字，皆学苏者也。长公之诗，自南宋风行靡然，于金、元、明中熄，清而复炽，二百余年

中，大人先生殆无不濡染及之者。大略才富者喜其排鼻，趣博者领其兴会;即学焉不至，亦盘硬

而不人于生涩，流宕而不落于浅俗，视从事香山、山谷、后山者受病较鲜，故为之者众。张广雅论

诗，扬苏斥黄，略谓黄吐语多搓牙，无平直，三反难晓，读之梗胸臆，如佩玉琼据，舍车而行荆棘，

又如佳茶，可吸而不可食，子瞻与齐名，则坦荡殊雕饰，受党祸为枉，亦可见大人先生之性情，乐

广博而恶艰深;于山谷且然，况于东野、后山之伦乎?

    吾乡人之常为诗者，余识叶损轩最先，次苏堪，次搜庵，又次乃君常;而君常所常与为诗者，

搜庵与余外，则有叶肖韩、陈征宇。之数子者，身世皆略如其诗。损轩少喜樊榭，继为后村、放翁、

诚斋，镬屈微官以终，差相似矣。苏堪原本大谢，浸淫柳州，参以东野、荆公。余尝谓达官而足山

林气者，莫如荆公，大谢、柳州抑无论矣。搜庵意在学韩，实似荆公，于韩专学清隽一路。肖韩、

征宇则雅学后山。独君常才笔驰鹜自喜，中年以后时敛就幽复，然终与坡公为近;其间有忧愁牢

落，托于《庄》、《骚》之旨者，亦坡公之忧愁牢落也。近作清苦不怡，遂足以感召忧患，中夜仿徨良

久而乃释。君之于诗，亦尚为张广雅所谓坦荡者，勿过求幽复为哉!

                                                            癸丑谷雨节 陈衍

瘦啼诗序

    严仪卿有言:“诗有别才，非关学也。”余甚疑之:以为六义既设，风、雅、颂之体代作，赋、比、

兴之用兼陈，朝章国故，治乱贤不肖，以至山川风土草木鸟兽虫鱼，无弗知也，无弗能言也;素未

尝学问，狠日“吾有别才也”，能之乎?汉、魏以降，有风而无雅，比兴多而赋少;所赋者眼前景物，

夫人而能知而能言者也;不过言之有工拙，所谓“有别才”者，吐属稳，兴味足耳。若《三百篇》，则

朝章国故治乱贤不肖之类，足以备《尚书》、《逸周书》、《周官》、《仪礼》、《国语》、《公》、《谷》、《左
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氏传》、《戴记》所未有;有之必相吻合;其有不合，则四家之师说异同，齐、鲁、韩之书缺有间者

也。未尝学问，狠曰“吾有别才也”，能为之乎?汉、魏以降，其谋篇也，首尾外两两支对，拗体之

律句而已;前写景，后言情，千篇而一致也。微论《大小雅》，《硕人》、《小戎》、《谷风》、《载驰》、

《氓》、《定之方中》诸篇，六朝人有此体段乎?《绿衣》、《燕燕》，容有之耳。微论《三百篇》，《骚》之

上帝髻，下齐桓，六朝人有此观感乎?“滋兰树蕙”，容有之耳。故余曰:诗也者，有别才而又关学

者也。少陵、昌黎，其庶几乎!然今之为诗者，与之述仪卿之言则首肯，反是则有难色;人情乐于

易，安于简，“别才”之名又隽绝乎丑夷也。

    淡东为诗未久，而以余所知，有沉酣有年而思力笔力未如其陷人而抉出者。顾与之游数年，

其有所作，未有自以为可，不使尧生若余批根而剔刮之者。有以“别才不关学”之说进乎，吾知其

不敢闻也。

    今年余自都归里，换东衷辛亥以前诗二百余首，属余从容时日，痛下绳削。余不敢辞，携归

数月，乃为删去九十余首，其存者又悉为献可替否而归之;复深辩仪卿之言，以为之序。

                                                          (录自《石遗室文集》卷九)

剑怀堂诗草序

    吾闽诗人，至宋而大昌，至明而力足以左右天下风气;清则茶然以衰，欧香、雁水后，萃田、

荔乡以风韵胜，檀河、亨甫以才气称，此外驱驰中原，为海内所指数者，未数数然也。

    今之人，喜分唐诗、宋诗，以为浙派为宋诗，闽派为唐诗，咎同、光以来，闽人舍唐诗不为而

为宋诗。夫学问之事，惟在至与不至耳，至则有变化之能事焉，不至则声音笑貌之为尔耳。唐人

之声貌至不一矣:开、天、元和，一其人，一其声貌，所以为开、天、元和也;开、天之少陵、摩洁，元
和之香山、昌黎，又往往一人不一其声貌。故开、天、元和者，世所分唐、宋诗之枢干也。庐陵、宛

陵、东坡、临川、山谷、后山、无咎、文潜，岑、高、杜、韩、刘、白之变化也;简斋、止斋、沧浪、四灵，

王、孟、韦、柳之变化也。子孙虽肖祖父，未尝骨肉间一一相似，壹壶化生，人类之进退由之;况非

子孙，奚能刻意薪肖之耶!天地英灵之气，古之人盖先得取精而用宏矣。取之而不能尽，故《三

百篇》、汉、魏、六朝而有开、天、元和、元佑以至于无穷，在为之至与不至耳。

    己舟先生，以名孝廉，屡困公车，值天下兵革，往来戎马寇盗间，中更悼亡。《剑怀堂诗》，凄

恻者追萃田，牢落者近亨甫，身世然也。因纵论唐、宋诗离合之故，非强以声音笑貌为者。为先

生之诗叙。

(录自《石遗室文集》卷九)

    (陈衍(1856-1937 )，晚号石遗室主人，福建福州人。是同光体代表诗人之一，也是著名诗评家。曾

在北京大学国文门执教多年。代表著作为《石遗室诗话》。)



文学研究法(节录)

姚 永 朴

一 运 会

    《文心雕龙·时序》篇云:“昔在陶唐，德盛化钧，野老吐‘何力’之谈，郊童含‘不识’之歌，有

奥继作，政阜民暇，‘燕风’诗于元后，‘烂云’歌于列臣。尽其美者何?乃心乐而声泰也。至大禹敷

土，‘九序’咏功;成汤圣敬，‘猜钦’作颂。逮姬文之德盛，《周南》勤而不怨;太王之化淳，《幽风》乐

而不淫。幽、厉昏而《板》、《荡》怒，平王微而《黍离》哀。故知歌谣文理，与世推移，风动于上，而波

震于下者也。春秋以后，角战英雄，六经泥蟠，百家脱骇。方是时也，韩、魏力政，燕、赵任权;五盆

六虱，严于秦令;唯齐、楚两国，颇有文学，齐开庄衡之地，楚广兰台之宫，孟柯宾馆，荀卿宰邑;故

樱下扇其清风，兰陵郁其茂俗，邹子(衍)以谈天飞誉，验爽以雕龙驰响，屈平联藻于日月，宋玉交

彩于风云。观其艳说，则笼罩雅颂，故知炜烨之奇意，出乎纵横之诡俗也。爱至有汉，运接潘书，高

祖尚武，戏儒简学。虽礼律草创，《诗)}((书》未追;然《大风》、《鸿鹊》之歌，亦天纵之英作也。施及孝

惠，迄于文、景，经术颇兴，而辞人勿用，贾谊抑而邹、枚沉(邹阳、枚乘)，亦可知已。逮孝武崇儒，

润色鸿业，礼乐争辉;辞藻竞鹜:柏梁展朝宴之诗，金堤制恤民之咏，征枚乘以蒲轮，申主父(僵)以

鼎食，摧公孙(宏)之对策，叹倪宽之拟奏，买臣负薪而衣锦，相如涤器而被绣，于是史迁、寿王(吾

邱氏)之徒，严(安)、终(军)、枚皋(乘子)之属，应对固无方，篇章亦不厦，遗风余采，莫与比盛。越

昭及宜，实继武绩，驰骋石渠，暇豫文会，集雕篆之逸材，发绮毅之高喻，于是王褒之伦，底禄待诏。

自元暨成，降意图籍，美玉屑之谈，清金马之路，子云锐思于千首，子政雌校于六艺，亦已美矣。爱

自汉室，迄至成、哀，虽世渐百龄，辞人九变，而大抵所归，祖述《楚辞》，灵均(((离骚》:“名余曰正

则兮，字余曰灵均。”)余影，于是乎在。自哀、平陵替，光武中兴，深怀图谬，颇略文华。然杜笃献诛

以免刑，班彪参奏以补令，虽非旁求，亦不遐弃。及明、章叠耀，崇爱儒术，肄礼璧堂，讲文虎观。孟

坚饵笔于国史，贾速给札于瑞颂，东平(宪王苍)擅其娜文，沛王(献王辅)振其通论，帝则藩仪，辉

光相照矣。自和、安已下，迄至顺、桓，则有班(固)、傅(毅)、三崔(马因、缓、实)，王(延寿)、马(融)、

张(衡)、蔡(琶),磊落鸿儒，才不时乏，而文章之选，存而不论。然中兴之后，群才稍改前辙，华实

所附，斟酌经纬，盖历政讲聚，故渐靡儒风者也。降及灵帝，时好辞制，造皇羲之书，开鸿都之赋;而

乐松之徒，招集浅陋，故杨赐号为骥兜，蔡誉比之徘优，其余风遗文，盖蔑如也。自献帝播迁，文学

蓬转，建安之末，区宇方辑。魏武以相王之尊，雅爱诗章;文帝以副君之重，妙善辞赋;陈思以公子
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