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言

哀行需

    北京大学建校一百年来一直处于开风气之先的地位，许多古老的学科在北大得以改造更

新，许多新的学科首先在北大创立发展。这在国学的领域内尤其明显。例如，林传甲的《中国

文学史》是第一部由中国人撰写的文学史著作，鲁迅的《中国小说史略》是小说史的开山之作，

胡适的《中国哲学史》(上卷)是用新方法整理中国哲学的尝试，这些书原来都是北大的前身京

师大学堂或北京大学的讲义。又如，民谣的征集与整理以及由此兴起的民俗学的研究是从北

大开始的，中国最早的考古学研究室也是在北大建立的。诸如此类，还可以举出许多许多。

    这种新的风气，可以概括为以下两句话:会通古今，熔铸中外。北大的学者大多抱着关注

现实的态度，研究古代的学问而不陷于故纸堆中，能够以今人的见识审视古代的资料，得出新

的见解。北大的学者大多具有世界的眼光，关注外国的学问，努力与外国学者交流，将中国的
学问放到世界学术文化的格局中进行考察，从而开出一条条新路。所以北大的国学研究自有

一种高超的眼界、博大的格局和旷达的风度，这一切形成一种学问的气象，从一个方面体现出

百年来北大的精神魅力。

    北大是一片学术的圣地，许多大师级的人物在这里留下了他们的足迹，许多后起的学者又

继续在这里辛勤地耕耘。如果以三十年为一代，那么一百年来大约有三代学者共同支撑起一

座足以与我们这个文明古国相称的宏伟的学术殿堂。我们把一百年来北大国学研究的成果加

以精选，编成《北京大学百年国学文粹》。翻开这部书，读者可以从一个角度看到百年来整个国

学发展的轨迹。我们不难发现，今天的国学与以前相比，无论研究的范围，还是研究的观念和

方法，都发生了巨大的变化。当初章太炎撰(国学略说》，分为“小学略说”、“经学略说”、“史学

略说”、“诸子略说”、“文学略说”五部分，所讲的都是我国几千年来固有的学术。现在和那时候

相比，论范围已经远远超出，论观念已经几度更新，论方法也已经更加科学化、系统化。仅以小

学而论，当初那种以通经为目标的学问，后来发展为以描述语言文字发展规律为目标的学问;

特别是甲骨文的发现，更使这门学问大为改观。在这一百年间，也有一些新兴的学科(如敦煌

学)，进入了国学的疆域;考古学的新成果，则引起史学巨大的变化。凡此等等，都使国学出现

了崭新的面貌。在继承传统的同时所发生的这些变化，足以使我们将今天的国学称之为“新国

学”，而和以往的国学区别开来。

    今后北大的国学研究应当更加注意学科的交叉，在多种学科的交汇点上，找到新的研究课

题，开辟新的研究途径，建立新的研究领域。北大的学科齐全，实力雄厚，只要组织得好就一定

会出现更加优异的成果。还应当继续扩大对外的学术交流，一方面将中国文化中优秀的东西

介绍给世界，另一方面也从外国的学术文化中吸取有益的成分以充实自己。我相信通过广泛

的交流，北大学者的素质会有很大的提高，研究水平也会相应地提高到一个新的层次上来。



北京大学百年国学文粹·史学卷

    值此北大百年校庆之际，我们谨将此书献给北大，献给中国和外国的同好。如能引起学术

界的兴趣，我们将感到欣慰。

一九九八年一月



目 录

序 言··············································，···········································⋯⋯ 袁行需(1)

张相文

孟 森

王国维

陈 垣

刘师培

邓之诚

金毓献

李大钊

陈寅格

傅斯年

胡 适

黄文弼

顾领刚

蒙文通

姚从吾

董作宾

钱 穆

容肇祖

朱希祖

剪伯赞

徐中舒

郑天挺

赵万里

劳 干

单士元

邓广铭

齐思和

商鸿边

成吉思汗陵寝辨证书················，····················································⋯⋯(1)
清太祖由明封龙虎将军考·······························································⋯⋯ (3)

殷周制度论·················································································，··⋯ (7)

火袄教入中国考 ·····························································，··········⋯⋯ (14)
古学出于史官论(附:补古学出于史官论)··········································⋯⋯ (25)

谈军机处 ···································································4······。·······，·⋯ (33)

大元一统志考证 ··················，·····················································⋯⋯ (37)

原人社会于文字书契上之唯物的反映 ···，··································，······⋯⋯ (45)

顺宗实录与续玄怪录 ························，··································。······⋯⋯ (52)

大东小东说 ··············································································⋯⋯ (55)

诸子不出于王官论 ···························。·····，···································⋯⋯ (62)
古楼兰国历史及其在西域交通上之地位(节选)·································⋯⋯ (66)

与钱玄同先生论古史书 ·······························································⋯⋯ (75)

论墨学源流与儒墨汇合 ···················，···········································⋯⋯ (79)

说阿保机时代的汉城 ··································································⋯⋯ (87)

五等爵在殷商 ·························································，·················⋯⋯ (98)
荀卿考···································，················································⋯⋯ (113)

韩非的著作考·····························································，·············⋯⋯ (118)

汉唐宋起居注考········································································⋯⋯ (127)

秦汉历史上的若干间题·················································，·············⋯⋯ (133)
殷周文化之兹测········································································⋯⋯ (146)

多尔衰称皇父之臆测···························，······································⋯⋯ (150)

唐代长安与西域文明(节选)·························································⋯⋯ (158)
宗法考源·················································································⋯⋯ (174)

“商较量’，与‘。商鞍量尺”·······························································⋯⋯(185)

两宋诸史监本存佚考······················，···········································⋯⋯ (189)

汉晋闽中建置考································，·······································⋯⋯ (196)

中国档案名称溯源·····································································，··⋯ (203)

《辨奸论》真伪问题的重提与再判···················································⋯⋯(205)
魏源与晚清学风········································································⋯⋯ (219)

略论清初经济恢复和巩固的过程及其成就·······································⋯⋯ (242)

达

山

站一一

向

丁

唐



北京大学百年国学文粹·史学卷

万斯年

邵循正

侯仁之

何兹全

王崇武

张政娘

王玉哲

周一良

王永兴

陈芳芝

杨志玖

汪 钱

杨翼骥

陈庆华

王北辰

许大龄

田余庆

王承招

张寄谦

张传玺

袁良义

昊荣曾

孙 森

郑必俊

刘桂生

祝总斌

张广达

周良霄

张仁忠

昊宗国

顾德融

余大钧

张衍田

王晓秋

王天有

刘俊文

张希清

徐 凯

关于西安市出土唐天宝间银蜒··················，·········，·········。···············⋯⋯ (258)

成吉思汗生年问题···························。·····。·····················。··············一 (2b5)

王鸿绪《明史·列传》残稿 ··················，···························，·············⋯⋯ (269)

中古大族寺院领户研究···························。···································⋯⋯ (282)

明初屯垦政策与井田说·····················，·····，····，······························⋯⋯ (300)

秦汉刑徒的考古资料························。···。·····································⋯⋯ (304)

论先秦的戎狄及其与华夏的关系···················································⋯⋯ (309)

领民酋长与六州都督·······················。······。··············、····，···············⋯⋯ (322)

敦煌唐代差科簿考释 ···························，···································⋯⋯(332)

东北之侵蚀····································。·········································⋯⋯ (345)

关于马可波罗离华的一段汉文记载············，···············。···················⋯⋯ (383)

隋唐耕地面积问题研究·，，·········，·····、、·······，············，···········、······，···⋯⋯ (388)

班固的史才·········。······，···················，······························。···········一 (402)

关于石达开的评价问题·····················，·········································⋯⋯(405)
古代居延道路·····················，·················，···································⋯⋯(412)
读《校对一条史料》···························，·············。···························⋯⋯ (425)

说张楚— 关于“亡秦必楚”问题的探讨·································，········⋯⋯ (428)

关于西周的社会性质问题······················，·········，···························⋯⋯ (442)

晚清时期中国政治与思想的现代化过程·····，····································⋯⋯(453)

论中国封建社会土地所有权的法律观念··········································⋯⋯ (465)

清兵入关的历史功绩··································································⋯⋯(482)

樱粟辨疑·································，·····，·········································⋯⋯ (492)

论“文明”的含义以及进入文明时代的标志···。······························，····⋯⋯ (498)

论两宋妇女在经济文化方面的贡献······，·········································⋯⋯ (507)

近代学人对“罢黝百家、独尊儒术”的误解及其成因 ···························⋯⋯ (515)

陶渊明田园诗产生的历史、文化背景 ·············································⋯⋯ (528)

古代欧亚的内陆交通

    — 兼论山脉、沙漠、绿洲对东西文化交流的影响·······················⋯⋯ (53$)

“阑遗’，与“学兰奚”考··················，·····，·········································⋯⋯ (547)

略论明代官傣···········································································⋯⋯ (552)

唐代进士考试科目和录取标准的变化········，····································⋯⋯ (561)

我国古代的人殉和殉节·······························································⋯⋯ (572)

阻卜考(节选)................................................................................. (583)
“文献”正义·····、···············、、······，··、······、··················、·····················、⋯ (593)

清末政坛变化的写照— 宣统年间<汪荣宝日记》剖析························⋯⋯ (607)

东林党和张居正— 兼论东林党的发端···········································。·⋯ (617)

唐律与礼·················································································⋯⋯ (624)

宋太祖誓约与岳飞之死···············，···············································⋯⋯ (637)

清初逃人事件述略······，··············，···············································⋯⋯(646)

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



3 目 录

李孝聪

邓小南

刘华祝

减 健

王小甫

岳庆平

阎步克

陈苏镇

韩茂莉

荣新江

刘浦江

张 帆

论唐代后期华北三个区域中心城市的形成·······································⋯⋯ (659)

试论北宋前期任官制度的形成·······································，··············⋯⋯ (672)

试论两汉豪强地主坞壁·······························································⋯⋯ (684)

宋代家法与女性·····························，··········································⋯⋯ (695)

七八世纪之交土蕃入西域之路······················································⋯⋯ (707)

汉代“赋额”试探··························································。········，····⋯⋯ (718)

论乐官、史官文化传承之异同及其意义 ··········································⋯⋯ (731)

《春秋》与“汉道”— 董仲舒“以德化民”说再探·································⋯⋯ (742)

宋代川峡地区农业生产述论·····，····················································一 (756)

安禄山的种族与宗族信仰········，·············，·····································⋯⋯ (762)

金代的一桩文字狱— 宇文虚中案发覆······，···································⋯⋯ (770)
关于元代宰相衔号的两个间题··，···················································⋯⋯ (776)



成吉思汗生年问题

邵循正

    关于成吉思汗的生年，中外学者有不同的意见，我以为应以《元史》所记为准。

    《元史》太祖纪说:“二十二年丁亥(1227)"""⋯崩。寿六十六，葬起辈谷。”据此逆推，知成吉

思汗生年是壬午岁，即1162年。今年是他的八百周年诞辰。

    《元史》所记有元末陶宗仪《辍耕录》卷一所录《列圣授受正统》为其有力佐证，其文曰:

          “太祖应天启运圣武皇帝⋯⋯宋开禧二年丙寅(izo6)十二月，即位于斡难河，自号可汗。至宋宝庆

    三年丁亥(1227)七月己丑崩于萨里川。在位二十二年，寿六十六，葬起辈谷。�+}

(列圣授受正统)之文显然出于史官，非耳食杂录可比。(元史》和(辍耕录》所记同是出于实录。

此外，(圣武亲征录)的癸亥岁(1203年)书事也是重要证明，其文如下:
          “上既灭汪可罕，是冬大猎于帖麦该川，宣布号令，振旅归龙庭，上春秋四十二。时乃蛮太阳可汗遣

    使月忽难”云云。

以此逆推，成吉思汗生年正是壬午岁(1162年)。(元史)、(辍耕录)与(亲征录)所记，皆合。

    元代以后蒙族所有的著作，实际上也都肯定壬午岁(1162)为成吉思汗生年。流行最广的

如彻辰撒囊在一六六二年完成的(蒙古源流)，明记成吉思汗生于壬午岁。较早在十七世纪初

成书的如(蒙古黄金史》(altan tobci)记载也相同，有的写本虽误作“蛇年”(1161)，但接着就说丙寅

年(1206)成吉思汗四十五岁(见Gomboev本，页130)，可见“蛇年”明系“马年”即壬午岁的讹写。又

如《黄册》作“丙午”，显是“壬午”的笔误。这些都是经过学者考订早有结论的。较晚成书的如
(黄金念珠)( altan erike)也是肯定成吉思汗生于壬午岁的，因为他说成吉思弟合撒儿生于甲申

(1164)，比成吉思小两岁。
    蒙族最早的史籍，即在十三世纪中叶成书的(元朝秘史)，没有关于成吉思汗生年的记载。

十七世纪初年以后的著作，和汉籍(主要就是(元史))有直接或间接的渊源关系，这里我们所应该
估计到的。如(黄金念珠)参考《元史》的地方就十分明显。《蒙古源流)有好几处所记月日很具

体，也很难认为和汉籍没有因袭的关系。因此，我们并不认为可以简单地把《蒙古源流》等著作

来证明《元史》所记年代的正确性，如法国学者多桑所主张的(见冯承钧译《多桑蒙古史》卷上，页四
十)。但是另一方面，《元史》记载本身毫无疑问是有确凿根据的。同时成吉思汗生年，至晚从

元末以后已为我国各族一般人所知道，并且公认为没有疑义。如藏族史籍一般也都记载成吉

思汗生年为水马年(即壬午年)。这也是不容忽视的事实。

    汉文史料中固然有和《元史》等书歧异的，但这只是一些个别的、显然不可信的说法。如南

宋人赵琪所著(蒙糙备录)记成吉思生于甲戌岁(即1154年)。(蒙糙备录》书中所记当时蒙古社

会生活和燕京一般情况，确是珍贵史料，但所记成吉思的事情大都是悠谬无稽的传说，如所言

“成吉思乃旧牌子头结娄之子”，竟不知有也速该其人，又如所言“成吉思少被金人虏为奴蝉者
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十余载方逃归，所以尽知金国事”。这些和成吉思壬戌岁生之说，都只能看作燕京一些汉人的

游谈臆说，不能执以讥议(元史》。

    此外，还有元至正三年(1343)杨维祯在(三史正统辨表》中所持的说法:

          “再考宋祖生于丁亥，而建国于庚申.我太祖之降年与建国之年亦同。宋以甲戌渡江，而平江南之

    年亦同，是天数之有符者不偶然，天意之有属者不苟然矣。}} }z)0

    成吉思汗生于丁亥岁(即1167年)的说法完全没有佐证，庚申(1200)建国之说也甚费解，表

文所言显然是阴阳家的傅会排比，不能据为典故。陶宗仪的《辍耕录》虽录此文，但所作(列圣

授受正统》没有理会这种说法。现在我们已经查出杨维祯这段话是抄自(宋季三朝政要》的，原

文如下:

          “宋太祖生于丁亥，以庚申建国命曹彬平江南，王师系甲戌岁渡江，以乙亥丙子而平江南，丙子岁是

    为开宝九年。今大元太祖圣武皇帝，亦生于乙亥以庚申岁即位，命伯颜平江南，大军亦系甲戌岁渡江，以

    乙亥丙子而平江南，丙子岁是为至元十三年(1276) o }} (3l

此文所说“太祖圣武皇帝”显然是“世祖文武皇帝”之误 ，因为“生于乙亥”(1215),“以庚申岁

(1260)即位”，“命伯颜平江南，甲戌(1274)渡江，以乙亥(1275)、丙子(1276)而平江南”都是世祖忽

必烈的事情，和成吉思汗都没有关系。因此，清末李慈铭就已怀疑“太祖圣武皇帝”是“误刻”。

杨维祯《三史正统辨表》节录此文，应该说是十分疏忽的。就表文本身，也可以看出“太祖”系

“世祖”的讹写。因此，成吉思汗生于丁亥(1167)或是乙亥(1155)的说法，在中国史料上是根本

不存在的。

    所以我们认为，关于成吉思汗生年，我国自来只有壬午岁即一一六二年这个传统说法，这

也是唯一可靠的说法。

    近代中外蒙古史学者见到伊朗史料所载太祖生于一一五五年(即乙亥岁)之说，转而怀疑

(元史》所记。这是不对的。清末洪钧在《太祖年寿考异》(4)一文中所说的“西域史及西域人私

家著述无不谓帝生于猪年，崩于猪年，十三岁丧父亦在猪年”，乃是出于误会。首先，太祖生于

一一五五年的说法，唯一的来源就是刺失德丁的《集史》。早于《集史》的术外尼《世界征服者

传》记太祖事甚详，但没有一语提到他的年岁。后于《集史》的木思滔非、密尔浑等人的著作，都

是直接或间接采取《集史》的说法的。西方蒙古史学者过去没有弄清这一点，因而洪钧也就误

以为许多史料都证实了刺失德丁的记载。刺失德丁书中儿个地方提到成吉思汗生于“开始于

回历五四九年十一月的猪儿年”，这个“猪儿年”就是一一五五年乙亥，乙亥岁元旦就是回历五

四九年十一月二十九日。刺失德丁明说成吉思汗诞生的月、日和时辰已经没有人知道了，但木

思滔非误读其文，在所编(史选》( Ta-rikhi guzideh)中竟然说成吉思生于回历五四九年的十一

月，即猪儿年初。密乐浑仍之，就说成吉思生于回历十一月二十日，二十日即二十九日的讹写，

其实是误以乙亥岁元旦为成吉思的生辰。有些欧洲学者又据此合成阴历，就有成吉思汗生于

西历一一五五年一月二十六日的说法。这些都是源出《集史》而又以讹转讹的，当然不能拿来
证明《集史》所记的可信。

    其次，刺失德丁所谓“猪儿年”的说法，没有纪录的根据，而是出于西域一些蒙古贵族的傅

说，再经过星算家的推算。所谓“生年、卒年和丧父之年都在猪年”这样说法，除卒年确在亥年

(1207)外，和中国史籍所载全不相符((元朝秘史》记成吉思汗九岁丧父，而(史集》说是十三岁)。这样

说法显然也是出于不明成吉思汗早期事迹和年代的一些阴阳家之口，不能据为典要。刺失德

丁自己也明说成吉思汗“四十一岁”以前事情发生的年代都不可考。所谓“四十一岁”相当于一
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一九六年，是他自己推算出来的，也并不是成吉思汗实在的年岁。由此可知当时西域蒙古贵族

对成吉思汗早年事迹惜然无知，而刺失德丁所记生年乃是十分可疑的。

    但是，洪钧以(蒙鞋备录》所记甲戌年(1154)来证明一一五五年说法的近似，又将杨维祯
《正统辨表》中“太祖生年同于宋祖，建国庚申”的奇特说法，作了似乎很巧妙的解释，对于“建国

庚申(1200)”的说法，他举了成吉思汗招致丘处机诏文中所说的“七载之中成大业，六合之内为

一统”，企图证明从庚申到丙寅(1206)，即太祖即帝位之岁，恰好七年。但这依然不能解释为什
么说太祖“建国”是在庚申年。对于“太祖生年同于宋祖”的说法，他以蒙古习惯“只论年支，不

论年干”的理由说明成吉思汗“生于乙亥乃与宋祖生于丁亥之岁符合”，正好证明刺失德丁“乙

亥岁”之说，但他不知杨维祯所本的是(宋季三朝政要》，而所说的太祖生年实际是世祖生年，竟

是张冠李戴。因此，杨维祯的表文对于刺失德丁的说法，丝毫不能有所证明。至于《蒙糙备录》

的记载和刺失德丁之说，只能说是偶合，因为前者是太祖生时燕京汉人的游谈，后者是太祖死

后七八十年西域蒙古贵族和星算家的传说。就史料性质而论，两者不能互证。而相反地，就蒙
古习惯而论，甲戌岁即狗年的说法，和猪年的说法是互相排斥的，(蒙鞋备录》所记虽不可靠，但

说明了当时还没有流行着成吉思汗生于猪儿年之说。

    但是洪钧的考证，被过去许多学者看作几乎是定论。中国学者柯动态的《新元史》和屠寄

的《蒙兀儿史记》都改《元史》以就《集史》。《蒙挞备录》译成俄文传入欧洲，于是西方学者如巴

尔托尔德，如符拉基米尔索夫，都确定成吉思汗生于一一五五年。这种做法当然是很不慎重

的，而且就史料考订的一般原则上说也是错误的，因为鉴别史料首先要从史料的性质上考虑，

而《蒙挞备录》和杨维祯《正统辩表》所记，本身就极可疑，如何能以这些推翻正史确有佐证的记

载呢?王国维笺注蒙古史料多种，独不取(蒙挞备录》和西域史料而坚守(元史》之说，应该说是

最有见地的。

    近二三十年来，西方学者已开始怀疑(集史》所记，但法国伯希和在二十多年前所提出的成

吉思汗生于一一六七年的说法，目前竟风行一时，这简直是怪事。最近欧美东方学界编印的新

版(伊斯兰百科全书)，就弃去巴尔托尔德在旧版书中(成吉思汗)条所持1155年之说，而确定

成吉思汗生年为一一六七年。其实一一六七年的说法比一一五五年的说法是更明显地错误

的。

    一一六七年说的根据就是上述杨维祯误抄的表文加上《圣武亲征录》的一段讹文，此外别

无佐证。杨维祯的表文似乎是说太祖生于丁亥(1167)，但实际就(宋季三朝政要)原文看，却明

明是“乙亥”不是丁亥，不是一一六七年。至于“太祖”显系“世祖”之讹，如上文所论的，这里无

须重复，这一条所谓证据是完全落空的。

    至于所根据的(亲征录》讹文，就是该书丙戌年的纪事，其文日:

          “丙戌春至西夏，一岁间尽克其国，时上年六十矣。丁亥(1227)灭其国以还。”

    据同书癸亥岁(1203)纪事明言“上春秋四十二”(见上面引文)，因此此处“六十矣”显是“六十

五”之讹。王国维笺注本从何秋涛校改“上年六十五”乃是无可非议的。固然现在所能看到的

(亲征录)各本所误皆同，同时一三四四年刊行的(佛祖历代通载》文亦同。(s)(佛祖历代通载》

此文既如考据家所说系转录自《亲征录》，这只能说明《亲征录》的元代旧本已有误写，不能证明

“六十矣”之不误。但伯希和却以为“丙戌⋯⋯年六十矣”的说法恰恰可以证实杨维祯表文中似

乎存在的“丁亥年”之说，因而认为“上春秋四十二”一语系后人屏入之文。其实“丁亥年”之说

在中国史料中既然根本不存在，而“屏入”说也是不可通的。假如“四十二”一语系屏入，作伪者

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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何至不知改窜卷末“六十矣”一语，疏忽如是，殊不近理。实际问题在于伯希和没有细察文义，
不知“上春秋四十二”一语应连上文读成句。也就是说，他没有觉察(亲征录)作者于此大书特

书成吉思汗年岁之故，是因为在攻灭怯烈部之后，宣布号令，乃是建业大事，所以郑重书之。照

他的读法“上春秋四十二时，乃蛮太阳可汗遣使月忽难谋于王孤部主⋯⋯”，不但文句不通，所

书年岁也成赘笔，类似无知者屏入之语。因此，错误并不在于(亲征录》此文，而在于考证者的

疏忽，而何秋涛、王国维对丙戌年记事的校改实是精审可靠的。

    如上所述，无论是一一五五年或是一一六七年的说法都不能成立，而一一六七年的说法尤

其缺乏根据。因此，成吉思汗的生年，如《元史》所记，至少是比较最可信的，应该据以为准。我

想这是认真考虑这个问题的历史学者们所能够同意的。除此之外，并无一个持之有故、言之成

理的说法。

注 释

(1)(南村辍耕录)，四部丛刊本，卷一，页十一。

(2)(南村辍耕录)，四部丛刊本，卷三，页六。

(3)(宋季三朝政要)，衰翰楼丛书影元皇庆壬子(1312)刻本，卷六，页九。

(4)洪均:《元史译文正补》，卷一下，页三十六。

(5)(大正新修大藏经)，第四十九册，页七O--o

(本文原载(历史研究)1962年第2期。)

    邵循正(1909-1973 )，男，福建福州人。1926年入清华大学政治系读书，后考入清华研究院改习历

史。1952年起任北京大学历史学系教授。主要研究中国近代史、元史、清史。



王鸿绪《明史·列传》残稿
    — 明史刊成二百年纪念

侯仁之

一 明史之成书

    清初之修(明史》，顺康雍三朝，四次开馆，(il前后相去，几近百年，即自康熙十八年(1679
年)第三次开馆，迄于书成，亦六十年(2)历代史事之久，无复过于此者。追乾隆四年(1739年)，

全书刊刻告成(3)s距今又二百年矣。

    (明史》之作，早有定评。赵翼曰:“近代诸史，自欧阳公(五代史》外，《辽史》简略，(宋史》繁

芜，(元史》草率，惟(金史》行文雅洁，叙事简括，稍为可观，然未有如(明史》之完善者(4)0”钱大

听亦日:“《明史).··⋯议论平允，考稽详核，前代诸史，莫能及也。}5}”然考其成书，亦有所本，张
廷玉等《进呈明史表)，言之最悉:

          仰惟圣祖仁皇帝，搜图书于金石，罗奢俊于山林，创事编摩，宽其岁月。我世宗宪皇帝，重申公慎之

    旨，载详讨论之功。臣等于时奉救，充总裁官，率同纂修诸臣，开馆排缉。聚官私之记载，校新旧之见闻，

    签恢虽多，抵悟互见。惟旧臣王鸿绪之《史稿)，经名人三十载之用心，进在彤闹，颁来秘阁，首尾略具，事

    实颇详。在昔(汉书》取裁于马迁，《唐书》起本于刘胸;苟是非之不谬，诅因袭之为嫌。爱即成篇，用为初

      稿。

是今之(明史》，实由王鸿绪之(明史稿》删订而成，廷玉等引班欧以自喻，先哲后贤，草创润色，

相得益彰，允宜为诸史之巨孽也。

二 王鸿绪之明史稿

    王鸿绪之(明史稿)，刻于(横云山人集)中，而史稿单行，故或简称曰(横云山人史稿)。又

别有(横云山人集》者，则鸿绪之诗稿也(6)0

    《横云山人史稿》实有两次刻本，其一刻于康熙，仅有列传，故又称《明史列传稿);又一刻于

雍正，则纪、志、表、传俱备，是为全稿。降及今日，雍正本流传多而易得，康熙本流传少而难遴，

故人多知有雍正本，而不知有康熙本，魏源之(书明史稿二)曰:
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        鸿绪身后，其子孙镂版进呈，以版心雕《横云山人〔集〕史稿》，遂碍颁发。c;

不知鸿绪卒于雍正元年八月，其(横云山人史稿》之初刻，乃在康熙时，不得谓为“身后”，是魏氏

之未见康熙本可知。且史稿进呈，原系写本，而非刻本，(s)后乃自行镂版于敬慎堂，以广其流

传也。C9)

    至于前后两稿进呈时，各有奏疏一道，今皆列于卷首。惟雍正刻本，则并载旧疏。读雍正

本所附之康熙时进呈疏日:

          自蒙恩归田，欲图报称，稍尽臣职，因重理旧编，搜残补缺，荟萃其全，复经五载，始得告竣，共大小

    列传二百五卷。

历来讨论(明史稿》间题者，因所见皆为雍正刻本，读所覆刻之康熙本奏疏，遂以为康熙间鸿绪

所进之(明史列传稿》，原即二百五卷，未尝置疑，亦无可置疑，(io〕各处征引，亦多以此为据。(11)
况雍正刻本之列传，亦适为二百五卷。因此以为雍正间之进呈本，不过以康熙本二百五卷之列

传稿，又益以九十五卷之纪、志、表，合成全书三百十卷，(12〕两本之列传，当相同也。
    客岁春间，吾师邓文如先生，始为燕京大学图书馆访得康熙刻本(明史列传稿》一部，喜其

难得，}}命余取雍正本列传，校勘异同。按两本内容颇多差异，即卷数分合，亦各不同。雍正本

列传二百五卷，而康熙本则实为二百八卷，，〕卷数既不相符，因又取卷首原刻进呈奏疏与雍正

本载者，比而读之，行数形式，抬头降格，全无二致，是即一版。但雍正本“二百五卷”之“五”字，
于康熙本正为“八”字。是雍正本重刻时即就原版挖去“八”字，而改为“五”字，以求与雍正本列

传卷数相符合耳。然事出谁手，则不得而知矣。(14)

    考鸿绪两稿之成，亦多本于史馆旧编。缘(明史)之积极纂修，实自康熙十八年始。时三次

开馆，诏以翰林院掌院学士徐元文为监修，庶吉士叶方蔼、左庶子张玉书为总裁，余纂修官彭孙

通毛奇龄汤斌尤侗等五十鸿博，颇极一时之盛。嗣后相继到馆者，又有监生姜衰英，贡生万言

(万斯同从子)，及布衣黄虞视。至鸿绪之参与史局，乃在康熙二十一年，时大学士李雳继徐元文

为监修，鸿绪与侍读汤斌及赞善徐乾学为总裁。二十六年九月，鸿绪丁父忧回籍，家居两载，方

将服满，尚未赴补，又以事被参留籍，(15〕至三十三年秋，复由监修张玉书之荐，再召回京，重领

史局[(16)。到馆之后，与陈廷敬分任总裁。时历年来纂修诸稿，多待总裁覆核，公议由张玉书

(曾任总裁)任志书，廷敬任本纪，而鸿绪任列传，各专一类，然后会校。(i}〕嗣后，鸿绪食傣居京

者，前后凡十五年。(18)迫康熙四十八年正月，卒以附和内大臣阿灵阿等议奏改立皇太子事，奉
命切责，且以原官休致。(19)

    鸿绪归田家居，复肆力于史事，取史馆旧编，重加纂订，又经五载，全书始成，(20〕遂于康熙
五十三年(1714年)三月，遣子图炜，责京奏进，是即上述之二百八卷(明史列传稿》也。后之论

者，或责鸿绪不应独擅其成，然自康熙十八年以来，五十年间，历任监修与总裁者，除王鸿绪一

人外，其余十人，皆已谢世((21)，即五十余纂修官中，亦仅存毛奇龄一人，且年已九十余矣。(22〕鸿
绪以退休之臣，独任艰巨，史事赖以不坠，其功实伟。惟据史馆旧稿，勒为私编，是不无可议者

耳。

    康熙五十四年二月，鸿绪二次被召进京，领修(御纂诗经》，(23〕即目睹同馆之凋零，复虑(明

史》之迄无成书，遂将原进之二百八卷列传稿，重加裁订，合为二百五卷，益以本纪、志、表，遂成

全史，于雍正元年六月进呈，是即上述之(明史》全稿也。书既上，由内阁转交《明史》馆收存。

七月，史馆再开，总裁张廷玉等遂据以为刊正《明史》之蓝本，而鸿绪竟于八月中死于京邸，年七

十九岁，不及见新史之成矣。
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三 万斯同之明史稿

    王鸿绪(明史稿》纂修之经过及其与史馆之关系，既略如上述，而其中一端，犹有未详者，则

为万斯同与(明史》之关系也。(2a)溯自康熙十八年史馆初开之时，监修徐元文即欲以所定史馆

征士之例，予七品傣、称翰林院纂修官、延斯同来京修史。斯同本出浙东望族，先人四代，皆死

王事，况自身又生当明之末季，心怀故国，岂肯屈事新朝。(2s〕然其自幼，究心史事，尤留意于明

代掌故。黄百家撰《万季野先生斯同墓志铭》，记其二十余岁时，尝从人借读廿一史，至两目为

肿;于有明十五朝实录，尤所稳熟，几能成诵[(26)。斯同早已蓄志(明史》，欲以传故国三百年之
事迹[(27)，盖以为国可亡而史不可亡者也，故尝致书范笔山，勉其暂辍诗文，留心史传，其言曰:

          故弟之意，愿吾兄暂辍诗古文之功，而留意于此，侯胸中稍有条贯，纵儒生不敢擅笔削，他年必有修

    史之举，亦可出而陪末议，其与徒事诗文而无益于不朽之大业者，果孰缓而孰急也?(28J

是清初修胜朝之史，早在斯同意料之中，笔政之操，义不容辞，遂却史馆之聘，请以布衣参史局，

不署衔、不受傣，总裁许之。(29)
    斯同至京，最初十年(即康熙十九年至二十九年)，即馆徐元文家，为徐氏兄弟，裁撰史稿。康

熙二十九年，元文南归，斯同亦移居江南会馆。(30〕三十三年，鸿绪重领史局，又延斯同馆其家。

后至四十一年四月八日斯同逝世，又将十年。其间除二十七及三十七两年各旋里数月而外，前
后旅京者二十二年。此二十余年中，瘁心史事，积年累月之劳，鲜有终日之暇。凡目睹其工作

情形者，如方苞杨椿刘坊等，无不惊异其撰核之精与夫工力之勤，时或考定一传一事，辄聚书盈

尺者四五或八九不等，(31〕而自诉于刘坊有云:“隐忍史局，弃妻子兄弟于不顾”。其坚苦之志，

令人肃然。

    斯同既段，侧无零丁，由鸿绪命人送枢还宁波，生前藏书，遂尽为不肖弟子钱名世所攫((32)0
二十余年之隐忍史局，名既晦于当时，而功复湮于后世，为后学者，虽生丽年之后，亦当敬念前

徽稍尽表彰之责焉。

    斯同生前裁撰史稿，究成若干卷，诸说不一。刘坊撰(行状}最早，所记斯同著书曰:“(明史

列传)二百卷，存史馆中。(明史表》十三卷”。次为黄百家撰《墓志铭》，只记丁卯(二十六年)庚

午(二十九年)两年“与先生同修(明史》”，未言卷数。又方苞撰(墓表)，谓“季野所撰本纪列传凡

四百六十卷，惟诸志未就”。至于全祖望撰传最晚，则云斯同(明史稿)，竟至五百卷。(33〕是为时

愈远，传说渐歧，斯同原稿，究成几何、共若干卷，今日皆不可得而知矣。至温睿临承斯同意，纂

(南疆绎史》，其凡例有云:

          ⋯⋯其后，录得野史数十种，方欲咨访，发凡起例，而万子溢然先逝，(明史列传)甫脱稿，尚未订正

    也。(34J0

是温氏所记，与刘坊《行状》差近，似为可信。
    囊年国立北平图书馆于书肆中购得写本(明史稿》一部，本纪十九卷，列传二百九十四卷，

志表俱缺，相传为万斯同史稿。惟卷首钞有方苞《万季野墓表》一篇，别无他据。李晋华作(明

史纂修考》尝及之，信为真本，且疑为方氏所钞存者。(35〕今是稿已南迁，无由考校，未敢武断其
真度。但据诸家记载，实有不足深信者。窃谓万稿散佚已久，甚难汇得其全，今所见者，虽不能
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信为全稿，然其中一部分，或当有保存斯同原稿之可能。果然，亦可贵矣。

四 明史列传残稿

    上年寒假，文如师借示(明史列传)残稿六册，(36〕批改删削，丹铅烂然。按其墨迹，有朱、

红、墨、淡墨四色，秉笔或出一人，而修改不止一次。间有离析分合之处，而汰冗点烦，远出原稿

之上。汇比其批语观之，则于考核取舍之间，隐然有可辨识之点:

    (甲) 事实年月以《实录》为本。

    孝宗元年卒，查《实录》。天启赐溢，查《实录》。— 第一册《杨继宗传》。

    《实录》乃宣德六年也。— 第一册《徐琦传》。

          按原稿“宣德五年诏简廷臣有才望者使安南，”以年数与(实录》不符，故删去，改作，“姐右通政，副

    章敞使安南。”

    此二事《实录》辰小传中不载，须再查。— 第一册(郑辰传》。

        按指“福建番客杀人”与“南京救建报恩寺”二事。(37)

    《实录)小传似宜德年间事，须再查。— 同上

        按“正统元年命辰贩河南饥，时河堤决，即命辰伺便修塞”，句旁加批。(38)

    赐救查(实录)。— 第二册(段坚传)。

        按指“成化初’，赐软族异。，〕
    五人须再查《实录》小传一对。— 第三册

          按指陈文万安刘翔刘吉尹直五人。

    (实录》载此疏否。— 第四册(金赚传》。

        按指“尝言郡县吏多贪浊，宜救按察司巡按御史察廉能者，如洪武间故事，遣使劳赛，则清浊分，循

    良劝’}。  (40)0
    查《实录》事迹如何。— 第四册《王来传》。

        按指“闻有丛祠为祸福，立往毁其祠，识者异之。}+ (41)

以上四册，类此诸批，凡30余条，皆出朱笔，今举此数条为例。第五、六两册无。

    (乙) 旁参野史碑状志乘。

《献征录》载增事，亦有可采，再酌之。— 第一册《石帽传》。

      墨批。

    查安庆志书内名宦。— 第二册(周济传》。

          传首朱批。

    此人据李贤《行状》好处甚多。— 同上。

          墨批，续接上批。

    陆完事(名山藏》载之，《吾学(编)续藏书》不载，须再查(墨批)。《纪事本末》乃遗枣梨墓芥

四物也(朱批)。— 第二册《孙隧传》。

    按指“衰稼响健图已，使人语吏部尚书陆完及诸幸臣去健，而遗健枣梨二物以示意。”原稿“吏部尚书陆

完、及”七字，又经墨笔删去。c42}a
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    王元美(舜山别记)甚佳。— 第三册(万安传)。

              传首墨批。

    王元美所为传，佳处甚多，可参酌。(吾学编)亦有简净处，可酌，大抵公传当以景泰时事有

功社租者为主。余当酌减，须侯细酌。不可草。— 第三册《于谦传》。

          墨批加朱圈。

    此传李贤《碑》却简。阿岭，李贤《碑》作河岭。— 第四册(方瑛传》。

    四册之中，征举所见，约此数种，余相同者，不俱录。五、六两册无。

    此外于记事隐晦或不足传信者，又皆一一批注，核其出处，审慎谨严，不稍苟且。如第一册

(周新传》首朱笔批曰:“其中事迹查何所本。; (as〕第二册《姜昂传》，于叙南安大盗一段至传
末(aa)，亦朱笔批日:“此数事须查所出。”其他如第二册《宁直传)所载，似皆细节，稍涉可疑，朱

笔批曰:“查此等事，载在何书。”又第五册(沙源传)，于“弘光元年九月吾必奎反”以下至传末，

朱笔批曰:“弘光以后诸事，取信何书。”按鸿绪两稿及(明史》，于宁沙二人传，则尽删矣。

    以上诸端，乃就考核事实而言。至其叙事，删点尤为简洁。寻其笔削之例，约有五事，兹各

举一二例如下:

    (甲) 小事删。

    《石璞传》— 第四册

          罢归卒。初璞在山西，其妻与诸僚妻宴归，有温色。璞问故，对曰:今日比肩金〔按金字，朱笔后加)珠

    绮错，吾独萧然荆布，甚不称布政使妻也。璞笑曰:尔何坐?曰:席首。璞曰:使吾墨于官，汝安得此座

    耶?归之日，室庐不完。

    按以事小，墨笔圈去。又同册《何文渊传》，亦墨笔批“事皆小”，尽删其建白诸事。

    (乙) 谈词删。

    《张惠传》— 第一册

          惠有行谊，其祖墓尝遭兵资，尸枢暴露，家人惑术士言，久不修葺，惠既预乡荐，不择期日，身亲备镭

    尽掩之。方冬披发徒既如初丧。后宦游过里，不归家，寝食悉于墓庐。

    按朱笔批曰:“此等谈墓词不足信，”大半皆删去。

    (段坚传)— 第二册

          其门人王鸿儒日:使南阳人士知二《南》之化者而耻淫乱，盖自吾师始。

    按墨笔批日:“门人之言可信乎，”尽删。
    (丙) 事有重出者删。

    (石享传)— 第三册
          时尚书于谦主号令，新定战格，临阵有进无退，将不顾军先退者，掌令官立斩其首。军不顾将者，后

    队斩前队。由是诸将惕息，无敢不受约束。

    按墨笔批日:“此见谦传，; (as〕因删其文作“时尚书于谦主号令，新定战格，诸将惕息。”
    (丁) 奏疏赘言者删。

如第四册(张鹏传)，原稿引景泰四年鹏奏疏日:

          四年，陈时政四事，言:“今虽天下无虞，而怠荒可虑，持敬以永夭命，不可不加之意，望陛下悯生民

    之疾苦，念稼稿之艰难，公赏罚，谨用舍，绝耳目之好，罢不经之费，而后可以庶几也。太子天下本，自册

    立以来，师保虽备，而养政之教未闻。夫富贵者侈之阶，安佚者骄之府，不及今向学，他日必劳圣虑。请

    即命出阁，妙简儒臣，日侍讲读，然后圣功可成。怀利事君，人臣所戒，比每遇圣节，或进羊马，或献锦绮，

    交错殿廷。夫人臣所得升斗之禄，糊口取给而已，自非贪贿，虽高位亦无奇赢，安有余财，堪充进奉?且
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