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引　　言

自由（ｌｉｂｅｒｔｙ）是一个内容极为丰富、歧义极多的概念。有

专家统计发现，光是自由的定义就有两百多个。孟德斯鸠说：

“没有一个词比‘自由’有更多的含义，并在人们意识中留下更

多不同的印象了。有些人认为，能够轻易地废黜他们曾赋予专

制权力的人，就是自由；另一些人认为，选举他们应该服从的人

的权利就是自由；另外一些人，把自由当作是携带武器和实施

暴力的权利；还有些人把自由当作是受一个本民族的人统治的

特权，或是按照自己的法律受统治的特权。某一民族在很长时

期内把留长胡子的习惯当作自由。”①林肯说：“关于自由一词，

始终没有一个好的定义，而美国人民现在恰恰亟需一个定义。

我们都宣称信奉自由，但用词虽同，所指迥异。”②黑格尔认为，

自由问题代表哲学的最高成就。自由问题，可以说是人生哲理

的真谛，《冯契文集》第三卷就以“人的自由和真善美”命名。自

由问题引发了人们浓厚的兴趣。西方社会甚至称他们的世界

就是“自由世界”。自由主义成为了一种比其他学派影响力更

①

②

［法］孟德斯鸠：《论法的精神》（上），张雁深译，１５３页，北京，商务印书馆，１９６１。

ＴｈｅＷｒｉｔｉｎｇｓｏｆＡｂｒａｈａｍＬｉｎｃｏｌｎ，ｅｄ．Ａ．Ｂ．Ｌａｐｓｌｅｙ［ＮｅｗＹｏｒｋ，１９０６］，Ｖ
Ⅲ，１２１。
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大的主流学派。它的影响力已大大地超出了学术本身，新自由

主义成为了当代资本主义的意识形态。１９９０年由美国布什政

府牵头，主要由拉美国家经济组织参加，为适应资本主义全球

垄断和资本扩张需要而炮制的“华盛顿共识”①，标志着自由主

义已从学术理论上升为国家意识形态。自由的确是哲学、政治

学、经济学、伦理道德，甚至也是宗教中的基本观念，但说西方

世界就是自由世界，笔者不敢苟同。

我国自由思想的光辉其实并不比西方自由思想逊色，但由

于缺乏研究和阐发，还无法被世人认同。作为哲学、政治学、经

济学、伦理学的概念，自由是从西方引进中国的。由于近代资

产阶级启蒙思潮的需要，不得不先从西方拿来再说。我国对西

方自由思想的介绍和研究是从近代开始的。比如，１９０３年，资

产阶级启蒙学者严复翻译和出版了约翰·穆勒的《自由论》，但

当时严复却将其名译为《群己权界论》，这本身说明了中国当时

对西方自由思想的理解还仅仅限于表层。新中国成立以后，中

国学术界运用马克思主义立场和观点对西方自由思想作了许

多研究，并取得了大量的成果。２０世纪８０年代，对西方自由

思想的研究达到了高潮。但是由于理论研究中往往是就自由

论自由，对西方自由思想缺乏全面准确的介绍、分析和批判，以

致引起了许多误解，甚至有人把２０世纪６０年代末已在西方衰

① 华盛顿共识：１９９０年由美国国际经济研究所牵头，拉美国家政府官员，美国财
政部等部门的官员、企业界人士，以及世界银行、国际货币基金组织等国际机构的代表
参加了在华盛顿召开的拉美经济调整和改革研讨会。为了适应全球化需要，与会者在
实施贸易自由化、开放市场等将要采用的十个政策工具方面，在一定程度上达成了共
识，因会议在华盛顿召开而被称为“华盛顿共识”。
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败的自由思想如存在主义，作为８０年代的社会时髦。２０世纪

９０年代，我国步入了市场经济时代，自由思潮又随着经济的浪

潮汹涌而来。仅２０世纪９０年代以来，我国翻译出版的研究和

介绍自由主义的著作至少有几十本，如阿利森的《康德的自由

理论》，霍布豪斯的《自由主义》，哈耶克的《通往奴役之路》、《自

由宪章》、《自由秩序原理》和《致命的自负》，波普尔的《开放社

会及其敌人》，雅赛的《重申自由主义》，弗里德曼的《自由选择》

和《资本主义与自由》，乔姆斯基的《新自由主义和全球秩序》，

霍伊的《自由主义政治哲学》，李强的《自由主义》，贡斯当的《古

代人的自由与现代人的自由主义》，王焱的《自由主义与当代世

界》，顾肃的《自由主义基本理念》，胡传胜的《自由的幻象———

伯林思想研究》，启良的《西方自由主义传统》，等等。据初步统

计，２００１年至２００５年２月，我国公开发表的研究自由主义的

文章有７９１篇，研究马克思主义自由思想的文章才１４篇，而研

究中国自由思想的文章则更少。尤其是中国与西方的自由思

想究竟有何联系与区别，至今尚未看到有专门的著作问世。究

其原因，或者是因为这个问题难度较大，学者们不想研究；或者

是有一种偏见，认为中国古代没有自由思想，因而无法研究；等

等。尽管如此，路是人走出来的。尤其是我国加入 ＷＴＯ之

后，西方全球化的话语霸权更加咄咄逼人。有的学者甚至认

为，全球化就是自由化。自由成了一些发达国家撞击发展中的

民族主权国家大门的第一发炮弹。随之而来的是文明冲突、市

场竞争、人权对民族主权的挑战、对石油等资源的争夺、发达国

家生存空间的自由膨胀和扩张等。在我国改革开放的喜庆的此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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锣鼓声中，全球化既是中国人的一支兴奋剂，又使中国人产生

了忧患意识。自由是物质文明、政治文明和精神文明建设中首

先要确立的前提。我国在社会主义市场经济条件下如何传承

中华民族优秀文化传统，促进物质文明、政治文明和精神文明

建设，如何准确理解中西方的自由思想的起源，研究中西方自

由的含义，透视其实质，是历史和现实对理论提出的新课题。

马克思主义的自由思想是马克思主义理论宝库中的一颗

璀璨的明珠。马克思主义的中国化过程，从某种意义上讲就是

马克思主义自由思想的中国化过程。因为中国革命和建设的

整个过程就是一个中国人民不断地争取自由的过程，即从必然

王国向自由王国的前进、上升的过程。但是，任何伟大的思想

都离不开现有的思想前提。马克思主义的自由思想就是在同

西方自由思想的碰撞中进行理论创新而发展起来的。因而，只

有阐释西方自由思想的源流及其内涵，才可以真正解读马克思

主义自由思想的真谛。本书的逻辑结构就是基于这一认识展

开的。



目　　录

引　言　　 ／１

第一章　西方自由思想的含义 ／１
　第一节　哲学的自由 ／１

　第二节　政治的自由 ／８

　第三节　经济的自由 ／１８

　第四节　伦理的自由 ／２０

第二章　西方自由思想的历史发展 ／２４
　第一节　西方哲学自由思想的历史发展 ／２４

　第二节　西方政治自由思想的历史发展 ／３８

　第三节　西方经济自由思想的历史发展 ／５３

　第四节　西方伦理自由思想的历史发展 ／５８

第三章　西方自由思想的实质 ／６８
　第一节　个人主义的原子式个体性原则是

西方哲学自由思想的前提 ／６９

　第二节　个人主义的私有权利是西方政治

自由思想的根本出发点 ／７３



马克思主义的自由思想及其当代价值

· ２　　　　 ·

　第三节　个人主义利己观念是西方经济

自由思想的立论根据 ／７５

　第四节　个人主义价值取向是西方伦理自由

思想的基本道德原则 ／７９

第四章　中国自由思想的形成与发展 ／８４
　第一节　中国哲学自由思想 ／８４

　第二节　中国政治自由思想 ／８７

　第三节　中国经济自由思想 ／９３

　第四节　中国伦理自由思想 ／９４

第五章　中西自由思想发展的思想前提 ／１０１
　第一节　中西自由思想的哲学前提 ／１０１

　第二节　必然何以可能向自由转化 ／１２２

第六章　中西自由思想经济基础比较研究 ／１３２
　第一节　交换价值的交换是一切平等和自由产生

的经济基础 ／１３２

　第二节　经济个人主义是西方自由思想的社会基础 ／１３８

第七章　马克思主义的自由思想 ／１４２
　第一节　扬弃黑格尔的实体的唯心主义成分 ／１４２

　第二节　自由的主体是现实的个人或人类 ／１４７

　第三节　自由是对必然的认识和对客观世界的改造 ／１７２



目　录

· ３　　　　 ·

第八章　全球化冲突中自由思想审视 ／１７９
　第一节　全球化语境中的文明冲突和自由的当代困境 ／１７９

　第二节　当代日常生活世界与自由 ／２００

　第三节　自由与市场经济 ／２１３

　第四节　全球化自由对中国的影响 ／２２９

　第五节　在时代的实践中实现自由 ／２３６

主要参考文献 ／２５０

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



书书书

第一章

西方自由思想的含义

西方社会是一个奴隶社会时间较长、封建社会短暂而资本

主义萌芽较早的社会。早在公元前５世纪，雅典民主派的著名

政治家伯里克利在著名的阵亡将士国葬典礼的演说词中阐述

民主政治时就提出了自由的概念。他说，不仅“我们的政治生

活是自由而公开的”，而且私人生活也是“自由和宽恕的”。①虽

然这种自由是原初的，但是随着社会的发展，特别是当西方进

入资本主义社会后，经过一些哲学家、思想家、政治家、经济学

家，比如斯宾诺莎、洛克、孟德斯鸠、卢梭、贡斯当、休谟、柏克、

亚当·斯密、边沁、密尔、康德、费希特、黑格尔、海德格尔、萨

特、哈耶克、波普尔、罗尔斯、诺齐克等的概括和提炼，自由思想

得到了充分的发展。综观近代西方自由思想的含义，大体可分

为哲学的、伦理的、政治的和经济的自由四个方面。

第一节　哲学的自由

自由问题是哲学的中心问题之一。哲学中物质与意识，存在

① ［古希腊］修昔底德：《伯罗奔尼撒战争史》，谢德风译，１３０页，北京，商务印书
馆，１９６０。
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与思维，主观与客观，人与真、善、美的关系等，都与自由有关。自

由在其中表示的是人与客观外界的关系。在物质与意识的关系

中，自由表示的是人的自由意志与物质世界的关系；在存在与思

维的关系中，自由表示的是人的认识与外在必然性的关系；在主

观和客观的关系中，自由表示的是人的主观能动性与客观规律的

关系；同时，人的自由也是真、善、美实现的价值目标。所以，哲学

的自由是标志人的活动与自然、思维、社会的客观规律之间的相

互关系的哲学范畴。

哲学是智能之学。智能只是人的智能，人的意志和活动究竟

何以可能和界限，应是哲学追问的核心问题。因而，当你追问这

一问题时，哲学首先向你展现的就是人的活动与客观世界的关系

问题。围绕这一问题，哲学上大都从决定论和非决定论两个方面

来理解自由。唯意志论认为，人的意志是绝对自由的，也就是说，

它不以任何外在的原因为转移，也不受任何约束。宿命论则相

反，它认为一切都是必然的，命中有时终归有，命中无时莫强求，

人的活动和意志等于零。苏联哲学家戈卢宾科把这种对自由含

义的理解称为决定论和非决定论。他说：“决定论和非决定论围

绕着必然和自由问题展开的斗争，反映了哲学上两个基本派别，

即唯物主义和唯心主义的对立，前者从其发展的最初阶段就坚持

人的意志是被决定的，而后者则以非决定论的立场断言意志绝对

自由。”①这就是说，哲学上的自由可以区分为两个基本派别，即决

定论的自由和非决定论的自由。这种区分基本上是对的，但也有

不足之处。用这种区分来分析西方近代以来的哲学自由，不能反

① ［苏］戈卢宾科：《必然和自由》，１页，北京，北京大学出版社，１９８４。
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映西方近代哲学自由的特点。近代哲学的最高问题是哲学基本

问题。哲学上自由思想的发展离不开哲学基本问题的两个方面。

恩格斯说：“全部哲学，特别是近代哲学的重大的基本问题，是思

维和存在的关系问题。”①这一基本问题的内容可以区分为两个方

面，第一个方面，即思维和存在的关系问题，这个问题指的是哲学

的本体论问题；第二个方面，即思维和存在的同一性问题，这个问

题指的是认识论问题。因此，根据哲学基本问题来理解西方近代

哲学自由的含义，可以把哲学上的自由区分为本体论自由和认识

论自由。

所谓本体论上的自由，是指个人是自由的主体。这一主体决

定了世界存在的性质，即不是世界存在决定个人自由。问题是如

何理解这里的“个人”或“人”。黑格尔所指的“人”，就不是现实的

人，而是自由意志。黑格尔从斯宾诺莎的实体出发，实体经过自

在自为的发展过程，上升为自我意识，即达到主客同一的绝对精

神。黑格尔“用自我意识来代替人，因此最纷繁复杂的人类现实

在这里只是自我意识的特定的形式”②。自我意识在历史王国展

开了翅膀，秉承神的旨意，开始了创造历史的活动。东方是历史

的绝对起点，那是人类历史的幼年。在那里，实体是人，但只是一

个人，任何个人“在他的主观的自由里照不见他自己”。因而，自

由意志被淹没了。由于自在内在的不完善性，自由意志扬弃自己

进入了青年，这就是希腊世界。在这里，自由意志如同埃及狮身

人面像，下半身是自然，上半身才是人，自由意志仅从必然束缚中

①

②

《马克思恩格斯全集》，第２１卷，２１９页，北京，人民出版社，１９６５。
《马克思恩格斯全集》，第２卷，２４４页，北京，人民出版社，１９５７。
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探出一个头。接着，自由意志进入了壮年，即罗马时期。它是抽

象的普遍性阶段。普遍性克服了个人，各个人务必把自己归于普

遍之中。那里“十足地可以称为现实精神的帝国”。最后，自由意

志飞向日耳曼民族，这是历史的老年。正如雅典娜身旁的猫头鹰

只有在黄昏时才起飞一样，自由意志进入了“善”的自在自为阶

段。在这里，精神作为一种内在的世界的意识，才取得了具体的

现实性。因此，“日耳曼‘精神’就是新世界的‘精神’”。在那里，

每一个人都是“绝对自由的”。这就是世界历史的终点，它是世界

历史的“完满境界”。黑格尔把世界历史发展过程解释为人的自

我意识的不断完善过程，然后把这种历史说成是现实合理的历

史，从而为现存的日耳曼制度涂上一层圣粉。① 黑格尔本体论自

由是一种客观唯心主义自由，本体论主观唯心主义自由论者的典

型代表应是存在主义。从近代资产阶级初期霍布斯、笛卡儿等人

的自由思想，到现代的人本主义的自由论者如法兰克福学派等，

虽然都论及哲学的自由，但都没有把自由提高到存在本体论上来

认识，只有存在主义把自由提高到了哲学存在本体论。

首先，存在主义把“存在先于本质”作为第一原理。这里的

“存在”，是指人的存在。存在主义认为，传统哲学的错误和缺陷

就在于不能正确解释存在，不是从人的存在出发，而总是从世界

方面出发来解释存在。因此，这种本体论是“无根”的。哲学本体

论应从存在出发，因为人们经验中的任何事物，都包含在存在的

统一性中。人们所认识的事物虽然千差万别，但在存在这一点上

是相通的，而存在首先是人的存在。因此，从人的存在出发，才是

① 参见［德］黑格尔：《历史哲学》，王造时译，１８～１９页，上海书店出版社，１９９９。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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“有根”的本体论。为什么这么说呢？因为人的存在具有“优先地

位”，海德格尔在《存在与时间》一书中对此作了详尽的论述和说

明。他认为，第一，人的存在在存在状态上具有“优先地位”，因为

人的特征是首先存在，然后才规定自己的，人在没有任何规定之

前，“我的存在”就明明白白地显现在那里了；第二，人的存在在本

体论上具有“优先地位”，因为人是唯一真实的实体。“人的存在”

先于其他一切事物的存在，所以，从本体论上说应是首先具有“优

先地位”，因为一切存在物仅仅是“人的存在”的一种状态或方

式。① 在这里，海德格尔所指的人的存在，主要指人在某一有限时

间中的个人存在。因而人的存在的“优先地位”的实质是指个人

存在的“优先地位”。准确地说，个人的存在就是世界存在的

“根”，个人的存在因而具有了哲学存在的本体论性质。作为世界

存在的本体，个人的存在先于人的本质和世界的本质。萨特认

为，首先是人存在、露面、出场，后来才说明自身。人之初，是空无

所有的；只是后来，人要变成某种东西，于是人就按照自己的意志

而造就他自身。可见，人的存在首先仅仅是作为一种单纯的主观

存在，人所具有的各种规定性或特质都是人后来按照自己的主观

意志进行选择和造就的结果。不仅如此，外部世界的本质也是人

赋予的，因为外部世界是一种自在的存在。它是其所是，是消极

被动的，没有什么因果必然性，仅仅是永远纯粹地绝对地存在着。

它们不能选择和造就自己的本质和意义。它们的本质和意义只

是当它们作为人的对象而存在时由人所给予的。也就是说，只有

① 参见洪谦主编：《西方现代资产阶级哲学论著选辑》，３６３页，北京，商务印书馆，

１９６４。
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当人的主观意识活动指向外部世界时，人才创造了自己的本质和

意义。至此，存在主义终于从“存在先于本质”的第一原理得出了

人的绝对自由的结论。萨特说，既然存在确实先于本质，就无法

用一个定型的现成的人性来说明人的行动。换言之，不容有决定

论，人是自由的，人就是自由。① 存在和自由是一个意思。自由即

是存在本身，人的存在就是人的自由。人作为绝对自由的主体，

不仅自由选择了人的存在本质，而且选择了世界存在的本质，因

为存在主义的人的存在并非人的客观存在，而是指一种人的主观

性。所谓人的存在本质和世界存在的本质，实际上都是个人主观

性的存在创造的。可见，存在主义哲学本体论上的自由，说到底

是一种主观唯心主义的自由。

所谓认识论上的自由，是指对必然的认识和对客观世界的改

造程度。哲学史上，第一个把自由和必然联系起来的是斯宾诺

莎。他首先提出了自由是认识了的必然的哲学命题。他说：“凡

是仅仅由自身本性的必然性而存在、其行为仅仅由它自身决定的

东西叫作自由（ｌｉｂｅｒａ）。反之，凡一物的存在及其行为均按一定的

方式为他物所决定，便叫作必然（ｎｅｃｅｓｓａｒｉａ）或受制（ｃｏａｔａ）。”②斯

宾诺莎认为，世界上的一切事物都是必然的。人作为自然界的一

部分，不能离开必然去谈自由，而只能在认识必然和顺应必然中

去获得自由。但是，观念的次序和联系与事物的次序和联系是相

同的，所以，人的自由只能是在认识了事物的必然、取得理性之后

①

②

参见［法］萨特：《存在主义是一种人道主义》，周煦良等译，１２页，上海，上海译
文出版社，１９８８。

［荷兰］斯宾诺莎：《伦理学》，４页，北京，商务印书馆，１９８３。
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才有可能，只有依理性的指导而生活的人才是自由的。① 斯宾诺

莎的这些论述，已经包含了关于自由对必然性的认识的思想。但

是，第一个正确地叙述了自由和必然之间关系的人是黑格尔。黑

格尔反对康德把自由和必然对立起来的形而上学的观点，吸取了

康德关于自由是理性自己决定自己的观点。他认为，自由本质是

具体的，永远是自己决定自己，因此同时又是必然的。他说：“自

由的真义在于没有绝对的外物与我对立，而依赖一种‘内容’，这

内容就是我自己。”②自由的尺度是指被认识了的可预见的必然

性。黑格尔第一个在主观范围内正确地叙述了自由和必然之间

的关系。因为他所谓的必然并非客观事物的规律性，而是指绝对

精神的一种属性，所以，黑格尔认识论上的自由思想正如他在本

体论上论述的自由一样，仍然是客观唯心主义的。认识论上的自

由含义的确定应归功于马克思、恩格斯。马克思、恩格斯对黑格

尔的自由思想进行了唯物主义改造，认为客观规律是第一性的，

人的意志和意识是第二性的。他们说：“自由不在于幻想中摆脱

自然规律而独立，而在于认识这些规律，从而能够有计划地使自

然规律为一定的目的服务。”又说：“意志自由只是借助于对事物

的认识来作出决定的能力。”③马克思、恩格斯就这样改造了资产

阶级哲学的自由思想，规定了哲学认识论上的自由的内涵，使哲

学上的自由思想同哲学基本问题保持了一致性。

①

②

③

参见［荷兰］斯宾诺莎：《伦理学》，１９９页，北京，商务印书馆，１９８３。
［德］黑格尔：《小逻辑》，贺麟译，１１５页，北京，商务印书馆，１９８０。
《马克思恩格斯选集》，第３卷，４５５页，北京，人民出版社，１９９５。
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第二节　政治的自由

政治自由的真正含义是指人们在社会政治生活中应有和实

有的人身、财产、行动和言论等权利的自由。如果是“应有”，而不

是“实有”的，那么自由就会是空有其名；如果实有的东西并不是

应有的，则不是这个社会真正的自由。

西方对政治自由的论述，从古希腊奴隶主的民主政治的自由

思想的原初形态，到现代意义的比较成熟的资产阶级政治自由思

想，经历了近２０００年的历史。以相对比较成熟的资产阶级政治

自由思想为例，其理论体系可分为起源或根据、内容、原则、实现

的途径等几个方面。

一、自由的起源或根据。人为什么是自由的？一般都把自由

看作人的自然本性，即天赋人权。１７７６年美国的《独立宣言》被马

克思称为“第一个人权宣言”。它宣称：“人人生而平等，生命权、

自由权和追求幸福的权利”等是“造物主”赋予他们的不可转让的

权利。人为什么是自由的？对这一问题的论述方式虽有不同，但

不管是思想家还是政治家，都把自由作为人的自然本性，即天赋

人权。比如，１９４８年１２月１０日联合国通过的《世界人权宣言》，

第一条就开宗明义地规定：“人皆生而自由。”自由的起源或根据

就是天赋人权。马克思对这个观点基本上是赞成的，但也有其深

刻的见解。他说：“自由确实是人所固有的东西”，“不过有时表现

为特权，有时表现为普遍权利而已”。① 自由是天赋的，这表述了

① 《马克思恩格斯全集》，第１卷，６３页，北京，人民出版社，１９５６。
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个人政治自由“应有”之义。对于封建专制而言，无疑是一个历史

的进步，但“天赋”的东西不是“实有”的，所以，这一根据是最大

的，也恰恰是最空洞的。因而，如此来规定“自由”的根据，难以论

证自由的合法性和合理性。资本主义在经济上的发展，迫切需要

一个与之相适应的政治统治来巩固其成果，而国家是政治的核

心，政治上的自由与政治国家的关系问题，是国家建立的根据，是

规定自由含义的前提。在中世纪，君权神授，自由的含义就是在

现世服从君权的统治；在神的世界中，自由则服从神的意志。为

此，霍布斯在《利维坦》中提出了新的国家观。他认为，国家不是

根源于神的意志，而是人们相互契约的产物。后来，这一理论经

过洛克、卢梭等人的发展，在孟德斯鸠那里，被以法律的形式确定

下来。国家既然是人们相互契约的产物，那么政治上的自由虽然

是直接由国家的法律规定的，但是就其根据来讲，政治自由也是

人们相互契约的产物。政治上的自由不是根据神的意志，也不是

根据某个统治者的命令，而是根据社会契约。

二、政治自由的内容。自由属于人权。１７８９年法国《人权宣

言》确认了资产阶级“自由、财产、安全和反抗压迫”等人权原则，

其中自由是基本人权。自由的内容十分广泛，特别是政治自由。

１９４１年罗斯福曾提出四大自由，即言论、宗教、免于匮乏、免于恐

惧的自由等。政治自由的内容大体应包括思想、言论、出版、信

仰、宗教、和平、集会、结社、婚姻家庭、投票选举代表参政、选择职

业、个人性格发展的自由等。对自由的内容有不同的看法和区

分，但大多数学者都倾向于把言论出版的自由看作是一切自由中

最基本的自由。

弥尔顿在《论出版自由》中认为，言论出版自由是一切自由中
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最重要的自由。在资产阶级革命初期，弥尔顿宣扬的出版自由主

要是为了适应资产阶级革命的需要，广泛动员人民群众进行反对

封建专制制度的斗争。

三、自由的原则。主要有四个。

１．限制原则。它是政治自由的首要原则。自由不是为所欲

为，自由同时也意味着受限制。卢梭、孟德斯鸠、密尔等人都认

为，人人是自由的，但却无时无刻不在受限制之中。卢梭说：“人

是生而自由的，但却无往不在枷锁之中。”①黑格尔在《法哲学原

理》一书中阐述了自由和限制的辩证关系。他认为，如果你认为

是受限制的，那么你即是自由的；如果你认为你是自由的，那么你

即是受限制的。黑格尔说：“当我们听说，自由就是指可以为所欲

为，我们只能把这种看法认为完全缺乏思想教养，它对于什么是

绝对自由的意志、法、伦理等，毫无所知。”②黑格尔揭示了资产阶

级自由的真正含义和在一定意义上揭示了阶级社会自由的普遍

内涵。限制就是界限。自由首先需要界限，孟德斯鸠说：“政治自

由只在宽和的政府里存在。不过它并不是经常存在于政治宽和

的国家里；它只在那样的国家的权力不被滥用的时候才存在。但

是一切有权力的人都容易滥用权力，这是万古不易的一条经验。

有权力的人们使用权力一直到遇有界限的地方才休止。说来也

奇怪，就是品德本身也是需要界限的。”③这里的界限，不是特殊

的，而是普遍的，即这种界限与限制必须适用于每一个人，而不是

①

②

③

［法］卢梭：《社会契约论》，何兆武译，８页，北京，商务印书馆，１９８０。
［德］黑格尔：《法哲学原理》，范扬、张企泰译，２５～２６页，北京，商务印书馆，

１９６１。
［法］孟德斯鸠：《论法的精神》（上），张雁深译，１５４页，北京，商务印书馆，１９６１。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


