
第 1 页

列宁最后的书信和文章

（ 月 年 月）年

口　　　　授　　记 录



第 2 页



第 3 页

给代表大会的信

年 日）月

我很想建议在这次代表大会上对我们的政治制度作一系列的

变动。

我想同你们谈谈我认为最重要的一些想法。

首先我建议 人。如果把中央委员人数增加到几十人甚至

我们不实行这种改革，我想，一旦事态的发展不是对我们十分有利

（而我们不能寄希望于十分有利这一点上），我们的中央委员会就

会遭到很大的危险。

其次，我想提请代表大会注意，在一定的条件下赋予国家计划

委员会的决定以立法的性质，在这方面我在一定程度上和一定条

件下同意托洛茨基同志的意见。

至于第一点，即增加中央委员的人数，我想，为了提高中央委

员会的威信，为了认真改善我们的机关，为了防止中央委员会一小

部分人的冲突对党的整个前途产生过分大的影响，这样做是必要

的。

我想，我们党有理由要 个中央委员，而求工人阶级出

又不致使工人阶级太费力。

这种改革会大大加强我们党的巩固性，会有助于它在敌对国

家中间进行斗争，据我看，这种斗争在最近几年内可能而且一定

会大大尖锐化。我想，采取了这样的措施，我们党的稳定性将增

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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强千倍。

列 宁

月年 日

玛 沃 记录

续　　一

续记

年 月 日

我上面说到的中央委员会的稳定性，指的是能够采取的防止

分裂的措施。当然，一个白卫 奥登堡）在《俄国谢分子（大概是谢

思想》杂志 上说得对，第一，在他们反对苏维埃俄国的赌博中他把

赌注押在我们党的分裂上，第二，在这种分裂方面他又把赌注押在

党内最严重的意见分歧上。

我们党依靠的是两个阶级，因此，如果这两个阶级不能协调一

致，那么党就可能不稳定，它的垮台就不可避免。一旦出现这种情

况，采取任何措施，怎么谈论我们中央委员会的稳定性，都是没有

用的。在这种情况下，任何措施都不能防止分裂。但愿这是极遥

远的未来的事，是不大可能发生的事，这里可以不谈。

我说的稳定性是指保障在最近时期不出现分裂，我打算在这

里谈一下对纯粹个人特性的一些看法。

我想，从这个角度看，稳定性的问题基本在于像斯大林和托洛

茨基这样的中央委员。依我看，分裂的危险，一大半是由他们之间

的关系构成的，而这种分裂是可以避免的，在我看来，把中央委员



第 5 页

人，增加人数增加到 到 人，这应该是避免分裂的一种办

法。

斯大林同志当了总书记，掌握了无限的权力，他能不能永远十

分谨慎地使用这一权力，我没有把握。另一方面，托洛茨基同志，

正像他在交通人民委员部问题上反对中央的斗争所证明的那样，

不仅具有杰出的才能。他个人大概是现在的中央委员会中最有才

能的人，但是他又过分自信，过分热中于事情的纯粹行政方

面。

现时中央两位杰出领袖的这两种特点会出人意料地导致分

裂，如果我们党不采取措施防止，那么分裂是会突然来临的。

我不打算再评述其他中央委员的个人特点了。我只提醒一

下，季诺维也夫和加米涅夫在十月的那件事 当然不是偶然的，但

是此事不大能归罪于他们个人，正如非布尔什维主义不大能归罪

于托洛茨基一样。

在年轻的中央委员中，我想就布哈林和皮达可夫谈几句。依

我看，他们是最杰出的力量（在最年轻的力量中），对他们应当注意

下列情况：布哈林不仅是党的最宝贵的和最大的理论家，他也理所

当然被认为是全党喜欢的人物，但是他的理论观点能不能说是完

全马克思主义的，很值得怀疑，因为其中有某种烦琐哲学的东西

（他从来没有学过辩证法，因而 我想 他从来没有完全理解

辩证法）。

月 日。其次是皮达可夫，他无疑是个有坚强意志和杰

出才能的人，但是太热中于行政手段和事情的行政方面，以致在重

大的政治问题上是不能指靠他的。

当然，我对两人作这样的评语是仅就现时情况来说的，而且还
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假定这两位杰出而忠诚的工作人员得不到机会来充实自己的知识

并改变自己的片面性。

列 宁

年 月 日

玛 沃 记录

对 年 月 日一信的补充

斯大林太粗暴，这个缺点在我们中间，在我们共产党人相互交

往中是完全可以容忍的，但是在总书记的职位上就成为不可容忍

的了。因此，我建议同志们仔细想个办法把斯大林从这个职位上

调开，任命另一个人担任这个职位，这个人在所有其他方面只要有

一点强过斯大林同志，这就是较为耐心、较为谦恭、较有礼貌、较能

关心同志，而较少任性等等。这一点看来可能是微不足道的小事。

但是我想，从防止分裂来看，从我前面所说的斯大林和托洛茨基的

相互关系来看，这不是小事，或者说，这是一种可能具有决定意义

的小事。

列 宁

莉 福 记录

年 月 日
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续 二

续记

年 月 日

人甚把中央委员人 至 人，数增加到 依我看，可以达到

双重甚至三重目的：中央委员愈多，受到中央工作锻炼的就愈多，

因某种不慎而造成分裂的危险就愈小。吸收很多工人参加中央委

员会，会有助于工人改善我们糟透了的机关。我们的机关实质上

是从旧制度继承下来的，因为在这样短的时期内，特别是在战争、

饥饿等等条件下，要把它改造过来是完全不可能的。因此，对于那

些抱着讥讽态度或怀着恶意指出我们机关的缺点的“批评家”，可

以心平气和地回答说，这些人完全不了解现今革命的条件。在五

年的时间内要完成机关应有的改造是根本不可能的，特别是在我

国革命所处的条件下更是如此。我们在五年内建立了一个新的国

家类型，在这个国家里工人走在农民前面反对资产阶级，这已经很

好了，这在敌对的国际环境中是一项巨大的事业。但是在意识到

这一点时，丝毫不应忽视，我们的机关实质上是从沙皇和资产阶级

那里拿过来的旧机关，在和平已经到来和免于饥饿的最低需要已

经得到保证的现在，全部工作都应该集中到改善机关上。

我是这样设想的：几十个工人参加中央委员会，就能比其他任

何人更好地检查、改善和改造我们的机 行关。起初由工农检查院

使这一职能，但它实际上不能胜任，只是成了这些中央委员的“附

属品”，或者在一定条件下成了他们的助手。照我的看法，参加中

央委员会的工人，应当主要不是来自那些做过长期苏维埃工作的

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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工人（我在本信的这一部分所指的工人都是把农民也包括在内

的），因为在这些工人中间已经形成了某些正应该加以克服的传统

和成见。

工人中央委员主要应当是这样的工人，他们的岗位低于五年

来被我们提拔为苏维埃职员的那一层人，他们更接近于普通的工

人和没有成为直接或间接剥削者的农民。我想，这种工人出席中

央委员会的一切会议，出席政治局的一切会议，阅读中央委员会的

一切文件，能够成为忠诚拥护苏维埃制度的骨干，他们，第一，能使

中央委员会本身具有稳定性，第二，能真正致力于革新和改善机

关。

列 宁

年 日月

年 月 日

关于增加中央委员人数部分的补充意见

我认为，在增加中央委员人数时，还应当、也许主要应当检查

并改善我们的毫不中用的机关。为了这个目的，我们应该利用高

度熟练的专家，而配备这些专家则应该是工农检查院的任务。

如何使这些知识丰富的做检查工作的专家同这些新的中央委

员配合起来，这个任务应该在实践中解决。

我觉得，工农检查院（由于它自身的发展，也由于我们对它的

莉 记福 录

续记
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发展吃不透）结果出现了我们现在所看到的情况，这就是从一个特

殊的人民委员部变为执行中央委员的特殊职能的过渡状态，从检

查一切的机关变为人数不多但属第一流的检查员的集合体，这些

检查员应当得到较高的报酬（在我们这个收费的时代，在检查员直

接在报酬较高的机关工作的情况下，这样做是特别必要的）。

如果中央委员的人数适当增加，他们在高度熟练的专家和在

各部门都有很高威信的工农检查院成员的帮助下，年复一年地学

习国家管理的课程，那么，我认为，我们一定能够成功地解决我们

长期未能解决的这一任务。

就是说，结果是中央委员增加到 人，他们的助手，即按照

他们的指示检查工作的工农检查院成员，最多不超过

人。

列 宁

年 月 日

玛 沃 记录

选 卷自《列宁选集》中文第 版第

第 页
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关于赋予国家计划委员会以立法职能

续记

月 日年

这个思想是托洛茨基同志提出来的，大概已经很久了。我当

时反对这个思想，因为我认为，这样一来，在我们的立法机关系统

中将出现严重的不协调现象。但是经过仔细研究，我发现这里实

质上有合理的思想，即国家计划委员会这个汇集了内行、专家、科

技界人士的机关，虽然实质上掌握着正确判断事物所需的大量材

料，却有点被置于我们的立法机关之外。

然而我们一直认为，国家计划委员会应当给国家提供经过鉴

别分析的材料，而国家机关则应当决定国家事务。我想，在目前国

家事务变得异常复杂的情况下，往往要交错着解决各种问题，其中

有些问题需要国家计划委员会人员鉴定，有些问题不需要他们鉴

定，甚至有些问题的某些方面需要国家计划委员会鉴定，另一些方

面则不需要它鉴定，因此我想，目前应该采取步骤来扩大国家计划

委员会的职权。

我是这样设想这一步骤的：应该使国家计划委员会的决定不

被通常的苏维埃审议程序推翻，改变决定要有特别程序，例如，把

问题提交全俄中央执行委员会常会，根据特别指令对需要改变决

定的问题进行准备，根据特别条例写出报告，来权衡国家计划委员

会的这个决定是否应该取消，以及对改变国家计划委员会的问题
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的决定规定特别的期限，等等。

我想，可以而且应该赞同托洛茨基同志的是这一方面，而不是

下述方面：国家计划委员会主席一职，或者由我们政治领袖中的某

人担任，或者由最高国民经济委员会主席担任，等等。我觉得，现

在在这里把个人问题同原则问题过分紧密地牵扯在一起了。现在

听到有人攻击国家计划委员会主席克尔日扎诺夫斯基同志和副主

席皮达可夫同志，攻击包括两个方面：一方面我们听到的指责是太

软弱，缺乏自主精神，没有主见；另一方面我们听到的指责是粗枝

大叶，作风粗野，缺乏深湛的科学修养，等等。我想，这些攻击反映

了一个问题的两个方面，把两个方面都夸大到极点，实际上我们在

国家计划委员会中需要的是这两类性格的巧妙结合，一种典型可

能是皮达可夫，另一种典型可能是克尔日扎诺夫斯基。

我想，领导国家计划委员会的人应该是这样的人，他是有科学

修养的人，也就是在技术或农艺方面有修养的人，在技术或农艺方

面有几十年实际工作的丰富经验。我想这种人应当具有的主要不

是行政才能，而是吸收人才的广泛经验和能力。

列 宁

日年 月

玛 沃 记录

续一

续记关于国家计划委员会的

决定具有立法性质的信

月年 日

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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我觉察到，我们某些能够对国家事务的方针起决定性影响的

同志夸大了行政这一方面。当然，在一定的地点和一定的时间，行

政这一方面是必需的，但是不应该把它同科学修养方面、同掌握广

泛的实际情况、同吸收人才的能力等等混为一谈。

在一切国家机关内，特别是在国家计划委员会内，必须把这两

种素质结合起来。当克尔日扎诺夫斯基同志告诉我，他已把皮达

可夫吸收到国家计划委员会，并同他谈妥工作的时候，我同意了这

种做法，虽然一方面我还有些怀疑，可是另一方面，我有时又希望，

我们这样做能够把两种类型的国务活动家结合起来。这个希望是

不是实现了，现在应该等一等，看看稍久一些的经验，但是在原则

上我认为，毫无疑问，把不同的性格和类型（人才、素质）这样结合

起来，对于国家机关正确地发挥职能是绝对必需的。我认为，在这

里夸大“行政手段”正像任何夸大一样，同样是有害的。国家机关

的领导人应该具有吸收人才的高超能力，具有检查他们的工作的

相当丰富的科学技术知识。这是基本的方面。不然，工作就不能

做好。另一方面，很重要的是他要善于做行政管理工作，并且在这

方面有一个或几个得力的助手。一个人兼有这两种素质未必会

有，也未必需要。

列 宁

莉 福 记录

日月年
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二续

续记国家计划委员会问题

日年 月

看来，我们的国家计划委员会正在全面发展成为专家委员会。

这种机关的领导人不能不是在技术方面具有丰富经验和多种科学

修养的人。这种机关的行政管理力量实质上应当是辅助性的。从

这种科学机关的权威来看，国家计划委员会必须具有一定的独立

性和自主性，而能否具有这种独立性和自主性取决于一点，这就是

它的工作人员是否认真负责和勤勤恳恳地努力实现我们的经济和

社会建设计划。

现在具有后面这种品质的人当然是极其少有的，因为绝大多

数学者都不可避免地感染了资产阶级观点和资产阶级偏见，而国

家计划委员会自然是由他们组成的。从这方面对他们进行考查应

当是可以组成国家计划委员会主席团的几个人的任务，他们应当

是共产党员，在整个工作过程中天天观察这些资产阶级学者是否

忠诚，是否抛弃了资产阶级的偏见，以及是否逐渐接受社会主义的

观点。这种科学考查和纯行政管理双管齐下的工作，应该是我们

共和国国家计划委员会的领导者们的目标。

列 宁

沃 记录玛

月年 日
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究竟怎样做才合理，是把国家计划委员会主管的工作分解为

各个单项任务，还是相反，应当设法组织一批固定的专家，他们经

常受国家计划委员会主席团的检查，能够解决归国家计划委员会

处理的全部问题？我想，后一种办法比较合理，应当竭力减少临时

的和紧急的个别任务。

列 宁

月年 日

玛 沃 记录

选自《列宁选集》中文第 版第 卷

页第
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关于民族或“自治化”问题

续记

年 月 日

我觉得很对不起俄国工人，因为我没有十分坚决十分果断地

过问有名的自治化问题，其正式的说法似应叫作苏维埃社会主义

共和国联盟问题。

夏天，当这个问题发生的时候，我正在病中，后来，在秋天，我

寄极大希望于自己的康复和十月全会和十二月全会使我有可能来

过问这个问题 。然而，不论十月全会（讨论了这个问题）还是十二

月全会，我都没能出席，因而这个问题几乎完全绕过了我。

我只是同捷尔任斯基同志谈过一次话，他从高加索回来，向我

谈了这个问题在格鲁吉亚的情况。我还同季诺维也夫同志交谈了

几句，向他表示了我对这一问题的忧虑。根据捷尔任斯基同志（他

是中央委员会派去“调查”格鲁吉亚事件 的委员会的领导人）说的

情况，我只能感到莫大的忧虑。如果事情发展到奥尔忠尼启则竟

会动手打人 这是捷尔任斯基同志告诉我的，那么可想而知，我

们已掉到什么样的泥潭里去了。可见，整个这个“自治化”的想法

是根本不对的，是根本不合时宜的。

据说需要统一机关。但是，这种主张来自何处呢？还不是来

自俄罗斯机关本身，而这种机关，正如我在前面的一篇日记里已经

指出的，是我们从沙皇制度那里接收过来的，不过稍微涂了一点苏
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维埃色彩罢了。

毫无疑问，应当等到我们能够说，我们可以保证有真正是自己

的机关的时候，再采取这种措施。现在我们应当老实说，正好相

反，我们称为自己机关的那个机关，实际上是和我们完全格格不入

的，它是资产阶级和沙皇制度的大杂烩，在没有其他国家帮助，又

忙于军“务”和同饥荒斗争的情况下，根本不可能在五年内把它改

造过来。

在这种条件下，很自然，我们用来替自己辩护的“退出联盟的

自由”只是一纸空文，它不能够保护俄国境内的异族人，使他们不

受典型的俄罗斯官僚这样的真正俄罗斯人，大俄罗斯沙文主义者，

实质上是恶棍和暴徒的侵害。毫无疑问，在苏维埃的和苏维埃化

了的工人中，会有很少一部分人沉没在这个大俄罗斯沙文主义垃

圾的大海里，就像苍蝇沉没在牛奶里一样。

有人出来为这种措施辩护，说直接涉及民族心理、民族教育的

人民委员部都已划出去了。但是，这就出现两个问题：是否能把这

些人民委员部完全划出去；其次，我们是否已经关怀备至地采取措

施来真正保护异族人免遭真正俄罗斯的杰尔席莫 之流侵害尔达

呢？我认为，我们并没有采取这些措施，虽然我们是能够而且应该

采取这些措施的。

我想，斯大林的急躁和喜欢采取行政措施以及他对有名的“社

会民族主义”的愤恨，在这件事情上起了决定性的作用。愤恨通常

在政治上总是起极坏的作用。

我还担心，去高加索调查这些“社会民族主义分子“”罪行”案

件的捷尔任斯基同志，在这件事情上也只是突出表现了他的真正

①见本书第 页。 编者注
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俄罗斯人的情绪（大家知道，俄罗斯化的异族人在表现真正俄罗斯

人的情绪方面总是做得过火），他的整个委员会是否不偏不倚，这

在奥尔忠尼启则“动手打人”这件事上得到了充分说明。我想，这

种俄罗斯式的动手打人行为是不能用受到任何挑衅甚至侮辱 作

辩解的，而捷尔任斯基同志无法补救的过错就在于他对这种动手

打人行为采取了轻率的态度。

奥尔忠尼启则对于高加索的其余所有公民就是权力。奥尔忠

尼启则无权发怒，尽管他和捷尔任斯基借口说是被别人激怒的。

相反，奥尔忠尼启则必须克制自己，而任何一个普通公民，尤其是

一个被指控犯了“政治”罪的普通公民倒不是非克制自己不可的。

要知道，从实质上说，社会民族主义分子就是被指控犯了政治罪的

公民，而且从这种指控的全部情况来看，也只能这样认定。

这就提出一个重要的原则问题：怎样理解国际主义？①

列 宁

日年 月

沃 记录玛

①在速记记录中下面还有一句话被勾掉了：“我想，我们的同志们还没

有充分理解这个重要的原则问题。” 俄文版编者注
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