
关于俄国社会民主工党

统一代表大会的报告

（给彼得堡工人的信

年 月上半月）

表大会

同志们！我被你们选为代表出席了俄国社会民主工党统一代

。现在我不能亲自到彼得堡来，因此请允许我提出一个关

于代表大会的书面报告，并且顺便谈一谈对代表大会的一些看法。

在谈正题以前，应当先作一个重要的说明。参加这次代表大

会的有 次会议，要把代表大会人或者还多一点，开了将近

的经验告诉我，即使注意力高度集中，也完

上发生的一切事情丝毫不差地记住，是根本不可能的。我是代表大

会常务委员会的主席之一，此外还参加了其他几个委员会的工作，

因此我在代表大会期间不可能记笔记。没有笔记，光靠记忆是不行

的。由于忙于委员会的工作，或者由于一些偶然的原因和个人的

事，有些会议我没有出席，因此代表大会上的许多个别情节和个别

代表的发言我根本没有听到。代表人数比较少的前两次（第二次

和第三次）代表大会

次和第全不可能把代表大会的情况都确切地记在脑子里。在第二

三次代表大会记录印出后，我阅读了这些记录，虽然我亲自参加了

代表大会，但是却象读一些新书一样，因为这些记录确实使我知道
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了不少新的事情，纠正了我对代表大会的许多不确切或不完整的

印象。因此，我恳切地提醒你们，这封信只是一个粗略的报告，是

一定要根据代表大会的记录加以订正的。

有表决权的代表如果按照在策略纲领上的“倾向”，或者不妨

共不是 多人。人，而是

的） 人。有发言权的一共有 人，或者还要多一些。就是说，总

最近一次代表会议上通过党（这个名称好象是在乌克兰革命党

人，乌克兰社会民主工各亚社会民主工党 和犹太组织（崩得）

人，拉脱维的还有各民族社会民主党的代表：波兰社会民主党

织（彼得堡、莫斯科和南方区域组织）的几位代表。最后，有发言权

名以上的大的组其他一些人）。有发言权的还有工人人数在

员 名，还有普列汉诺夫和阿克雪里罗得，以及阿基莫夫同志和

委
，没有表决权的代表和某些代表大会特邀代表（“土地委员会

错的话）统一的中央委员会的委员。其次有发言权的还有各组织的

名（如果我没有记已经得到了你们的有表决权的代表委托书）和

名，因为我名，“多数派”名中央机关报的编辑（“少数派”有

名。有发言权的代表中有到齐）；在代表大会快结束时大概有

名左右，在代表大会开始时好象要少一些（没权的代表一共有

个党员选举一名代表的规定选举出来的。有表决代表是按每

先谈一下代表大会成员的一般情况。大家知道，有表决权的

代表大会的成员
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票的多数战胜了派别

名，布尔什维说按照派别立场划分，情形大致是这样：孟什维克

克 名。在代表大会的多次“派别性的”表决中，至少这个数字我

是记得最清楚的。当然有一部分代表是不坚定的，或者说在某些问

题上是动摇的，用议会的术语来说，这就是所谓“中派”或者“泥潭

派”。虽然根据投票情形被我划为孟什维克的一些同志也自命为

“调和派”或“中派”，但代表大会上“中派”的力量还是很弱。在代

表大会的比较重大的几次表决中，我记得只有一次（关于崩得同党

合并的问题的表决）这些“孟什维克调和派”是真正没有表现派别

倾向地投了票。这一次表决，我记得是以

倾向十足的孟什维克，详细情况下面再谈。

总的来说是 比 。代表大会是孟什维克的代表大会。孟

什维克拥有巩固的和稳定的优势，这就使他们甚至能够事先进行

协商，从而预先确定代表大会的决议。既然有一个固定的紧密结

合的多数，在派别会议上私下进行协商实际上是十分自然的事情，

所以当某些代表，特别是所谓的中派的代表抱怨这一点时，我在同

代表们的谈话中把这种抱怨叫作“中派对自己力量薄弱的抱怨

例

有人曾经试图把派别会议问题提到代表大会上来讨论，但是这个

问题被撤销了，因为事实表明，反正派别已经结成，派别会议已经

也可以让局外人参加，这些会议已经可以成为“公开”的会议。

如在代表大会快结束时，中央委员会的成员问题（象下面就会看到

的）实际上不是通过代表大会的选举，而是通过派别的简单“协商”

解决的。现在我不想评论这种现象。在我看来，为这种现象而难

过是没有什么用的，因为在旧的派别划分没有消除以前，这种现象

是完全无法避免的。

至于派别内部的分歧，我要指出，这种分歧只是在上地问题
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利”（或者“夺取权利”

上已经明显地表现出来

（一部分孟什维克反对地方公有，布尔什维克则分为主张实行分配

土地的“罗日柯夫派”和主张没收土地、在共和制条件下实行国有

化的一派）以及同崩得联合的问题上明显地出现过。其次，令人注

意的是孟什维克中的那个在《开端报》

的、党内同志习惯于把它同帕尔乌斯同志和托洛茨基同志的名字

联在一起的派别完全不见了。的确，在孟什维克中间可能有“帕尔

乌斯派”和“托洛茨基派”（例如有人肯定地对我说，他们大概有

个人），但是，由于取消了临时革命政府这个问题，他们没有能够有

汉诺夫的《日志》

所表现。然而更有可能的是，由于代表大会召开以前本来同普列

不一致的孟什维克在代表大会上普遍地转到了

普列汉诺夫方面，于是“帕尔乌斯派”也向右走了那么一步。我只

记得一件事情，也许就是孟什维克中的“帕尔乌斯派”迫使全体孟

什维克稍微改变了一下态度。这就是关于武装起义问题的事件。

委员会的领导人普列汉诺夫修改了孟什维克原来的决议，把“争取

政权”（决议的这个地方谈到运动的任务）改成了“用强力争取权

我记不太清了）。这个修正案的机会主

义是这么明显，以致在代表大会上遭到了最激烈的反对。我们有

力地抨击了这个修正案。孟什维克的队伍发生了动摇。我不太清

诉我有

楚是不是召开了派别会议，在派别会议上发生了什么事情；有人告

个倾向于“帕尔乌斯主义”的孟什维克声明他们坚决不

同意修正案，我不知道这个消息是不是确实。事实是：在代表大会

上发生争论以后，普列汉诺夫不肯把这个问题提付表决，自己撤销

了修正案，他的借口（在外交手腕上也许是巧妙的，但也是令人可

笑的）是在“修辞”上不值得大肆争论。

最后，在结束代表大会成员问题的时候，我还想谈一谈代表资
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有过两个，因为代表大会选出的第一个委员会全体辞了职。

格审查委员会（代表大会成员审查委员会）。代表资格审查委员会

这是

人）曾经对梯弗利斯代

前几次代表大会上从来没有见过的非常突出的事情，这件事至少

证明在代表大会成员的审查工作中有极端不正常的地方。我记得

第一个委员会的主席是一位调和派，最初他也博得了我们这一派

的信任。既然他没有能把自己的委员会统一成一个整体，既然他

和整个第一个委员会都被迫辞职，可见这位调和派已经没有能力

调和了。代表大会上因代表资格审查委员会的报告而引起的斗争

的详细情况我简直没有注意到。当时一再发生很激烈的斗争，有

几位布尔什维克的代表资格被取消了，人们的情绪非常激动，在第

一个委员会辞职的时候几乎发展到爆发的地步，而当时我正好不

在场。我还记得一件也同确定代表大会成员有关的显然相当重要

的事情。这就是梯弗利斯工人（大概有

人之多。这个抗议书在代表大会上宣

表团的代表资格提出抗议，这个代表团几乎全都是孟什维克，其

人数也非同一般，大概有

读了，因此想必已经记录在案。

上面我所

只要这两个代表资格审查委员会是比较仔细地完成自己的工

作，认真地起草关于代表资格审查和各地代表大会代表选举情形

的报告的，那么委员会的工作也必定已经记录在案。是不是这样

做了，记录中是不是有这个报告，我不知道。如果没有，那么毫无

疑问，委员会没有仔细认真地完成自己的任务。如果有，

说的话可能有很多地方就要加以订正，因为在这样一个非原则性

的十分具体的事务性问题上，凭一般印象是特别容易出错的，所以

特别须要仔细研究文件。

为了把一切形式上的问题作一结束而尽快转到更有意义的
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常务委员会的选举。代表大会的议程

孟什维

则性问题上去，我要顺便再谈一谈记录问题。我担心我们代表大

会在这方面的工作也会比第二次和第三次代表大会差一些。这两

次代表大会的记录全部是经代表大会批准的。统一代表大会的各

位秘书破天荒地这样失职，代表大会破天荒地这样匆匆忙忙结束

（尽管已经从代表大会的议程中撤销了许多极重要的问题），以致

没有能够把全部记录拿到代表大会上批准。记录委员会（

名）在代表大会结束后获得了从未有过的广克 名，布尔什维克

泛而模糊不清的大权：批准没有完成的记录。如果发生意见分歧，

委员会就得请代表大会在彼得堡的各位代表解决。所有这一切都

令人十分忧虑。我担心我们会得不到象第二次和第三次代表大会

那样好的记录。诚然，我们有两位速记员，有些发言差不多会全文

记录下来，而不象从前那样只是记录一些摘要，但是代表大会上所

有争论的完备的速记记录是根本谈不到的，因为正象两位速记员

再三向代表大会声明的那样，他们两个人是根本不能胜任这样的

工作的。我是主席，所以我竭力坚持秘书至少要提供好的摘要，哪

怕十分简短；我说，可以把个别发言的速记记录作为对记录的额外

的补充；但是，必须有最根本的东西，就是说，不是要有个别的发

言，而是要有所有一切争论的发言，即使是摘要也好。

现在我按会议的程序来谈一谈代表大会的工作。选举常务委

员会的表决是第一次表决，实际上这次表决预先决定了代表大会
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多票或恩，不少选票上没有填第三个候选人而留下了空白。有

一切最重要的问题的表决（不管局外人觉得这是多么奇怪）。有将

票）选了普列汉诺夫和唐票（如果我没有记错的话，大概是近

以

票选了我。后来“中派”有所表现了，他们忽而给这个候者将近

选人忽而给那个候选人增加 票或

票，我以

票。结果好象普列汉诺夫

票当选。（或者 ）票，唐恩以

关于代表大会议程问题的争论有两次是很有意义的，这两次

争论很清楚地说明了代表大会的成分和性质。第一个争论是要不

要把同各民族社会民主党合并的问题列为第一项议程。各民族党

当然希望这样做。我们也赞成。孟什维克却否决了这一点，他们的

理由是：应当先让俄国社会民主工党自决，然后再同别人合并，应

当先让“我们”自己决定“我们”怎样，然后再同“他们”合并。对于这

个理由（这个理由从心理学上看是完全可以理解的，从孟什维克的

派别观点上看也是正确的），我们反驳说：否认各民族党有权同我

们一起自决难道不奇怪吗？既然“他们”同“我们”合并，那么“我们”

就要一起而且应该一起（包括他们在内）来决定“我们”怎样。还必

须指出，关于波兰社会民主党的问题，早在代表大会开幕前，统一

的中央委员会就已经达成了关于完全合并的协议。尽管如此，把这

个问题列入第一项议程的提议还是被否决了。波兰代表团团员瓦

尔沙夫斯基同志公开地反对这一点，甚至冲着孟什维克大声喊叫

起来，使整个会场都发笑了，他对孟什维克说：你们想首先“吃掉

或者“咬死”布尔什维克，然后再同我们合并！这当然是开玩笑，而

且我是最不喜欢在诸如“吃掉”这样一些“可怕的字眼”上挑剔的，

但是这个玩笑对当时那种独特的政治形势却是一种突出的、非常

中肯的评价。

，
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号上的声明①，我们布尔什维克当然是赞成的。从原则第

第二个有意义的争论，是要不要把我国革命的目前形势和无

产阶级的阶级任务的问题列入代表大会议程。根据我们在《党内消

息报》

号，心平气和地读了孟

上来看，下面这个根本问题无论如何是回避不了的：革命是不是真

正在走向高涨，在当前的客观条件下，现在革命运动的哪些形式是

主要的，由此产生了无产阶级的哪些任务。孟什维克根本反对把

这个问题列入代表大会议程，因而陷入了很难令人羡慕的境地。

他们借口说什么这是一个理论问题，在这些问题上不能用决议来

束缚党等等，这种任意杜撰和编造的做法实在令人吃惊。大概是

唐恩，他竭力反对把这个问题列入议程，当时大会上另一位发言人

反驳唐恩的发言，拿出了《党内消息报》第

什维克策略纲领中的几个“致命的字眼”：“我们”（正是我们，孟什

维克），“我们承认，并且建议代表大会承认”。结果引起了哄堂大

笑。这位发言人问道：同志们，怎么会这样呢？怎么会昨天“我们建

议代表大会承认”，而今天“我们建议代表大会”不要讨论这个问题

呢？这个问题列入了代表大会议程，但是孟什维克后来还是坚持

自己的意见。关于这一点，下面我们还要谈到。

编者注页。版第 卷第①见《列宁全集》第

代表大会首先提出的是土地问题，或者更确切些说，是土地纲

土 地 问 题
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领问题。争论是很大的。提出了许多非常有意义的原则问题。一

个报告人：我维护土地委员会的草案（刊印在《修改工人政共有

，反对马斯洛夫的地方公有。约翰党的土地纲领》这本小册子上）

同志维护地方公有。第三个报告人普列汉诺夫维护马斯洛夫，并且

企图使代表大会相信，列宁的国有化是社会革命党 和民意党

的思想。第四个报告人施米特维护按“ 方案”（这个方案见前面

提到的小册子②）精神修改的土地委员会的草案。第五个报告人

波里索夫维护分配。他的纲领在结构上很独特，但在实质上同我

们的纲领最相近，只是要把土地分给农民所有，而不是实行以建立

共和制为前提的国有化。

不言而喻，在这个报告中要详细说明涉及十分广泛的辩论的

一切情形，我是无能为力的。因此我尽量只谈主要的东西，也就是

说只谈“地方公有”的实质和那些反对以建立共和制等为前提的国

有化的理由。同时我要指出，普列汉诺夫对问题的提法是整个争

论的焦点，因为这种提法带有强烈的论战性，这对于分清各种不同

的基本思想倾向往往是有益的，是理想的。

“地方公有”的实质是什么呢？“地方公有”就是把地主的土地

（或者更确切些说，是大私有者的全部土地）交给地方自治机关，或

任何地方自治机构。农民的份地和小私有者的土地应该仍归他们

所有。大地产则“转让”，交给按民主原则组织起来的地方自治机

构。简单地说就是：农民的土地仍归农民所有，而地主的土地农民

可以向地方自治机关租佃，不过是向民主的地方自治机关租佃。

我是第一个报告人，我坚决地反对这个草案。这个草案不是

页。 编者注同上，第②

页。版第 编者注卷第①见《列宁全集》第
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，只会成为一种象有 年改革

革命的。农民不会拥护这个草案。如果没有十分彻底的民主国家

制度直到实行共和制，如果不实行人民选举官吏，如果不取消常备

军等等，这个草案是有害的。这是我的三个主要理由。

我认为这个草案不是革命的草案。第一，因为这个草案中说

的是一般的转让而不是没收（不付赎金的转让）；第二（这也是主要

的），因为这个草案中没有号召以革命的方式实行土地改革。在立

宪民主党人

土地直到全民立宪会议的召

这些要人民同专制制度妥协的伪善的妥协分子也自

称为民主派的时候，侈谈所谓民主就等于什么也没有说。如果不提

出口号，号召农民自己立即就地即通过各地革命农民委员会夺取

土地，并由农民自己处置所夺取的

开，那么任何土地改革都只能是自由派官吏的改良，立宪民主党人

的改良，而不是农民革命。如果不提出这样的口号，那么我们的纲

领将是立宪民主党人的或半立宪民主党人的上地改革纲领，而不

是农民革命的纲领。

其次，农民不会拥护地方公有。实行地方公有，就是份地由农

民无偿地占有，而地主的土地则要向地方自治机关租佃。革命的

农民不会同意这一点。他们或者会说：我们要分配全部土地，或

者会说：我们要把全部土地变成全体人民的财产。地方公有的口

号永远不会成为革命农民的口号。如果革命胜利了，那么革命无

论如何不会停留在地方公有上。如果革命没有胜利，那么“地方公

一样的对农民的新的欺骗。

①在我的草案中用的是“所没收的”。波里索夫同志正确地指出了这是一种错误

的说法。应该说：“所夺取的”。没收是法律认可的、法律批准的夺取。我们应

该提出没收的口号。为了实现这个口号，我们应该号召农民夺取农民的这

种夺取应该由全民立宪会议加以认可，使之合法化，全民立宪会议作为人民专

制的最高机关，将根据自己颁布的法律把夺取变成没收。

第 10 页



。而在重大问题上，特别是在地主土

的

现在谈一谈我的第三个主要理由。如果以一般的“民主制”为

前提，而不是以特定的共和制和人民选举官吏为前提，那么地方公

有是有害的。地方公有就是把土地交给地方政权机关，交给地方

自治机构。如果中央政权不是彻底的民主的（共和制等等），那么

地方政权只能在琐碎的事情上实行“自治”，只能在脸盆镀锡

问题上独立自主，只能实行亚历山大三世时代我国地方自治机关

曾经有过的那么多的“民主”

地占有制这种根本性的问题上，地方政权的民主制对不民主的中

央政权来说简直是玩具。如果没有共和制和人民选举官吏这个前

提，地方公有就意味着把地主的土地交给选举出来的地方当局，尽

管中央政权还是掌握在特列波夫和杜巴索夫手里。这样的改革简

直是开玩笑，而且是有害的玩笑，因为特列波夫和杜巴索夫之流会

把修建自来水和电车等权利交给选举出来的地方当局，而永远不

会把从地主那里夺来的土地交给它们。特列波夫和杜巴索夫之流

一定会把这些土地从归地方自治机关“管辖”转到归内务部“管

辖”，农民一定会受三倍的欺骗。因此必须号召大家打倒特列波夫

和杜巴索夫之流，由人民选举一切官吏，不要不这么做或者在这么

做之前去设计一套自由派的地方改良的玩具式的模型。

普列汉诺夫维护地方公有的理由有哪些呢？他在他的两次发

言中最突出地提出的是防止复辟的保证问题。他的这个独到的理

由可以概述如下。土地国有化曾经是彼得一世以前的莫斯科罗

斯 的经济基础。我们目前的革命和其他任何革命一样，都没有

防止复辟的保证。因此，为了防止复辟（即为了防止革命前的旧制

度复活），正是在国有化问题上要特别小心从事。

孟什维克觉得普列汉诺夫的这个理由非常有说服力，因此他
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本主义生产方式从

们兴高采烈地给普列汉诺夫鼓掌，特别是为他的攻击国有化的“骂

人字眼”（社会革命党思想等等）鼓掌。但是只要稍微想一想，就会

相信这个理由纯粹是诡辩。

世纪，

现在首先来看一看“彼得一世以前莫斯科罗斯的国有化”吧。

我们且不说普列汉诺夫的历史观点实际上是进一步夸大了的、自

由主义民粹派对莫斯科罗斯的看法。我们只要翻一翻克柳切夫斯

基、叶菲缅科等人的著作就可以知道，谈论彼得一世以前的俄国

土地国有化是不严肃的。不过，我们还是先撇开这些历史考查工

作吧。我们暂且假设，在彼得一世以前的莫斯科罗斯，在

真正实现了土地国有化。从这里得出什么结论呢？按照普列汉诺夫

的逻辑得出的结论是，实行国有化就会使莫斯科罗斯易于复辟。但

是，这样的逻辑恰恰是诡辩，而不是什么逻辑，或者说这是文字游

戏，而对现象的经济基础或概念的经济内容根本不加分析。即使莫

斯科罗斯实行过（或者：如果说莫斯科罗斯实行过）土地国有化，这

个土地国有化的经济基础也是亚细亚生产方式。但是在俄国，资

世纪已世纪下半叶起就确立起来了，到了

经占了绝对的优势。这样，普列汉诺夫的这个理由还剩下什么呢？

他把以亚细亚生产方式为基础的国有化和以资本主义生产方式为

基础的国有化混为一谈了。他只看到字眼相同，而忽略了经济关

系即生产关系上的根本差别。他立论于莫斯科罗斯的复辟（即想

象中的亚细亚生产方式的复辟），而实际上谈的却是象波旁王朝复

辟（他曾谈到这次复辟）这样的政治复辟，也就是以资本主义生产

关系为基础的反共和制统治形式的复辟。

在代表大会上有没有人向普列汉诺夫指出他把事情弄混了

呢？有的。有一位在代表大会上叫杰米扬的同志在发言中说，普列
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的例子得出的则是由拿破仑实行的帝国复辟，

汉诺夫企图用“复辟”来恐吓我们，但是这是毫无用处的。从他的论

证的前提得出的是莫斯科罗斯的复辟，即亚细亚生产方式的复辟，

即在资本主义时代纯粹不可思议的东西。而从他的结论和他所举

或法国资产阶级大

一种复辟，无论是亚细亚生产方式的复辟（莫斯科

革命之后波旁王朝的复辟。但是这样的复辟和资本主义以前的生

产方式没有任何关系。这是第一。第二，这样的复辟恰巧不是土

地国有化的结果，而是出卖地主土地的结果，也就是说，这是采

取极端资产阶级的、纯粹资产阶级的措施，采取绝对加强资产阶级

的即资本主义的生产关系的措施的结果。这就是说，普列汉诺夫

拉扯上的不管

世纪法国的复辟，都同国有化问题绝对无关。罗斯的复辟），还是

普列汉诺夫同志对杰米扬同志的这些完全无法辩驳的理由是

怎样回答的呢？他回答得非常巧妙。他大声说，列宁是社会革命

党人，而杰米扬同志给我喝了一种可以说是杰米扬的鱼汤

孟什维克兴高采烈。他们听到普列汉诺夫的这句出色的俏皮

话笑得要死。雷鸣般的掌声震动了整个会场。而关于普列汉诺夫

提出的复辟能不能自圆其说的问题，却被孟什维克的代表大会完

全取消了。

当然我丝毫不想否认，普列汉诺夫的精采回答不仅是一句出

色的俏皮话，如果您高兴的话，甚至可以说是出自马克思主义者的

深思熟虑。但是我仍然认为，普列汉诺夫同志完全被莫斯科罗斯

的复辟和 世纪法国的复辟搞糊涂了。我想“杰米扬鱼汤”一定会

成为一个“有历史意义的说法”，不过不是用在杰米扬同志身上（

因普列汉诺夫的出色的俏皮话而欣喜若狂的孟什维克所想象的那

样），而是用在普列汉诺夫同志身上。至少在统一代表大会上就有
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报告的人。作总结发言时，我也不是最后一个，而是

一些代表在谈论普列汉诺夫的发言时提到了“莫斯科的三鲜汤

和“香肠的俏皮话”，因为普列汉诺夫同志谈到在目前俄国革命中

夺取政权的问题时，为了让他的那些孟什维克开心，曾经讲过一个

关于法国某个外省小城市里一位公社战士在“夺取政权”失败后吃

香肠的笑话。

前面我已经说过，在代表大会上我是第一个作关于土地问题

个报告人中

月

的第一个。所以我发言是在杰米扬同志以后，普列汉诺夫同志以

前。因此，我不可能预先知道普列汉诺夫反对杰米扬的理由的那

种天才的雄辩。我只简单地重复了这些理由，发言的重点不是指

出作为地方公有的论据的复辟论的十分空洞，而是分析复辟问题

的实质。我问普列汉诺夫同志：你所指的是什么样的防止复辟的

保证呢？是指消灭产生复辟的经济基础的绝对保证呢？还是指相

对的和暂时的保证，也就是创造一种不是消灭复辟的可能性，而只

是减少复辟的可能性，只是增加复辟的困难的政治条件呢？如果

是前者，那么我要回答：只有西欧的社会主义革命才能成为防止在

俄国（革命胜利后的俄国）发生复辟的充分保证。其他的保证没

有，也不可能有。因此从这一方面说来，问题在于俄国的资产阶级

民主革命究竟怎样和究竟用什么方法才能促进或加速西欧的社会

主义革命。这个问题可以设想的答案只有一个：既然区区的

日宣言 就引起了欧洲工人运动的高涨，那么俄国资产阶级革

命的彻底胜利多半不可避免地（或者至少有很大的可能）会引起欧

洲一系列的政治动荡，大大推动社会主义革命。

现在，我们来谈一谈“第二种”也就是相对的防止复辟的保

证。在资本主义生产方式的基础上的复辟，即不是滑稽可笑的“莫
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世纪末资产阶级民主革命

斯科罗斯的复辟”，而是 世纪初法国式的复辟的经济基础是什么

呢？是小商品生产者在一切资本主义社会中所处的地位。小商品

生产者动摇于劳动和资本之间。他们同工人阶级一起反对农奴制

度和警察专制制度。但是同时他们又总想巩固他们作为资产阶级

社会中的私有者的地位，因此，只要这个社会的发展情况稍微顺利

一些（例如工业繁荣，土地改革以后国内市场扩大等等），小商品生

产者必然掉过头来反对为社会主义而斗争的无产者。我说，因此

以资本主义社会中的小商品生产和小农所有制为基础的复辟在俄

国不仅是可能的，甚至是不可避免的，因为俄国是一个小资产阶

级占优势的国家。接着我又说，如果从复辟角度来看，可以用这

样一句话来说明俄国革命的形势：俄国革命自己有足够的力量取

得胜利，但是没有足够的力量保持胜利的果实。俄国革命能够取

得胜利，是因为无产阶级同革命的农民一起能够组成一支不可战

胜的力量。俄国革命不能保持住胜利的果实，是因为在一个小经

济十分发达的国家里，小商品生产者（包括农民在内）在无产者从

争取自由走向争取社会主义的时候，必然会掉过头来反对无产者。

要保持住胜利的果实，要防止复辟，俄国革命必须有非俄国的后备

军，必须有外来的帮助。世界上有这样的后备军吗？有的，这就是

西欧的社会主义无产阶级。

谁要是在谈论复辟的时候忘记了这一点，那就表明他对俄国

革命的看法是极端狭隘的。他忘记了

世纪初资产阶级民主革命时期的俄国是被先进

时期的法国是被落后得多的半封建的国家包围着，这些国家是复

辟的后备军，而

得多的国家包围着，在这些先进的国家里有能够成为革命后备军

的社会力量。
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。所以用复辟作论据

总之，普列汉诺夫由于提出了防止复辟的保证问题而涉及许

多极有意义的题目，但是他丝毫没有就事情的本质加以说明，却避

开了（引导孟什维克听众避开了）地方公有问题。的确，如果说小

商品生产者阶级作为一个阶级来说是资本主义复辟（为了简便起

见，我们这样称呼不是在亚细亚生产方式基础上的而是在资本主

义生产方式基础上的复辟）的支柱，那么这同地方公有又有什么关

系呢？地方公有是土地占有的一种形式，但是，阶级的基本的和主

要的特点并不因土地占有形式不同而有所改变，难道这还不清楚

吗？无论是把土地实行国有、地方公有还是实行分配，小资产者都

必然地、不可避免地是反对无产者的复辟支柱。如果说在这方面

可以在各种土地占有形式之间划一条鲜明的界限的话，恐怕也只

能赞成分配土地，因为分配土地使小业主和土地有更紧密的联系，

更紧密的，因此也是更难割断的联系

来为地方公有辩护，简直是可笑的。

在代表大会上讨论的时候，在我后面作总结发言的约翰和普

列汉诺夫同志试图再一次悄悄地从这个关于复辟的拙劣的论据跳

到另一个表面上相似而内容完全不同的论据上去。他们不再从共

和制建立后防止君主制复辟的保证这个角度来替地方公有辩护

了，也就是说，不是把它当作保障共和制的手段，不是作为永久性

的制度，而是在反对君主制争取共和制的斗争过程中把它当作基

础，当作有助于进一步取得成就的手段，作为暂时的和过渡的制

度。普列汉诺夫在这里竟把实行土地地方公有的大的地方自治机

不适于详细地谈论这个具体问题。

的最好的支柱，这还是一个可以讨论的问题在这里还否正是波拿巴主义

①我们说“恐怕也只能”，是因为小业主同自己的“小块土地”有更紧密的联系是
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卷第 页。版第

构称为地方“共和制”，并说它们将成为反对君主制的支柱。

关于这个论据，应该指出以下几点：

第一，马斯洛夫的最初纲领和代表大会通过的约翰一普列汉

诺夫一科斯特罗夫的纲领中一个字也没有提到地方公有是革命进

程中的暂时的、过渡的手段，是争取进一步的成就的斗争工具。因

此这种解释是一种“随意的捏造”，纲领中的原话不是证实了而是

驳倒了这种解释。例如我在自己的纲领中提出，革命农民委员会

是革命的工具，是争取进一步的成就的斗争的基础，我在纲领中还

直截了当地说：党建议农民委员会夺取土地并处置这些土地直到

立宪会议的召开。马斯洛夫一约翰一普列汉诺夫一科斯特罗夫的

纲领不仅没有谈到这一点①，反而肯定无疑地提出了一个长期安

排土地使用的计划。

第二，反对这个论据的主要的和根本的理由是，普列汉诺夫的

纲领在防止复辟或防止反动的保证这个幌子下得出的是同反动派

搞交易的结论。请你们想想吧，难道我们没有为我们所要领导的

广大群众写下纲领，特别是土地（农民）纲领吗？可是结果怎样呢？

个别党员，甚至党的领袖也会说，实行土地地方公有的地方自治

机关将成为同中央君主制相对抗的共和制。而在纲领中，土地改

革直接地、明确地同地方管理机关的民主制相联系，但是一个字

①正因为普列汉诺夫的纲领没有谈到这一点，我们在代表大会上完全有权拿地

方公有的新解释来同孟什维克的“革命自治”比较。正是普列汉诺夫，在布尔什

维克对问题作了长时间的解释以后不得不承认，“革命自治”这个口号没有对

期）。布尔什维

和《无产者报》

任何人说明任何东西，而且把许多人弄糊涂了（见《日志》第

克早在《前进报》 上就说过，“革命自治”这个口号是不充分、

不完全的，它没有表达革命彻底胜利的条件。要取得这种胜利，所需要的不是

革命自治，而是革命政权，不仅需要地方革命政权，而且需要中央革命政权。

编（见《列宁全集》第

者注）
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