
《无产者报》扩大编辑部会议文献

关于《无产者报》扩大编辑部会议公报

）（ 日 日

人。

年 月）一

月

读者在下面可以看到最近一次《无产者报》扩大编辑部会议所

通过的几项决议的全文。参加会议的有：《无产者报》编辑部成员

人，中央委员（布尔什维克）

人，在彼得堡、莫斯科区域（俄国中部）和乌拉尔的地方组织中工

作的布尔什维克代表

会上展开的辩论无疑对全党具有重大意义。通过这次辩论，

布尔什维克派的领导机关近来坚持执行的、但是最近受到一部分

自命为布尔什维克的同志不少攻击的政治路线，就变得十分明确

并且相当完整了。在这次会议上，有两位同志代表反对派参加，双

方都作了必要的说明。

鉴于上述情况，《无产者报》编辑部将尽一切力量整理并出版

一份尽可能完整的会议记录。在这个公报中，我们只想谈几个问

题，因为这几个问题如经某种解释可能引起误会，而且已经在国

外同志中间引起误会。其实，这些详尽而又十分明确的会议决议
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回主义的某些代表，尤其是公认的召回派领袖斯坦

本身就已经足以说明问题；会议记录将为透彻了解这些决议提供

充分的材料。发表这个公报的目的，主要是指出这些决定和决议

对于布尔什维克派别内部的意义。

牒主义》这个决议谈起。我们就从《关于召回主义和最后通

对于这个决议中直接反对召回主义的那一部分，反对派的代

表在会上其实并未表示重大异议。反对派的两个代表都认为：既

然召回主义形成一定的派别，那么它就愈来愈背离社会民主党；召

主义则是另一回事。

同志，甚至还

沾染了“某种无政府主义气味”。会议一致认为，必须同召回主义

这一派别进行坚持不懈的斗争。最后通

出席会议的反对派的两个代表都自称是最后通牒派。他们两

人在决议付诸表决时，提交了一份书面声明，说他们是最后通牒

派，决议提出要同最后通牒主义划清界限，这就是说，他们要同自

己划清界限，对此他们不能同意。后来，在反对派反对的情况下又

通过了几项决议，于是反对派的两个代表发表书面声明说，他们

认为会议的决议是不合法的，会议通过这些决议，就等于宣布布尔

什维克派分裂，他们将不服从也不执行这些决议。这件事情，我们

下面还要详细谈到，因为发生了这件事，反对派代表之一马克西莫

夫同志正式从《无产者报》扩大编辑部分裂出去了。在这里，我们

想从另一方面来谈谈这件事。

最后

很遗憾，评价最后通牒主义，也同评价那个叫作召回主义的彻

底最后通牒主义一样，我们只能根据口头传闻，而无法取得书面材

料。无论是最后通牒主义还是召回主义，至今都没有表现为一个

稍微完整一点的“纲领”。因此，观察最后通牒主义只好根据它的

唯一具体的表现，这就是它要求向社会民主党杜马党团发出
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布

通牒，要社会民主党杜马党团必须有严格的党性，服从党的中央机

关的一切指示，否则就必须放弃代表资格。但是，事实上还不能断

言，对最后通牒主义的这种说明是完全确切的。不能这样断言的

原因如下：参加会议的两个最后通牒派之一，马拉同志声称，这种

说明与他的情况不符。马拉同志认为，近来社会民主党杜马党团

的活动改进显著，因此，他并不主张现在就立即向它发出最后通

牒。他只是认为，党应当用一切办法对杜马党团施加压力，包括向

它发出上述最后通牒

同这样的最后通牒派当然可以在一个派别内共处。这样的最

后通牒派会随着杜马党团活动的改进而完全克服自己的最后通牒

主义。这样的最后通牒主义不是不要党进行长期工作，帮助杜马

党团，改进杜马党团的活动，不是不要党进行长期的顽强的工作，

巧妙地利用杜马活动来进行宣传和组织工作，恰恰相反，它正是意

味着要求党这样做。既然杜马党团活动有了显著的改进趋势，那

就应该继续坚定不移地朝这个方向努力工作。这样，最后通牒主

义也就会渐渐失去它客观存在的意义。同这样的最后通牒派

尔什维克是谈不上分裂的。《关于召回主义和最后通牒主义》和《布

尔什维克在党内的任务》这两个决议所说的划清界限，对他们也未

必适用。这样的最后通牒主义只不过是对某一实际问题的提法和

解决方法持略有不同的意见而已；这里并没有什么比较明显的原

则分歧。

决议认为布尔什维主义这一党内思想派别必须与之划清界限

的最后通牒主义，却是另外一回事。这种最后通牒主义（目前它无

疑是存在的）不要党及其中央机关进行改进杜马党团活动的长期

工作，也不要党巧妙地利用第三届杜马提供的丰富宣传材料在工
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，悬牒当作达摩克利斯剑最后通牒，要党把最后通

人中进行长期的耐心的工作。这种最后通牒主义不要党进行积极

的、创造性的工作，改进杜马党团的活动。这样的最后通牒主义的

唯一手段就是

挂在杜马党团的头顶上，要俄国社会民主工党用最后通牒来代替

西欧社会民主党经过长期顽强的学习而积累起来的、真正根据革

命的精神利用议会活动的全部经验。要在这样的最后通牒主义和

召回主义之间划一条界限，是不可能的。共同的冒险主义思想把

他们紧紧地系在一起了。因此，俄国社会民主党内的革命派别布

尔什维主义，必须同这两者划清界限。

但是，对这种“划界限”，我们是如何理解的，而会议又是怎么

说的呢？反对派的某些代表硬说，会议宣布了布尔什维克派的分

裂，这是否有任何材料可以证明呢？没有材料可以证明。会议的

决议声明，在布尔什维克派内部正在萌生同布尔什维主义及其明

确的策略相对立的派别。代表布尔什维主义的是我们党内的布尔

什维克派。派别并不等于政党。政党可以包括许许多多不同色彩

的派别，其中极端派相互之间甚至会有尖锐的矛盾。在德国党内，

有考茨基的鲜明的革命派，还有伯恩施坦的极端修正主义派。派别

则不同。政党内的派别是由思想一致的人组成的集团，其目的首

先是从某个方面影响党，以便在党内尽可能一丝不差地贯彻自己

的原则。要做到这一点，就必须有真正的思想一致。任何想要弄

清布尔什维克派内部冲突问题的真相的人，都应当懂得我们对党

的统一和对派别的统一的要求的这一差别。会议并没有宣布派别

的分裂。如果地方工作者认为，会议的决议号召我们把有召回主

义情绪的工人从各个组织中驱逐出去，甚至把有召回派分子的地

方的组织立即解散，那就会犯严重错误。我们提醒地方工作者，千
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万不要采取这种办法。召回主义在工人群众中间还没有形成独立

的派别。召回派企图独立自决，蛮干到底，这样他们就注定会走向

工团主义和无政府主义。对工团主义和无政府主义稍微表示坚决

拥护，就是既自绝于派别，也自绝于党。如果把有召回主义情绪的

大批工人（可能很多）都算成这一类人，那是很荒唐的。产生这种

召回主义的主要原因是不了解杜马党团的活动。同这样的召回主

义斗争的最好办法就是：一方面，广泛地全面地向工人介绍党团活

动，另一方面，向工人提出接触党团和影响党团的方法。例如，在

彼得堡，只要杜马代表同志同彼得堡的工人举行一些座谈会，就可

以大大削弱那里的召回主义情绪。因此，必须尽力避免同召回派

在组织上分裂。只要对召回主义和同它一脉相承的工团主义进行

稍微坚决彻底的思想斗争，很快就会使各种关于组织上分裂的议

论完全落空，在最坏的情况下，也不过是使召回派的个人和团体脱

离布尔什维克派，脱离党而已。

《无产者报》扩大编辑部会议上的情形也正是如此。马克西莫

夫同志的最后通牒主义，同会议再一次表明的布尔什维主义立场

是完全不相容的。在各项基本的原则性的决议通过以后，他声明

说，他认为这些决议是不合法的，尽管这些决议是十票赞成两票反

对通过的，而有些决议则是十票赞成一票反对（马克西莫夫）、一

票弃权通过的（例如，《关于召回主义和最后通牒主义》的整个决

议）。当时，会议就通过一项决议，声明会议对马克西莫夫同志的

一切政治活动不负任何责任。问题很清楚，马克西莫夫同志既然

坚决反对会上绝大多数人通过的一切原则性的决议，他就应该知

道，他和与会的其他人之间已经失去了思想上的一致，而思想上的

一致是党内派别存在的起码条件。但是，马克西莫夫同志并不就
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等人的声明）：

此止步。他坚决声明说，他不仅不打算执行这些决议，而且也不

服从这些决议。因此，会议也不能对马克西莫夫同志的政治活动

负任何责任，会议还声明（见圣彼得堡代表米 托

“这里的问题不是派别的分裂，而是马克西莫夫同志从《无产者报》

扩大编辑部分裂出去了。”

我们认为，还必须使同志们特别注意会议的下列决议：《布尔

什维克在党内的任务》和《关于在党的其他方面的工作中对杜马活

动的态度》。这里重要的是：应正确理解为什么提出关于布尔什维

克的“党的路线”的问题以及对待一般合法机会，特别是对待杜马

讲坛的态度的问题。

这就

我们当前的任务就是保存和巩固俄国社会民主工党。完成这

项重大任务的一个极其重要的因素，就是同两种取消主义，即右的

取消主义和左的取消主义进行斗争。右的取消派说：不需要秘密

的俄国社会民主工党，社会民主党活动的重心应该完全或者几乎

完全放在合法机会上。左的取消派则走向另一极端，在他们看来，

党的活动中并不存在合法机会，千方百计进行秘密活动

是他们的一切。这两派不相上下，都是俄国社会民主工党的取消

派，因为在目前历史所造成的情况下，不把合法的和秘密的工作有

计划地适当结合起来，要“保存和巩固俄国社会民主工党”是根本

不可能的。大家知道，右的取消派在孟什维克派当中特别猖狂，在

①马拉同志也曾经声明：他将不执行会议的决议，但是要服从这些决议。马拉同

志还特别声明：他认为，同召回主义进行同志式的思想斗争是必要的，但是他

认为，既不必同召回主义进行组织上的斗争，也不要使布尔什维克派分裂。至

于谈到组织上分裂的整个问题，那么从会议《关于在国外某地创办的党校》的

搞的分裂活动，因为创办这所党校决议 中可以看出，这是召回派和造神派

无疑就是企图建立一个新派别的思想上和组织上的新中心。
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崩得 当中多多少少也是这样。但是，近来在孟什维克中有一种回

到党的原则上来的值得注意的现象，这不能不受到欢迎，正如会议

（孟什维克中的）“在彻底看清了决议所说的，“该派别的少数人

。

取消主义的道路以后，已经毅然决然地声明反对这条道路，正在为

自己的活动重新寻找党的基础”

目前反对右的取消主义的孟什维克为数不多，对这部分人布

尔什维克应当采取什么态度呢？毫无疑问，布尔什维克应当竭力

接近这一部分护党派，接近这一部分马克思主义的、有党的原则的

人。这决不是说要一笔勾销我们同孟什维克在策略上的分歧。对

于孟什维克背离革命社会民主党路线的行为，我们现在和将来都

要进行最坚决的斗争。显然，这决不是说把布尔什维克派融化在

党内。布尔什维克在夺取党的阵地方面做了许多工作，但是在这

方面今后还有许多工作要做。作为党内的一个思想派别的布尔什

维克派，应当照旧存在。但是，有一点应当牢牢记住：会议决议谈

到的“保存和巩固”俄国社会民主工党的责任，现在主要落在甚至

完全落在布尔什维克派的肩上。目前，党的全部工作或者几乎全

部工作（特别是在各地）都是布尔什维克担负的。他们这些坚定彻

底的党的原则的保卫者，现在担负着一个非常重大的任务，就是吸

引一切对党的建设有用的人参加党的建设工作。在目前这个困难

时期，如果我们不向其他派别中的维护马克思主义和党的原则，即

反对取消主义的护党派伸出手来，那真是一种犯罪行为。

这种立场，会上绝大多数人，包括所有来自地方组织的布尔什

①决议所说的《社会民主党人呼声报》 “编辑部的分裂”是指普列汉诺夫同志退

出该报编辑部，从普列汉诺夫本人的声明看来，他退出《社会民主党人呼声

报》编辑部是迫不得已的，完全是这个编辑部的取消主义倾向造成的。
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维克代表在内，都认为是正确的。反对派却摇摆不定，不明确表

示赞成我们或者反对我们的立场。尽管如此，马克西莫夫同志却

因为会议采取了这条路线而责备会议“背叛布尔什维主义”，责备

会议转到孟什维主义的立场，等等。我们对此只回答了一点：请你

尽快在报刊上把这些话向全党和整个布尔什维克派公开，这样我

们就能够再一次揭穿你的“革命性”的真正含义和你“维护”布尔什

维主义的行为的真正性质。

我们建议同志们注意会议《关于⋯⋯对杜马活动的态度》这一

决议。前面我们已经指出了“合法机会”的问题同各种色彩的取消

主义的密切联系。现在，反对左的取消主义，同反对右的取消主义

一样，也是必要的。议会迷同召回主义一样，都是革命的社会民主

党所深恶痛绝的，在议会迷看来，整个党的组织工作应该归结为使

工人围绕着“合法机会”，特别是围绕着杜马活动集合起来，召回主

义则不了解合法机会对党，对党的利益有什么意义。会议的各项决

议认为利用合法机会对党是一件非常重要的事情。但是在这些决

议中，没有一处说合法机会和利用合法机会是独立存在的目的。而

是处处把它们同秘密活动的任务和方法密切联系起来。这种联系

现在特别值得注意。决议本身对这一点已经作了一些实际的指

示。但是，这仅仅是指示而已。一般说来，现在应该谈的主要不是

“合法机会”在党的其他方面的工作中占什么地位的问题，而是如

何利用现有的“合法机会”对党最有利的问题。党在多年的地下工

作中积累了丰富的秘密工作经验。但是，在另一方面，在利用合法

机会方面，就不能这样说了。这方面，党，尤其是布尔什维克做得还

不够，今后必须比过去更重视、更主动、更努力。我们应当学习利

用合法机会，并且要象过去和现在我们学习进行秘密活动的方法
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那样，顽强地学习。会议正是号召一切珍视俄国社会民主工党利

益的人，都要这样顽强地进行工作，为党的利益而利用合法机会。

我们对党的秘密工作的态度依然不变，当然也不应该变。保存

和巩固俄国社会民主工党是压倒一切的根本任务。只有巩固了

党，我们才能利用那些合法机会为党谋利益。现在应该特别注意

正在工业中心形成的工人团体，党的工作的总的领导应该转到（而

且正在逐渐转到）这些工人团体手中。我们在各方面的活动中应

当全力以赴，促使这些团体造就真正党的原则性强的社会民主党

的骨干。只有在这个基础上，才能确实保存和巩固俄国社会民主

工党。

页第 卷第号附刊《无产者报》第

日）日（ 译自《列宁全集》俄文第 版月年载于

第 9 页



月

（

日 ）日

）

讨论《关于离开党单独召开

布尔什维克代表大会或布尔什维克

代表会议的鼓动》决议时的讲话

一方面，声称没有原则分歧，拒绝公开发表意见，而另一方

又在谈论布尔什维克派内的原则分歧。这不是两面派行为吗？唐

恩在全党代表会议上说过：谁不知道列宁因为搞孟什维主义受到

指责？我回答他说：请读一读《无产者报》，根据它去作判断吧，不

要搜集谣言了。那时马克西莫夫默不作声。没有什么比不进行公

开斗争更糟糕的了。我说原则上的统一被破坏了，你们说的是另

一回事，可同时又把列宁称为马尔托夫⋯⋯为什么这次会议从

党的观点来看是不合法的呢？布尔什维克中央的成员是在代表大

会上选出的，他们谈论的是怎样更好地贯彻布尔什维克的观点。这

有什么不可以的呢？你们宣传单独召开布尔什维克代表大会，这表

明你们对党已经完全绝望了。第二次代表大会以来，我们始终维

护党性，现在我们继续执行的也只有这条路线，可是你们却在基层

鼓吹分裂。在孟什维克中也有维护党性的派别。我们坚信党并且
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马克西莫夫说未曾进行过关于召开代表大会的宣传。利亚多

夫、斯坦尼斯拉夫、弗谢沃洛德的发言已经够清楚了。从 年

捍卫党。

）（

月起，利亚多夫和斯坦尼斯拉夫就在俄国进行了宣传。我们这

清楚。

儿有斯坦尼斯拉夫写的决议案，他要的是什么，决议案中说得相当

这是对派别的侮辱。孟什维克中有正统的马克思主义派，

即普列汉诺夫派，布尔什维克中也有正统的马克思主义派。孟什维

克和我们中间都有瓦连廷诺夫一马克西莫夫之类的取消派。鉴于

马克西莫夫同志发表了声明，我重申：我的话是对马克西莫夫所说

的“列宁一普列汉诺夫派别的轮廓已经清楚了”的回答。

页卷第第会议记录》一书

载于 版译自《列宁全集》俄文第年《〈无产者报〉扩大编辑部
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讨论关于召回主义和

最后通牒主义问题时的讲话

）日 日月

马克西莫夫我想谈谈“中心的思想”。关于科特卡代表会议

弄错了；事情是这样的：如果波兰人赞成抵制，我的一票又是决定

性的，我曾声明过，那时我宁愿和布尔什维克投一样的票。这是我

在对待波兰人问题上提出的条件。那时整个布尔什维克中央反对

抵制，而派别却赞成抵制，但并没有分裂，因为不存在希望分裂的

集团。一年以后，派别站到了我们这边。有些“布尔什维克”，不敢

抨击召回派，害怕和孟什维克站在一起。在代表会议上我是和“孟

什维克”一起反对召回派的。这就是你们对中心的想法。

年

马克西莫夫所讲的分裂事件是可笑的。在马克西莫夫写的东

西里丝毫没有提到中心，但米哈的信现在已被证实了。这封信说，

列宁正在执行一条右派崩得路线。文件中就有这样的话。米哈所

写的，正是马克西莫夫现在所讲的。这就是中心的思想。而这封

信是我们的高加索朋友给我们送来的，是他们把委托书给了右倾

分子伊里奇。这是米哈于 月在集团的参与下玩弄的手

内和唐恩、马尔托夫一起开会一样。

腕。马克西莫夫说我们将和普列汉诺夫一起开会。当然，我们将

这样做，就象在中央机关报

上态度老实，这是经过激烈斗争的结果。我召回派在代表会议
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时，有人指责我们，说我们没有把他从我们这

们多次向他们发出最后通牒。阿克雪里罗得读完了关于军事作战

任务的那一条后说：“和这样的‘布尔什维克’不难共事”。我们不让

召回派进入我们曾和唐恩一起呆过的杜马委员会。是的！我们将

和普列汉诺夫一起开会，就象和唐恩、马尔托夫一起开会一样。关

于这一点，请你们在报刊上公布吧。

我和马拉在中央委员会一起开会。您，马拉，是通神的召回派

成员。我讲的不是关于善良的意图，而是政治路线。同志们，请你

们想一想有关普列汉诺夫的一些议论。当普列汉诺夫谈他在对待

工会方面的错误

吸引他，还是你们为了进行波格

一边推开。当他准备放弃自己的错误时，就产生了一个问题，是我

们用反对卢那察尔斯基的文章

卢森堡的旧事。

丹诺夫一卢那察尔斯基的反马克思主义的宣传而推开少数“孟什

维克”护党派和“孟什维克”正统派马克思主义者？我们没有串通

普列汉诺夫反对卢那察尔斯基，但是我们要指出，是谁在和谁调

情。当普列汉诺夫把波特列索夫赶走的时候，我准备向普列汉诺

夫伸过手去。这不是新的中心，而是新的、不伦不类的布尔什维主

义。有人在向我们重提罗莎 但在这里重提旧

事，是不伦不类的，“布尔什维主义”不应该这么干。

“布尔什维主义”现在应该成为严格的马克思主义的布尔什维

主义。

页卷第第会议记录》一书
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讨论关于卡普里党校问题时的讲话

日 ）日月

年同克里切夫斯

我感到奇怪，这怎么还没有使我们厌烦。马克西莫夫同志激动

得没有道理，因为每一次闹分裂必然有过头的指责，而且人们总是

把分裂事件和人格问题搅在一起。我记得

基、 年同普列汉诺夫的争执，他们都向我年同马尔托夫、

。马拉同志，您受到派别狂热的影响

进攻，大喊大叫人格问题。问题不在于人格，而在于在斗争过程中

有人瓦解本派而另立新派。例如利亚多夫就是如此。他还不是一

个坏同志，但他在瓦解我们的派别并在建立自己的派别。我想，马

克西莫夫是在瓦解那些他认为是孟什维克的人。这是他的完全合

法的权利，可是他却对我们说邀请列宁去党校。关于监督的问题

也是可笑的。这样行不通。显然，党校是新的中心，新的派别。马

拉说他不放弃自己的职务

了，而这种狂热是由“通神的”召回派的政治斗争所决定的。

我们

什么是派别？这是政党内思想一致的人结成的联盟。在杜马

里，政党是杜马内思想一致的人结成的联盟。作为一个杜马代表，

例如霍米亚科夫，并不会由于转入另一个政党而不再担任杜马主

席。派别对政党的关系也是如此。党委派你担任的职务，只有党

才能撤销。我们现在吵架，这是因为我们没有结成思想一致的人

的联盟。谁也不想抢你的党内职务，没有必要和这扯在一起
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之间是派别的分裂，并不是党的分裂。党内职务并不属于我们这

次会议处理的范围。关于人格，在这里没有什么好说的。对此我已

习以为常，因为我已第四次挨骂了。应该承认客观存在：两个中

心，两个派别还有党校都是事实。当我们散伙时，一切都将更加

清楚。

页卷第第会议记录》一书
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讨论关于布尔什维克

在党内的任务问题时的讲话

）日 日（

（ 从

月

这样，

我认为，用不着一百次一千次地向马克西莫夫同志指出问题

的实质，就是说，用不着反复向他说：他在同我们闹分裂，在建立一

个不伦不类的布尔什维克派或者通神的召回派。这一切《无产者

报》已经谈过，发表过，反复解释过，着重指出过。我现在要说的只

有一点，就是请你把你在这间屋子里说的一切刊印出来，

也只有这样，我们才能够停止这场进行了三天多的不体面的争吵，

才好进行思想斗争。请把下面这些话都印出来吧：我们是“新布尔

什维克”，“是新《火星报》 是孟所说的”“新无产者报派”（实际

产

什维克），我们“倒退了两步”，我们“在破坏俄国革命最珍贵的遗

布尔什维主义”，请你把我从你的发言中记录下来的这些东

西刊印出来，这样，我们就好让大家一次又一次地看出，你就是一

个不伦不类的布尔什维克。请你把你下面这些话刊印出来：我

“如果当了普列汉诺夫的俘虏，就会在们 我又引用你的话

新的高潮中毁灭政治生命”，我们“将在长期反动的情况下取得胜

利”，请你把这些话刊印出来，我们好再一次就布尔什维主义同“通

年

神的召回主义”的区别作出对党有益的说明。既然你拒绝这样做

月起，我们就在编辑部的会议上正式建议你出一本
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小册子来阐述自己的观点，你却对我们的公开挑战置之不理），拒

绝公开斗争，继续在内部争吵，那我们就不得不设法把你从我们的

派别内（不是从党内，而是从派别内）直接划出去，使你公开发表

意见，以便进行对党大有教益的思想斗争。

页卷第第会议记录》一书
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