
怎　　么　　办？

我们运动中的迫切问题

月 日

年

年秋 年 月）

“⋯⋯党内斗争给党以力量和

生气。党本身模糊不清，界限不明，

是党软弱的最大明证。党是靠清洗

自己而巩固的⋯⋯”

年（摘自拉萨尔

给马克思的信）

序 言

号）一文

照作者的原定计划，这本小册子要详细发挥《从何着手？》

中所谈的那些思想。我们月《火星报》 第

应当首先向读者致歉，在那篇文章中许下的诺言（这个诺言在答复

年）

许多私人询问和信件时也一再重复过）履行得迟了些。推迟的原

月间曾经试图把所有的国外社会民主因之一，是去年（

党人组织统一起来 。当时自然要等待这次尝试的结果，因为这次
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）。现在已经很明显，对于解决

号上

尝试如果成功，我们也许就要从稍微不同的角度来说明《火星报》

的组织观点；无论如何，这次尝试成功就有希望很快消除俄国社会

民主党内存在两个派别的现象。读者知道，这次尝试以失败告终，

而且，正象我们在下面将要竭力证明的那样，《工人事业》 在第

期上重新转向“经济主义”以后，这次尝试也不能不以失败告终。

同这个模糊不清、缺乏明确性、可是却比较顽固并能在各种形式下

复活起来的派别作坚决的斗争，已经是绝对必要的事情了。因此，

本书的原定计划也就有所改变并且大大地扩充了。

本书的主题，本来应当是《从何着手？》一文中所提出的三个问

题，即我们的政治鼓动的性质和主要内容问题，我们的组织任务问

题，在各地同时着手建立全俄的战斗组织的计划问题。作者早就

关心这些问题，还在筹划《工人报》 提出复刊时就曾想在这个报

来，不过这次复刊的尝试也没有成功（见第

年

章）。原来设想在本

书中只分析这三个问题，并尽可能正面阐述自己的观点，而不采用

或者几乎不采用论战方式，但是由于下面两个原因，这种设想根本

无法实现。一方面，“经济主义”比我们设想的要顽强得多（我们用

“经济主义”这个词是广义的，在 月《火星报》第

发表的《同经济主义的拥护者商榷》一文已经说明了这一点，那篇

文章可以说是定出了本书的大纲

这三个问题所以存在着各种不同的观点，在很大程度上是由于俄

国社会民主党内两个派别的根本对立，而不是由于局部的意见分

歧。另一方面，“经济派”对于《火星报》实际宣传我们的观点表示

茫然不解，这显然表明：我们往往简直是各讲各的话；如果我们不
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工人事业》已经具有一种特别的、甚至可以说

从头讲起，那我们就不可能谈出什么结果；必须作一次尝试，用尽

可能通俗的方式，用大量具体的例证，来就我们之间的意见分歧的

一切根本之点，向所有的“经济派”作系统的“说明”。于是我就决

定作这样一次“说明”的尝试，虽然我明明知道，这会使本书的篇幅

大大增加，并且使出版日期推迟，但是除此之外，我看不出有什么

别的办法来履行我在《从何着手？》一文中许下的诺言，除了为出版

迟缓致歉之外，还要为本书文字修饰方面的很多缺点致歉，因为我

不得不非常匆忙地写作，而且经常被其他各种工作所打断。

对上述三个问题的分析，仍然是本书的主题，但是我不得不从

两个比较一般的问题谈起：为什么象“批评自由”这样一个“无害

的”和“正常的”口号，对我们竟会成为一个真正的战斗的信号？为

什么我们甚至在社会民主党对自发的群众运动的作用这个基本问

题上都谈不拢？其次，阐述我们对政治鼓动的性质和内容的观点，

变成了说明工联主义政治和社会民主主义政治之间的区别；阐述

我们对组织任务的观点，变成了说明“经济派”感到满意的手工业

方式和我们认为必须建立的革命家组织这两者之间的区别。再

次，人们反对全俄政治报“计划”的意见愈没有根据，人们愈不从实

质上回答我在《从何着手？》一文中提出的我们怎样才能在各地同

时着手建立我们所需要的组织的问题，我就愈要坚持这个“计划”。

最后，在本书的结尾部分，我希望指明以下几点：我们已经做了我

们所能做到的一切来防止同“经济派”完全决裂，但是这一决裂毕

竟是不可避免的了

是“历史的”作用，因为它最充分和最突出地表现出来的并不是彻

底的“经济主义”，而是那种构成俄国社会民主党历史上整整一个

时期的特点的混乱和动摇；所以我们同《工人事业》进行的乍看起
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列宁

来似乎是过分详细的论战也是有意义的，因为不彻底结束这个时

期，我们就不能前进。

尼

月年
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教条主义和“批评自由”

（一）什么是“批评自由”？

“批评自由”

号一样，用习惯了，几乎成为一种普通名词了。”

这无疑是目前最时髦的口号，是各国社会主

义者和民主主义者在争论中最常用的口号。乍看起来，很难想象

还有什么比争论的一方一再郑重其事地引用批评自由更奇怪的

了。难道在先进政党中，有人声言反对欧洲大多数国家用来保障科

学自由和科学研究自由的宪法条文吗？凡是在街头巷尾一再听到

这个时髦的口号而还没有深入了解争论双方意见分歧的实质的局

外人，一定会想：“这里恐怕有问题吧！”“这个口号显然是一种特定

用语，象代

社会民主党中已经形成了两个派其实，谁都知道，现代国际

①顺便指出：社会主义运动内部不同派别之间的争执，第一次从一国的现象变成

了国际的现象，这在现代社会主义运动史上恐怕是唯一的而且也是非常令人

之间，盖得派和可能派 之间，费

之间，民意党人

欣慰的现象。从前，拉萨尔派和爱森纳赫派

边派和社会民主党人 和社会民主党人之间的争论，始终纯

粹是一国内的争论，所反映出来的，纯粹是各国的特征，这些争论可以说是在

不同的侧面进行的。而目前（这一点现在已经看得很清楚），英国的费边派，法

，俄国的批评派，都成了一家弟兄，他们互国的内阁派 德国的伯恩施坦派

相吹捧，彼此学习，一起攻击“教条式的”马克思主义。在这场同社会主义运动

内的机会主义进行的第一次真正国际性的搏斗中，国际革命社会民主党也许

会大大加强起来，足以结束早已笼罩于欧洲的政治反动局面
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样

别，这两个派别之间的斗争，有时炽烈起来，火焰腾腾；有时又静息

下去，在动人的“休战决议”的灰烬下面阴燃着。对“旧的、教条式

的”马克思主义采取“批评”态度的那个“新”派别究竟是怎么一回

事，这一点已经相当明确地由伯恩施坦讲出来了，由米勒兰作出

样子了。

社会民主党应当从主张社会革命的政党，变成主张社会改良

的民主政党。伯恩施坦提出了一大套颇为严整的“新”论据和“新”

理由，来为这个政治要求辩护。他否认有可能科学地论证社会主

义和根据唯物主义历史观证明社会主义的必要性和必然性；他否

认大众日益贫困、日益无产阶级化以及资本主义矛盾日益尖锐化

的事实；他宣称“最终目的”这个概念本身就不能成立，并绝对否定

无产阶级专政的思想；他否认自由主义和社会主义在原则上的对

立；他否认阶级斗争理论，认为这个理论好象不适用于按照多数人

意志进行管理的严格意义上的民主的社会，等等。

可见，要求从革命的社会民主主义坚决转向资产阶级的社会

改良主义，就免不了会同样坚决地转向用资产阶级观点来批评马

克思主义的一切基本思想。既然很久以来，无论在政治讲台上或

在大学讲坛上，无论在大量小册子中或在许多学术论文里，都一直

在对马克思主义进行这样的批评，既然几十年来，有教养阶级的一

代青年，都经常在受这种批评的熏陶，那么，社会民主党中的“新的

批评”派一出世就非常完备，好象密纳发从丘必特脑袋里钻出来一

，就毫不奇怪了。这种思潮，按其内容来说，并不需要什么发

展和形成，因为它是直接从资产阶级的书刊上搬到社会主义的书

刊上来的。

其次，如果说伯恩施坦的理论批评和政治欲望还有什么人不
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格斯为马克思的《雾月十八日》一书写的序言）

明白，那么法国人已经设法为“新方法”作了示范。法国在这一次

也没有辜负它历来的名声，即它是“这样一个国家，在那里历史上

的阶级斗争，比起其他各国来每一次都达到更加彻底的结局”（恩

。法国社会党人并

不谈什么理论，而是直接行动起来；法国那种民主制发展程度较高

的政治条件，使他们能够立刻转到带来种种后果的“实践的伯恩施

坦主义”上去。米勒兰在实行这种实践的伯恩施坦主义方面作出

了一个极好的榜样，难怪伯恩施坦和福尔马尔都这么热心地、迫不

及待地为米勒兰辩护，对他大加赞赏！的确，既然社会民主党实质

上不过是个主张改良的党，并且应当有勇气公开承认这一点，那

么社会党人也就不仅有权加入资产阶级内阁，而且甚至应当时时

刻刻力求做到这一点。既然民主制实质上就是消灭阶级统治，那

么社会党人部长为什么不可以用阶级合作的言词来博得整个资产

阶级世界的欢心呢？他为什么不可以甚至在宪兵屠杀工人的行为

已经千百次地表明了各阶级民主合作的真谛之后，仍然留在内阁

中呢？他又为什么不可以亲自参加欢迎那个目前被法国社会党人

恰好叫作绞刑专家、鞭笞专家和流放专家（

）的沙皇呢？而以社会主义在全世界面前这样备受屈

辱和自我抹黑为代价，以败坏工人群众的社会主义意识（而社会主

义意识则是保障我们获得胜利的唯一基础）为代价，换得的却是一

些实行微小改良的冠冕堂皇的草案，这种改良微小到了极点，甚至

比从资产阶级政府那里争取到的还要少！

只要不是故意闭起眼睛，就不会看不到，社会主义运动中的新

编者注页。卷第①见《马克思恩格斯全集》第
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服，不是看他们给自己取的动

的“批评”派无非是机会主义的一个新的变种。假使判断人们的时

候，不是看他们给自己穿上的漂亮礼

听的名字，而是看他们的行为怎样，看他们在实际上宣传的是什

么，那就可以明白：“批评自由”就是机会主义派在社会民主党内的

自由，就是把社会民主党变为主张改良的民主政党的自由，就是把

资产阶级思想和资产阶级因素灌输到社会主义运动中来的自由。

自由是个伟大的字眼，但正是在工业自由的旗帜下进行过最

了。

具有掠夺性的战争，在劳动自由的旗帜下掠夺过劳动者。现在使

用“批评自由”一词，同样也包含着这种内在的虚伪性。假如人们真

正确信自己把科学向前推进了，那他们就不会要求新观点同旧观

点并列的自由，而会要求用新观点代替旧观点。现在这种“批评自

由万岁！”的叫嚷太象那个关于空桶的寓言

而不

我们紧紧靠在一起，循着艰难险阻的道路紧拉着手前进。我

们被敌人四面包围，我们几乎随时都得冒着敌人的炮火前进。我

们根据自由通过的决议联合起来，正是为了要同敌人斗争

致失足落入旁边的泥潭里。那些呆在泥潭里的人，一开始就责备

我们独树一帜，责备我们选定了斗争的道路，而不是调和的道路。

现在我们中间有些人竟叫喊起来：我们都到这个泥潭里去吧！

当人们开始耻笑他们的时候，他们反驳说：你们这些人多么落后

啊！你们怎么好意思否认我们有号召你们走上比较好的道路去的

自由！是啊，先生们，你们不仅可以自由地号召，而且可以自由地

走到随便什么地方去，哪怕是走到泥潭里去也可以；我们甚至认为

你们应有的位置正是在泥潭里，而且我们愿意竭力帮助你们搬到

那里去。不过，请你们放开我们的手，不要拉住我们，不要玷污自

由这个伟大的字眼，因为我们也可以“自由地”走到我们愿意去的

第 8 页



（二）“批评自由”的新拥护者

些转向泥潭里去的人作斗争！

地方，我们不但可以自由地同泥潭作斗争，而且还可以自由地同那

。

国外“俄国社会民主党人联合会”

最近（第

的机关刊物《工人事业》，

期）郑重其事地提出的正是这个口号（“批评自由”），并

且不是把它当作理论原则，而是当作政治要求提出来的，即在回

答“能不能把那些在国外活动的社会民主党人组织统一起来”这一

问题时提出来的：“要达到牢固的统一，就必须有批评自由。”（第

页）

《工人事业》

《工人事业》要求机

从这个声明中可以得出两个十分明确的结论：

维护整个国际社会民主党中的机会主义派；

会主义在俄国社会民主党内的自由。现在让我们来考察一下这两

个结论。

火星报》和《曙光》《工人事业》“特别”不高兴的，是 喜欢预

必将决裂”言国际社会民主党中的山岳派和吉伦特派

释。 编者注）

年版加的注在人们却宁愿默不作声或者⋯⋯把它忘掉。（这是作者为

派”。至于普列汉诺夫第一次提出这个概念来反对社会民主党右冀的事实，现

、“无题派”党人 或孟什维克，至今都很爱谈俄国社会民主党中的“雅各宾

号（ 月）的社论。这篇社论的作者是普列汉诺夫。无论立宪民主年

阶级中的两个派别（雅各宾派即“山岳派”，和吉伦特派）的提法，见《火星报》第

世纪革命资产①把革命无产阶级中的两个派别（革命派和机会主义派）比作

队伍中有山岳派和吉伦特派的说法，根本就是一种肤浅的历史类比，它

克里切夫斯基写道：“我们觉得，关于社会民主党《工人事业》编辑波
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克里切夫斯基的例子表明，那些简

都是站

学家

出自马克思主义者的笔下是很奇怪的，因为山岳派和吉伦特派并不是象历史

思想家可能认为的那样，代表着不同的气质或思潮，而是代表着不同

克里切夫斯基用的〉派别，包括最明显的伯恩施坦派在内

的阶级或阶层：一方面是中等资产阶级，另一方面是小市民阶层和无产阶级。

而现代社会主义运动中却没有阶级利益的冲突，这整个运动，它的一切〈黑

体是波

页）

在维护无产阶级的阶级利益的立场上，站在无产阶级争取政治和经济解放的

阶级斗争的立场上的。”（第

大胆的断语！波

页），难道

克里切夫斯基是否听见过早已有人指出的

那件事实，即正是由于近年来有“学士”阶层广泛参加社会主义运

动，伯恩施坦主义才非常迅速地传布开来呢？而主要的是，我们的

这位作者究竟根据什么断定说“最明显的伯恩施坦派”也站在无产

阶级争取政治和经济解放的阶级斗争的立场上呢？这是不得而知

的。他坚决为最明显的伯恩施坦派辩护，却拿不出任何的论据和

理由。作者显然以为，他既然是在重复最明显的伯恩施坦派自我

表白时所讲的话，那么他的断语也就无须证明了。但是，判断整个

派别，竟以该派代表人物自我表白时所讲的话为根据，这难道不是

再“肤浅”不过的吗？紧接着的关于党的发展有两种不同的、甚至

绝对相反的类型或道路的“说教”（《工人事业》第

不也是再肤浅不过的吗？你看，德国社会民主党人承认充分的批

评自由，法国人却不承认，而正是法国人的例子充分表明那种“偏

激行为的害处”。

我们对此回答说，正是波

的人，有时也自称为马直是“按伊洛瓦伊斯基方式”来研究历史

克思主义者。要解释德国社会党为什么统一和法国社会党为什么

涣散，完全不必去考察两国历史的特点，不必把军事的半专制制度

和共和的议会制的条件加以对比，不必分析巴黎公社和反社会党

第 10 页



人非常法

①当恩格斯抨击杜林的时候，德国社会民主党中有相当多的人都是倾向杜林的

观点的，人们甚至公开在党代表大会上纷纷责备恩格斯，说他偏激，不肯容忍，

用非同志式的态度论战等等。莫斯特等同志提议（在 年的代表大会 上）

在《前进报》 上不再登载恩格斯的论文，认为这些论文“绝大多数读者都不感

兴趣”；而瓦尔泰希（ ）则说登载这些论文使党受到了很大的损害，说

的后果，不必把两国的经济生活和经济发展加以比较，

不必回顾在“德国社会民主党空前发展”的同时进行了社会主义运

动史上空前努力的斗争，不仅反对理论上的错误（米尔柏格、杜

林①、讲坛社会主义者 ，而且反对策略上的错误（拉萨尔），如此

等等。所有这一切都没有必要！法国人所以争吵是因为他们偏激，

德国人所以统一是因为他们都是些乖孩子。

参看《工

你看，用这种无比深奥的议论就“避开了”把维护伯恩施坦派

的言论完全推翻的事实。伯恩施坦派是否站在无产阶级的阶级斗

争的立场上，对于这个问题只有历史经验才能给予最后的彻底的

解答。因此，在这一点上有最重要意义的正是法国的例子，因为只

有法国一个国家的伯恩施坦派曾经在自己的德国同道们的热烈赞

助下（而且有几分是在俄国机会主义者的热烈赞助下

页），试图独自站稳脚跟。拿法人事业》第 期合刊第

的）

国人“不肯调和”当借口，除了有其“故事性的”（诺兹德列夫式

意义之外，就不过是企图用气话来掩盖很不愉快的事实

罢了。

克里切夫而且，就连德国人我们也还根本不打算奉送给波

杜林对社会民主党也是出了力的：“我们应当为党的利益而利用所有的人假

年如教授们要争论，那么《前进报》决不是进行这种争论的场所”（ 月

日《前进报》第 号）。你们看，这也是维护“批评自由”的例子，我国那些非常

喜欢援引德国人的例子的合法的批评派和不合法的机会主义者，不妨考虑一

下这个例子！
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对伯恩施坦提出了直接警告的吕贝克决议

①必须指出，《工人事业》在谈到德国党中的伯恩施坦主义问题时，始终只限于单

纯转述事实，完全“不肯”说出自己对这些事实的评价。例如，在第 期合

页上讲到斯图加特代表大会 时，竟把一切意见分歧都归结为“策刊第

略”，并且只是指出绝大多数忠于原先的革命策略。又如在第 期合刊第

月间写的；到 年

斯基及其他许许多多“批评自由”的拥护者。“最明显的伯恩施坦

恩施坦的种种“修正”的汉诺威决议

派”所以还能见容于德国党内，只是因为他们服从那个坚决屏弃伯

，以及那个尽管措辞婉转、但

。至于从德国党的利

益来看，这种婉转的措辞究竟适当到什么程度，在这种场合下坏的

和平是否胜过好的争执，这还是可以争论的，简而言之，在评价用

哪种方法拒绝伯恩施坦主义才妥当时，可以有不同的意见，但是德

国党曾经两次拒绝伯恩施坦主义却是不能否认的事实。所以，认

为德国人的例子证实了“最明显的伯恩施坦派是站在无产阶级争

取经济和政治解放的阶级斗争的立场上的”这一说法，就是完全不

了解有目共睹的现实情况。

不仅如此。正如我们已经讲过的，《工人事业》还向俄国社会

民主党要求“批评自由”，并且为伯恩施坦主义辩护。显然它是认

为我们这里有人冤枉了我们的“批评派”和伯恩施坦派。究竟是冤

枉了什么人呢？是谁冤枉的？在什么地方？什么时候？究竟冤枉的

是什么呢？关于这些问题，《工人事业》始终避而不谈，没有一次提

页及以下各页上，也只不过是把汉诺威代表大会上的发言转述一遍，并把倍

期合刊上一样）把对倍尔的决议摘引一下；这里又是（也象在第 伯恩

期合刊第施坦观点的叙述和批评留待“专文”去谈。可笑的是，在第

年

页上说道：“⋯⋯倍倍尔所阐述的观点赢得了代表大会绝大多数的赞同”，而

稍后一点却又说：“⋯⋯大卫发言拥护伯恩施坦的观点⋯⋯他首先就竭力说

明⋯⋯伯恩施坦和他的朋友们毕竟是〈原文如此！〉站在阶级斗争的立场上

的⋯⋯”这是 月的时候，《工人事业》大

概已经不再相信倍倍尔正确，而把大卫的观点当作自己的观点来重复了
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以证明这一点的是，《工人事业》第

起任何一个俄国的批评派和伯恩施坦派！这里我们只能假定，二

者必居其一：或者被人冤枉的不是别人，正是《工人事业》自己（可

期上的两篇文章都只讲《曙

光》和《火星报》冤枉了《工人事业》）。如果是这样，那么始终坚决

否认自己同伯恩施坦主义有任何一致之处的《工人事业》，不替“最

明显的伯恩施坦派”和批评自由讲点好话，就不能为自己辩护，这

种怪事应当怎样解释呢？或者被人冤枉的是某个第三者。那为什

么又不肯说出这第三者究竟是谁呢？

由此可见，《工人事业》还在继续玩那种从它一创立就开始的

（这一点我们下面再讲）捉迷藏游戏。其次，请注意这第一次实际

运用被大肆吹捧的“批评自由”的情况吧。实际上，“批评自由”不

仅立刻表现为没有任何批评，而且表现为根本没有独立的见解。正

是这个把俄国伯恩施坦主义当作暗疾（照斯塔罗韦尔的中肯的说

法 ）隐瞒起来的《工人事业》现在却主张，为了治这种病，只要简

单地照抄一张专治德国型的这种病的最新德国药方就行了！这不

是什么批评自由，而是奴隶式的模仿⋯⋯甚至更坏，是猴子式的模

仿！现代国际机会主义的同一的社会和政治内容，依各国的民族

特点而表现为各种不同的形式。在某一个国家里，一批机会主义

者早已独树一帜；在另一个国家里，机会主义者忽视理论，而在实

践中推行激进社会党人的政策：在第三个国家里，革命政党的一些

党员投奔到机会主义营垒中去，他们不是进行维护原则和维护新

的策略的公开斗争，而是采取渐渐地、悄悄地、可以说是不受惩罚

地败坏自己的党的办法，来力求达到自己的目的；在第四个国家

里，同样的倒戈分子，在黑暗的政治奴役之下，在“合法”活动和“不

合法”活动的相互关系非常独特的情况下，运用着同样的方法等
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（三）俄国的批评

等。说什么批评自由和伯恩施坦主义自由是俄国社会民主党人统

一起来的条件，又不分析俄国伯恩施坦主义究竟表现在什么地方

和产生了怎样特殊的结果，这就等于是，说话是为了什么也不说。

那我们就自己来试试，把《工人事业》不愿说出来的（或许是它

无法理解的）东西哪怕是简单地说明一下。

年代或

在我们要考察的这一方面，俄国的基本特点，就是在自发的工

人运动一开始产生和先进舆论一开始转向马克思主义时，就有各

种显然不同的分子在共同的旗帜下联合起来，反对共同的敌人（陈

腐的社会政治世界观）。我们说的是“合法马克思主义”的蜜月时

期。一般讲来，这是一种非常独特的现象，要是在 年代

打开了一条道路，虽然说明这个理

初，谁也不会相信会有发生这种现象的可能。在一个完全没有出版

自由的专制制度国家里，在猖獗的政治反动势力对于稍有一点政

治上的不满和反抗的苗头都横加迫害的时代，革命的马克思主义

的理论忽然在受检查的书刊

论的语言是伊索式的，但一切“感兴趣的人”都是可以理解的。政府

只是习惯于把（革命的）民意主义的理论当作危险的理论，照例没

有发觉这一理论的内部演变，而欢迎一切对这个理论的批评。等到

政府醒悟过来的时候，等到书报检查官和宪兵这支笨重的队伍侦

察到新的敌人而猛扑过来的时候，已经过去不少（照我们俄国的尺

度来计算）时间了。在这段时间里，马克思主义的书一本又一本地

出版，马克思主义的杂志和报纸相继创办起来，大家都纷纷变成了

马克思主义者，人们都来奉承马克思主义者，向马克思主义者献殷
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勤，出版商因为马克思主义书籍的畅销而兴高采烈。于是，在为这

种气氛所迷惑的新起的马克思主义者中间，自然也就出现了不止

一个“自命不凡的作家”

现在，可以平心静气地谈论这个已经过去的时期了。谁都知

道，马克思主义所以在我国的书刊上盛行了一个短暂的时期，是因

为极端分子同十分温和的分子结成了联盟。实质上，这些温和分

子是资产阶级民主派，而这个结论（由他们往后的“批评”发展明显

地证实了）早在“联盟”还完整的时候，就已经有人意识到了。

既然如此，那么以后出现那种“混乱”，是否应当由那些同未来

的“批评派”实行过联盟的革命社会民主党人来承担最大的责任

呢？从过分死板地观察问题的人那里，有时可以听到这样的问题

以及对它的肯定回答。可是这些人是完全不对的。只有那些不信

赖自己的人，才会害怕即使是同不可靠的分子结成的暂时联盟，而

不结成这样的联盟，无论哪一个政党都是不能存在的。而同合法马

克思主义者的联合，是俄国社会民主党初次实行的某种真正的政

治联盟。由于结成了这个联盟，我们才极为迅速地战胜了民粹主

义并且使马克思主义思想（虽然是在庸俗化的形式下）广泛传播开

来。同时，结成这个联盟并不是完全没有任何“条件”的。证据就是

年被书报检查机关烧掉的马克思主义文集《俄国经济发展问

题的资料》。假使同合法马克思主义者在书刊方面的协议可以比作

政治联盟，那么这本书也就可以比作政治协定了。

破裂之所以发生，当然不是因为“同盟者”是资产阶级民主派。

编者注）年版加的注释。作者为

（这是《马克思主义在资产阶级著作中的反映》的学术讲演写成的。见序言

土林的一篇反对司徒卢威的文章，该文是根据题目为①这是指前面刊印的克

第 15 页



）伯恩施坦的一本书就有三种俄文版

里涉

恰恰相反，这一派正是社会民主党天然的、合适的同盟者，因为这

及的是社会民主党的民主任务，而俄国的现状把这方面的任

务提到了首要地位。但是这种联盟的必要条件，就是社会党人完

全有可能向工人阶级揭示工人阶级利益同资产阶级利益的敌对

性。现在大多数合法马克思主义者纷纷倒向的伯恩施坦主义和“批

评”派，却要剥夺这种可能性，腐蚀社会主义的意识，把马克思主义

庸俗化，宣传社会矛盾缓和论，硬说社会革命和无产阶级专政的思

想是荒谬的思想，把工人运动和阶级斗争缩小为狭隘的工联主义

运动，缩小为争取细小的、渐进的改良的“现实主义”斗争。这就完

全等于资产阶级民主派否认社会主义运动的独立自主权，从而也

就否认它的生存权；这在实践上就是想把刚刚开始的工人运动变

成自由派的尾巴。

在这种情况下，破裂自然是必不可免的。可是，俄国的“独特”

之处就在于，这个破裂不过是使社会民主党人从大家最容易看到

的、传布最广的“合法”书刊上消失。在这种书刊上，“前马克思主义

者”巩固了自己的地位，树起了“批评的旗帜”，几乎取得了“谴责”

马克思主义的垄断权。“反对正统”、“批评自由万岁”的口号（现在

《工人事业》所不断重复的口号），立刻成了时髦的字眼。这种时髦

的东西连书报检查官和宪兵也抵挡不了，这有事实为证，例如有名

的（有赫罗斯特拉特名声的

本

号）

，又如祖巴托夫也推荐伯恩施坦和普罗柯波维奇先生等人的

。现在社会民主党人担负着一个本来就著作（《火星报》第

很困难、又因纯粹外部的阻碍而变得非常艰巨的任务，这就是同新

的思潮作斗争的任务。可是，这个思潮不仅表现在书刊上。在人们

转向“批评”的时候，社会民主党的实际工作者则倾心于“经济
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远扬的《信条》

主义”。

合法的批评和不合法的“经济主义”之间的联系和相互依赖关

系是怎样产生和发展起来的，这是个很有意思的问题，值得专门写

一篇文章。这里我们只要指出无疑存在着这种联系就够了。臭名

所以博得了那种应有的名声，也正是因为它坦白

地表述了这种联系，吐露了“经济主义”的基本政治倾向：让工人去

作经济斗争（更确切些说，去作工联主义的斗争，因为工联主义的

斗争也包括一种特殊的工人政治），而让马克思主义的知识分子去

同自由派结合起来作政治“斗争”。“在人民中”进行的工联主义工

作，是执行这个任务的前半部，合法的批评则是执行这个任务的后

半部。这种声明成了反对“经济主义”的极好武器，所以，如果没有

《信条》，也值得编造出一篇《信条》来。

《信条》并不是编造出来的，但它的公布没有照顾它的作者们

的意愿，也许，甚至是违反它的作者们的意愿的。至少参加过把新

“纲领”公布于世①的本书作者已经听到一些怨言和责难，说不应

该把发言者概述自己观点的草稿复制散发，冠以《信条》的名称，甚

至还同一份抗议书一起刊印出来！我们所以要讲到这段情节，是

因为它揭示了我们的“经济主义”的那种耐人寻味的特点：害怕公

开。这正是整个“经济主义”的特点，而不只是《信条》的作者们的

特点，因为表现出这种特点的，有最坦白最真诚地拥护“经济主义”

的《工人思想报》３６，有《工人事业》（它因“经济主义的”文件在《指

年版加的注释。 编者注）

时在国外的“经济派”中起重要作用的是普罗柯波维奇先生。（这是作者为

上）已经知道：《信条》的作者就是她，而当女士的文章中（仿佛是登在《往事》３５

年底）。 年春，抗议书曾同《信条》一起在国外刊印出来。现在从库斯柯娃

①指反对《信条》的 人抗议书。本书作者参加过起草这个抗议书的工作（
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