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在２０世纪的全球话语体系中，“文化”可以说是一个得到
普遍认同的核心概念，各种主义、各种思想、各个国家都在谈文
化，而且，“文化战略”还进入了国家发展战略，这本身就是文化
研究兴盛发达的重要标志。毫无疑问，发展着的马克思主义也
必须加强自己在此的话语权，而从思想史的角度说，当代形态
的马克思主义文化观必然是人类文化观的历史发展。因此，首
先进入视野的应该是马克思主义产生以前的文化观，本书拟从
中国传统文化观与西方近代文化观两方面来讨论。

!"#$%&’()*+,-./0
)*12

　　讨论中国传统文化观，中心问题是中国对文化概念的理
解、使用和事实上的文化观。著名史学家钱穆１９６１年在香港
的一次学术讲演中说了如下一段话：

“中国文化延续数千年以至今天，由其历史演进之总全程，
包括一切方面，而来研究其汇通合一之意义与价值者，乃是所
谓文化。”
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“‘文化’一词，亦从西方翻译而来。中国从前人研读历史，

只要懂得人物贤奸，政俗隆污。凭此一套知识，可以修己治人，

则研习史学之能事已毕。现在则世界棣通，各地区，各民族，各

有一套不同演进的历史传统存在着。如何从其间研核异同，比

较得失，知己知彼，共图改进，于是在历史学之上，乃有一套文

化学之兴起。此在西方不过百年上下之事，但中国古人实早有

此观念。《易经》上有‘人文化成’一语，文即指人生之多彩多姿

各种花样言。人群大全体生活有各部门，各方面，如宗教、艺

术、政治、经济、文学、工业等，各相配合，融凝为一，即是文化。

此多样之人文，相互有配合，先后有递变。其所化成者，正与近

代人文化一观念相吻合。故此一翻译，实甚恰当。自此处言，

可见文化即是历史，惟范围当更扩大，内容当更深厚。若我们

有意研究文化，自须根据历史。因文化乃是历史之真实表现，

亦是历史之真实成果。舍却历史，即无文化。”

“但从另一方面看，研究文化须有哲学智慧。文化本身固

是一部历史，但研究文化则是一种哲学，我们须能运用哲学的

眼光来加以汇通和合，而阐述出其全部历史中之内涵意义。”①

钱穆的这一段话，有着高度的概括性，为研究中国传统文

化观提供了这样的认识：

（１）中国古代没有现代意义上的文化概念，更没有专门的

文化研究学科；

（２）但中国人很早就使用过“文”与“化”两个概念，与近代

的文化概念事实上相吻合，这意味着中国传统文化观在文化学

意义上可以得到确认；

（３）中国事实上的文化观体现于历史观，但历史观不等于

文化观，只有偏重于对历史主体———人以及人的存在方式进行

哲学阐释的历史观，才算是文化观，恰恰在这一方面，中国传统

① 《中国历史研究法》，三联书店２００１年版，第１３３—１３４页。
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思想拥有极大的丰富性，也能够与现代文化研究接轨。
首先让我们来考察中国古代对“文”与“化”两个概念的

使用。
“文”字早在甲骨文、金文中就有此字，《易·系辞下》云：

“物相杂，故曰文。”可见“文”这个字是用来表示彩色交错的状
态。如果说，对这种状态最初的感受是来自于自然界本身，而
随着人的实践活动的普遍化，“物相杂”的状态就逐渐成为人的
活动的结果了，故《礼记·乐记》称：“五色成文而不乱。”
由于“文”字代表着有彩色物的象征含义，而且在人对“文”

的追求中，“文”逐渐成为符号与符号载体，所以“文”字在古代
又有“华丽”的含义，并且把“文”与“质”相对。“文”字虽然与质
相对，但由于“文”是人之追求结果，所以并不认为华丽是坏事，
“文”字又有“美”、“德”、“善”的含义。《礼记·乐记》：“巩减而
进，以进为文；乐盈而反，以反为文。”郑立注：“文，犹美也、善
也。”《国语·周语下》：“夫敬，文之恭也。”韦昭注：“文者，德之
总名也。”
同时，“文”又有“文字”的含义，“书”的含义，这就是将“文”

视为符号载体了。
更重要的是，由于“文”是物体的外观现象，“文”字又用来

指自然界和人类社会某些带规律的现象，故《易·贲》称：“观乎
天文，以察时变；观乎人文，以化成天下。”
总之，在中国古代，“文”的使用已经体现了对人的创造性

成果的抽象概括，而且渗透了符号学内涵。
而“化”字，本意是“变正”。甲骨文中也早有此字，从人从

匕，像人一正一倒之形。许慎《说文解字》云：“化，教行也，从匕
从人。”“匕，变也，从到人。”段玉裁注：“今以化为变匕字。”含有
把倒人“变正”的意思，因此，“化”字又有“教化”的含义，而“化”
的内容正是“文”，“化”就是将“文”通过多种途径进行发展
传播。
这样，在中国传统思想中，“文”与“化”就有不可分割的内

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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在联系，汉代刘向最早将文化二字连用：“圣人之治天下也，先

文德而后武力。凡武之兴，为不服也，文化不改，然后加诛。”①

这里，文化就成了文治教化之总称，与今人的文化概念已相差

无几了。②

中国传统文化追求以“文德”、“化成天下”，这意味着中国

人之所以有文化观，是因为中国文化非常强调人的自我塑造。

梁漱溟认为：“心思作用为人类特长，人类文化即于此发

生。”而心思作用的结果是产生理（理性、理智），用以指导自己

的行为。

中国传统文化中的“理”之内核是什么呢？梁漱溟分析道：

“往前中国人常爱说‘读书明理’一句话。在乡村中，更常听见

指说某人为‘读书明理’之人。这个理何所指？不烦解释，中国

人都明白的。它绝不包含物理的理、化学的理、一切自然科学

的理，就连社会科学上许多理，亦都不包括在内。却是同此一

句话，在西洋人听去，亦许生出不同的了解罢！中国有许多书，

西洋亦有许多书；书中莫不讲到许多理。但翻开书一看，却似

不同。中国书所讲偏乎人世间许多情理，如父慈、子孝、知耻、

爱人、公平、信实之类。若西洋书，则其所谈的不是自然科学之

理，便是社会科学之理，或纯抽象的数理与伦理。因此，当你说

‘读书明理’一句话，他便以为是明白那些科学之理了。”③

“读书明理”可以说是一个典型的“以文化人”的命题。人

为什么要以文化之呢？这就涉及自然人与文化人之关系了，这

正是文化哲学中的关键问题。

自然人即人的自然状态，也就是人性，人应该成为什么样

的人，与人在自然状态下是什么样的人分不开。中国传统文化

①
②

③

《说苑·指武》。
此处关于“文”、“化”的考证，参考了宋一夫的未刊稿：《中国传统文化的当代
价值》。
《中国文化要义》，学林出版社２０００年版，第１２８—１２９页。



７　　　　

·
第
一
章
·
马
克
思
主
义
产
生
以
前
的
文
化
观

●

不谈科学之理，而强调“人世间许多情理”，说明其关注的中心

是做人的问题，“以文化人”就是要通过“文”来塑造人。有趣的

是，中国哲学史上有对立的两大理论，即性善论与性恶论，其旨

归都是要使人成为文化人———明人伦之道的人。

儒家始祖孔子本人对人性善恶问题并无明确的说法，只说

了“性相近也，习相远也”①一语，他的思想的中心概念是

“仁”———“仁者爱人”，“仁”的基本精神就是教人根据周礼所规

定的秩序调整人际关系，互相善待，反对越轨行为。但是，“仁”

似乎不是人的自然状态，因为孔子提倡“克己复礼为仁”②，“克

己”就是约束自己，“复礼”是把不合礼的言行纳入礼的规范。

显然，在孔子看来，庞大的礼制文化所要解决的问题就是塑造

合乎礼的规范的人，就是说，文化的功能是解决人的问题。

真正提出性恶论的是荀子，他从“明于天人之分”的唯物主

义立场出发，把自然（天）看作是客观存在的基础，承认自然

（天）不加以改造便不能为人所利用，这一观点引申到人性问题

上，就成了性恶论。他说：

“故古者圣人以人之性恶，以为偏险而不正，悖乱而不治，

故为之立君上之势以临之，明礼义以化之，起法正以治之，重刑

罚以禁之，使天下皆出于治，合于善也；是圣王之治而礼义之

化也。”③

在这段论述中，荀子认为正因为人性是恶的，所以要从政

治统治、法律及礼、义几方面入手来使人性化恶为善。而且，他

还特别强调了文化的功能，他说：“性者，本始材朴也；伪者，文

理隆盛也。无性则伪之无所加；无伪则性不能自美。”④这里，他

认为将“文理隆盛”加之于人性之上，便可达到人之美善，实际

①
②
③
④

《论语·阳货》。
《论语·颜渊》。
《荀子·性恶》。
《荀子·礼论》。
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上，这就是一个用文化塑造人的典型过程。他还全面地将这个
过程描述为：“渐也，顺也，靡也，久也，服也，习也，谓之化。”①

性善论的明确提出者是孟子，当告子认为人性如水，方向
不定，无所谓善恶时，孟子则认为：“人性之善也，犹水之就下
也。人无有不善，水无有不下。”②因此，人的“仁、义、礼、智根于
心”，毋须外在加之。但是，孟子的说法面临一个很大的问题，
那就是事实上存在的人的恶劣性现象。如何解释善之天性而
产生了恶的结果呢？孟子归之于自我修养，不修养则如树木遭
到砍伐，不能正常生长。他说：“仁之于父子也，义之于君臣也，
礼之于宾主也，知之于贤者也，圣人之于天道也，命也；有性焉，
君子不谓命也。”③按他的说法，君臣、父子等伦理关系是天命决
定的，人力不可抗拒，可是在现实中要处理好这些关系，还得按
照本性（善性、四端）的标准来要求自己，否则就会处理不好，
“求则得之，舍则失之，是求有益于得也，求在我者也”④。这就
意味着，人要真正达到善，还得靠伦理文化去指导那种自我修
养。事实上，孟子的以修养而使善的天性成为现实的说法，本
身就成为中国传统文化中的“以文化人”的重要思想基础。
关于中国传统文化观的“以文化人”宗旨，以反文化形式出

现的老庄思想则提供了反证。老子针对社会之乱态，认为只有
回归自然、返朴归真才是拯救之道，由此而提出：“绝智弃圣，民
利百倍。绝仁弃义，民复孝慈。绝巧弃利，盗贼无有。此三者
以为文不足，故令有所属。见素抱朴，少私寡欲。”⑤老子将一切
弊端归之于文化，试图通过消灭文化来解决问题，这自然是倒
退的主张，不足为据。但是，他实际上证明了，社会人是由文化
造成的，这与其他各家之说的结论是一致的。

①
②
③
④
⑤

《荀子·七法》。
《孟子·告子上》。
《孟子·尽心下》。
《孟子·尽心上》。
《老子·十九章》。
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显然，先秦诸子的思想核心就是人的自然性与社会性的关
系，也就是自然与文化的关系，梁漱溟就认为，自先秦之后，
“‘理’‘欲’之争，‘义’‘利’之辨，延二千余年未已，为中国思想

史之所特有，无非反复辨析其间之问题，而坚持其态度”①。这
里，欲、利为人之自然形态，理、义为人之文化形态，这两组矛盾

关系构筑了“以文化人”的理论框架，实际上奠定了中国传统文
化的主旋律，即追求人性的完善，追求人格的高尚，追求人际关

系的和谐，而中国人所珍视的文化经典的功能，也就在此。这
一过程，贯穿于整部中国文化史。
中国传统文化观在塑造文化人的时候，由于对人的自然性

采取了过分压抑的态度，这样就忽视了人的自然需要，使得文
化的功能局限在人的精神世界层面上，对人与自然世界之间的

关系缺乏关注。本来，文化行为产生于人的自然需要的扩展
（如种植），这种行为首先解决的是人的自然需要，然后才成为

人的本质力量的表现形式，使之具有更高的精神文化意义，这
是一个不能分割的过程。
中国传统文化一方面注重于改造人性，另一方面又持天人

一体的观点，如汉代董仲舒强调“天人之际，合而为一”②，认为
“观天人相与之际，甚可畏也。国家将有失道之政，而天乃先出

灾害以谴告之；不知自省，又出怪异以惊惧之；尚不知变，而伤
败乃至。以此见天心之仁爱人君而欲止其乱也。……天之所

大奉使之王者，必有非人力所能致而自至者”③。这种天人一体
观把人摆在服从的位置上，只强调人对天意的悟，不要求人去
认识和把握天，忽略了对自然的认识和开发，拖延了中国科技

文化的发展，造成了中国近代以来的落后，这是考察中国传统
文化时不可不提及的。

①
②
③

《中国文化要义》，第１３５—１３６页。
《春秋繁露·深察名号》。
《对贤良策一》。
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此外，从方法论说，中国传统文化观所提出的理想人性形
式实际上是农业社会的可能形式，或者说是与农业文明必然地
联系在一起的。但是，中国历代的思想家都把这一标准模式凝
固化、神圣化，如先秦儒、道、墨、法诸家，尽管对人性的见解不
一，但都使用“君子”这个概念来表述自己的理想人格，而且事
实上有着一致的理解。社会发展，政权更迭，但君子人格却始
终如一，缺乏历史的、发展的解读，这样必然会与社会的发展脱
节，形成文化的保守性。这一点，在考察中国传统文化时也是
不可不提及的。

!3#$4567)*+.89)*
:;

　　西方对“文化”概念的使用，自１８世纪才开始，而且与哲学
的发展有紧密的联系，总的方向是走向文化哲学。
在西方思想史上，自文艺复兴破除了宗教神学对人的思想统

治以后，传统哲学的大方向是理性主义、科学主义，黑格尔在《哲
学史讲演录》中，给哲学下了几个定义：哲学是理性的知识；哲学
是关于真理的客观科学，是对于真理之必然性的科学；哲学的目
的在于用思维和概念去把握真理。在这些定义中，哲学与人的关
系只表现在人是理性认识的主体这一点上，而关于人自身很少涉
及，当然也就不会关注文化。不仅如此，黑格尔还明确地对文化
研究表示了排斥，他说：“哲学之外还有很多重要的产物，这些产
物也就是思想的作品，但我们却必须排斥在我们的考察之外。这
些作品就是宗教、政治史、法制、艺术与科学。”①

黑格尔之所以不主张对文化进行哲学的考察，我想他是过

① 《哲学史讲演录》第１卷，商务印书馆１９５９年版，第１１页。
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分地看重了他的哲学体系的纯粹性，为了保证“理念”的自我运

行。但在实际上，他并不是真正不对文化进行研究，他的美学

研究就很难说不是一种文化哲学。

由于文艺复兴以来的启蒙主义思潮是以人的觉悟为价值

取向的，因此，尽管科学理性即主体性的看法强大一时，但人的

文化特征也在这一价值取向中得到了生存发展。于是，按德国

文德尔班的说法，自康德开始形成了文化哲学。然而，“文化哲

学”一语最早到底出自何处呢？根据朱谦之所说：“德国从前最

盛行一时的为康德哲学，尤其为新康德派哲学，最喜欢讨论文

化问题，所以‘文化哲学’一语，最初还是见于新康德派的著作，

Ｗｉｎｄｅｌｂａｎｄ（文德尔班）即有关于文化哲学之专篇。”①文德尔班

（Ｗｉｎｄｅｌｂａｎｄ）于１９１０年发表了《文化哲学与先验观念论》（Ｋｕｌ

ｔｕｒｐｈｉｏｓｏｐｈｉｅｕｎｄｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅｒＩｄｅａｌｉａｍｕｓ），他在标题中就

明确使用了“文化哲学”的提法，不过这已经是２０世纪的事情

了。更早一点说，新康德主义学者李凯尔特于１８９９年出版了

《文化科学和自然科学》，实际上持了文化哲学的立场（以价值

论为核心）②，但他没有用文化哲学概念，而是ｋｕｌｔｕｒｗｉｓｓｅ

ｓｃｈａｆｔ。至于康德本人，在其著作中也只有对文化的关注，而没

有文化哲学的概念。因此，我认为在１８世纪和１９世纪，文化哲

学还谈不上有非常充分的理论自觉性。

实际上，西方文化哲学的走向，还是从文化概念的自觉性

过程开始的。苏联时期的学者曾经考证出：“大多数语言学家

认为，独立的‘文化’概念产生于１８世纪。”原因在于，近代社

会———资产阶级社会“在生产方式中引起的震动，清楚地表现

了劳动的社会生产能力，因而也表现了人的社会能力。意识到

①
②

《文化哲学》，第３页。
李凯尔特在《文化科学和自然科学》（第１０１页）中认为“唯物主义”考虑的是
“动物的价值”，这是对辩证唯物主义的曲解，但他的“文化科学”之人文价值内
涵显而易见。
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人的实际可能性，这就产生了最充分地记录人的活动结果的概
念———文化概念”①。显然，与中国不同的是，西方人是在人对
自然的认识能力和改造能力大大发展的时候意识到“文化”概
念之必要的，而中国是在人自身的改造过程中产生文化意识
的。但是，在文化标志着人与自然的区别这一点上，中西方是
一致的。否则，文化就不可能成为一个共同的人性范畴。
的确，在德国古典哲学那里，不论是康德还是赫尔德，以及

不主张对文化进行哲学研究的黑格尔，都对文化概念有了深入
而系统的看法，他们的基本理解就是文化与自然相对应，因而
他们的研究非常注重人的主体性，注重对人的文化特征（精神、
概念、逻辑、语言等）的研究，在此基础上建立自己事实上的文
化哲学理念，在某种意义上，德国古典唯心主义哲学本身就是
一种文化哲学。
康德的主体性哲学是充分体现１８世纪理性主义传统的，

但康德的理性主义是有主体的，这个主体就是人，强调了有理
性的人对自然需求的超越。康德认为，理性胜利的思想要远远
高于只关心人的自然生存的本能。因为，自然本身不包含人类
事业的理性构造，自然是盲目的，没有任何意图的必然性，因而
达不到真正的“人”的目的。那么，使人从自然物过渡为一个理
性物的中介是什么呢？那就是文化。
在１７９０年的《判断力批判》中，康德区分了“人的幸福”与

“人的文化”。前者是指“像一切有机物那样”的自然存在，后者
是指“自然的最终目的”———即对于人来说。“一切其他的自然
东西是构成一个目的体系的”，在此基础上，他提出了自己的文
化定义：

“在一个有理性的存在者那里，产生一种达到任何自行抉
择的目的的能力，从而也就是产生一种使一个存在者自由地抉

① 弗·让·凯勒主编：《文化的本质与历程》，浙江人民出版社１９８９年版，第

５页。
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择其目的之能力的就是文化。因之我们关于人类有理由来以
之归于自然的最终目的只能是文化。”①

通过对目的的分析，康德区分了自然的人和文化的人，
他说：

“就反思判断力来说，而当然不是就确定性的判断力来
说———使我们把人判定为不只是一种自然目的像一切有机体
那样，而是把他判定为地面上的这种存在者，这就是自然的最
终目的，对于他的关系说来，一切其他的自然东西是构成一个
目的的体系的。那末在这个人里面的目的，这个作为目的来说
终之是通过人和自然的结合而得到促进的目的，究竟是什么
呢？如果这个目的是必须在人里面才能找到的东西，那末它就
须或者是这样一种的目的，通过自然与其对人的慈善，人就可
以得到满足的，或者是能力的倾向和熟练的技巧对一切目的均
可适用，而这些目的都是人可以因而使用在他以内或以外的自
然的。前一种的自然目的就应该是人的幸福，而后一种就应该
是人的文化。”②

康德的这番话，有着很浓厚的唯心主义目的论味道。但
是，他从人和自然、外在自然和内在自然的关系这个角度对“人
的文化”的理解，是颇有启发性的。他所说的“这些目的都是人
可以因而使用在他以内或以外的自然的”，而且由此建立“人的
幸福”和“人的文化”的辩证关系，这对理解文化的本质是非常
有意义的。
应该说，康德的文化哲学理念是以人的社会性（类特性）为

中心的，这对后来卡西尔的文化哲学是有明显启发和影响的。
在开辟文化哲学的道路上，与康德同时期的赫尔德（Ｊ．Ｇ．

Ｈｅｒｄｅｒ）也作了很大的努力。可以说，他提出的“历史即人类的
文化史”的观点，对后来的文化研究有着非常大的启发意义。

①
②

《判断力批判》下卷，商务印书馆１９９６年版，第９５页。
《判断力批判》下卷，第９３页。
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显然，前面所引钱穆的说法与赫尔德是一致的。
赫尔德是在人道主义、主体性思想的基础上来建立自己的

文化哲学理念的。他认为，人道是人类的特权，它存在于人的
禀赋中，但不完整，必须加以培养，这就是文化的过程。他认为
“文化越扩大……野蛮的居民便越稀少”，“在我们人类当中，人
的文化的发展也已经产生这种自然的效果：它在削弱人的兽一
般的体力的同时，也削弱了人的狂野激情的禀赋，塑造出比较
文弱的新人”。①

根据这样一个基本理念，赫尔德观察了各文明民族的历
史，他说：“文化之链条十分迂回曲折地穿过所有的文明民族。
在每个民族中，文化表现出大小不一的价值，并且有种种样样
原则。其中有的互相排斥，或者互相限制，直到最后总的来说，
大小适度，四平八稳；所以倘若有人要把一个民族达到的完美，
硬加在任何一个其他民族之上，那是最错误不过的结论了。譬
如说雅典拥有出众的演说家，可是雅典并不因此也非拥有最优
秀的政体不可；中国宣扬道德宣扬得如此出色，可是它的国家
并不因此便成为各国的榜样。衡量政体所依据的原则和衡量
一句优美的道德格言或者一篇激昂的演说所依据的原则不同，
尽管一个民族里所有的事物总是互相关联的，尽管这种关联是
互相排斥互相限制的。除了建立最完美的联系之外，再没有其
他更好的东西可使各国过最幸福的生活。”②

在文化改造着人的野蛮性这一点上，赫尔德的观点与中国
文化传统有一致性。不同的是，赫尔德已经有了世界眼光，他
认识到了文化存在于所有民族中，但彼此之间是有差异的，不
可简单厚此薄彼。

①

②

《关于人类历史的哲学的思想》，北京大学西语系资料组编：《从文艺复兴到１９
世纪资产阶级文学家艺术家有关人道主义人性论言论选辑》，商务印书馆

１９７１年版，第４４７页。
《关于人类历史的哲学的思想》，北京大学西语系资料组编：《从文艺复兴到１９
世纪资产阶级文学家艺术家有关人道主义人性论言论选辑》，第４４４页。
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在德国古典哲学中，黑格尔显然是不认同文化哲学这一理
念的，因此才有将文化排除出哲学研究之外的举动，但他对文
化的一些看法对后来者———包括马克思主义经典作家，还是有

借鉴意义的。
黑格尔对文化的理解同样离不开理性主义世界观，而理性

的主要规定只能是人之所以为人的地方，因此，黑格尔的文化
概念与康德有着基本的一致性。在１９世纪２０年代的哲学演讲

中，他运用自己的历史哲学观念对世界史作了解读，他反复坚
持自己的一贯立场———“哲学用以观察历史的唯一的‘思想’便
是理性这个简单的概念。‘理性’是世界的主宰，世界历史因此

是一种合理的过程”①，并由此涉及对文化的基本看法。
黑格尔同样很注意自然与人的区别，他认为自然无论怎样

种类庞杂，也“永远只是表现一种周而复始的循环”，而“人类的
使命和单纯的自然事物的使命是全然不同的”———人类有“一

种真正的变化的能力，而且是一种达到更完善的能力———一种
达到‘尽善尽美性’的冲动”②。人的这种类特性体现于“精神”
领域中，而精神形态发展的每一阶段上都有自己的特定形式，

可以称之为“文化”。因此，黑格尔认为：“‘文化’是一种形式上
的东西”，“任何一类的东西能够归属于文化的领域……就是属

于‘思想的形式’”③，科学、艺术、哲学等都属于文化自身的不同
形式，这一看法，也表现在其《哲学史讲演录》中。正是这种“形

式”之规定，导致了他对文化的哲学排除。应该说，黑格尔把文
化看作形式，这与中国古代对“文”的初始看法有共同之处，实
际上，这一看法在本质上承认文化对人性、人的创造性的标志

性意义，但又特别注意文化的形式特征，这就是后来的符号学
解读。

①
②
③

《历史哲学》，上海书店出版社１９９９年版，第９页。
《历史哲学》，第５６页。
《历史哲学》，第７１—７２页。
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