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文献学语境中的广义历史唯物主义原初理论平台

（代译序）

张一兵

第一次接触广松涉这个名字是在１９８８年。当时，我正着手对新版《德意志意识
形态》第一篇的手稿①进行比较系统的文本学研究。在一沓第二手评述资料中，我首
次接触到了这位日本马克思主义哲学家以及他这个已经十分著名的文献版。说来
也巧，囿于条件，当时既无法获得第一手的日文文献，也没能看到该文本的具体内
容，但在自己的独立研究中，我竟然也得出了某一个与广松涉的观点颇为类似的研
究型判断。② 这就让我对广松涉版的这一稿本油然生出浓厚的兴趣。也因此，在南
京大学出版社确定出版广松哲学系列之后，我特意选择了广松涉这本《文献学语境
中的〈德意志意识形态〉》。广松这个版本出版于上个世纪７０年代。其实，之所以选
译此书，还有一个重要的考虑，那就是迄今为止国内尚没有一本马克思主义经典文
献版本考据方面的文献学研究论著，因此我十分希望这个译本的出版多少能补上这
个空白。③ 在这篇代译序中，我打算先简要介绍广松涉的学术履历，而后粗略讨论一
下这本书复杂的历史语境和基本情况，最后一部分是本文的主体，我将在其中粗略
谈谈自己对马克思恩格斯这一手稿研究的基本看法。

一

广松涉，当代日本著名的新马克思主义哲学家和当之无愧的思想大师，然而时

至今日，广松涉在中国学界，尤其是国内马克思主义哲学研究域中，基本上还算是个
比较陌生的名字。其实，被我们长久忽略了的广松那兼容了新科学观、当代西方哲
学和马克思的批判精神，以及带有浓郁东方文化色彩的哲学思想是相当博大精深
的，并且，自１９９４年广松涉去世之后，其学术影响还在逐步扩大。
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①

②

③

《德意志意识形态》第一篇手稿新编中文单行本———《费尔巴哈》一书，由人民出版社１９８８年首版。其
基础为１９６５年出版的前苏联专家巴加图利亚所编辑的版本和１９６６年前东德马列研究院出版的新德文版。中
译本原来使用了“第一章”，由于广松涉认为这一部分手稿包含了Ａ章和Ｂ章结构，所以他改用“第一篇”来指
认这一手稿。我们为了对应广松涉的这个版本，故采用“第一篇”的指称。

即对手稿中“遗失”的第３６～３９页文本的判断。
其实，也正是因为译介上的这个不足，有些论者将版本研究误认作诠释学意义上的“文本学研究”。



广松涉，生于１９３３年８月１１日，日本福冈县柳川人。① １９４４年，刚上小学五年
级的广松突然迷上了爱因斯坦，立志成为一名物理学家。和许多由自然科学转向哲
学的当代大师相同，这个志向成为广松一生的思之起点。１９４５年，尚就读于小学六
年级的广松又有惊人之举，他在通读卡尔·皮尔逊著《科学概论》之后，对马赫产生
了强烈的兴趣。可以说，马赫关系性的感觉要素图景，事实上成了广松步入现代科
学构架的重要路径。也是在这一年，年仅１２岁的广松在日本共产党员伯父平木恭
三郎影响下，不可思议地读完了《马克思恩格斯全集》，这次远远超越其年龄、阅历的
文本阅读一举奠定了他左派思想的学术根基。１９４７年，时读中学二年级的广松涉
发表了第一篇学术论文，题为《社会科学与自然科学》，该文中心思想是讨论原子弹
问题，尤其重点阐述人文社会科学对自然科学的优势。１９４９年，１６岁的广松涉正式
加入日本共产党，从此开始了为社会主义战斗的一生！

１９５１年，广松涉开始意识到近代自然观（实体主义）向现代自然观（关系主义）
之重大转变的意义，并就此模仿黑格尔的《逻辑学》，写成了十四本篇幅的“逻辑学笔
记”。１９５２年，广松报考东京大学理科不第，转而进入东京学艺大学数学系，并于同
年开始系统学习哲学，从物理学转向形而之上的哲学。１９５４年，广松涉终于考入东
京大学（文科）。其间，他多次因革命活动中止学业。１９５７年，广松涉正式进入东京
大学文学院哲学系，不久之后，他将毕业论文题目由入学时预定的哲学家黑格尔变
更为科学家马赫。广松此举，深受桂寿一主任教授的称赞。学间，广松专心致力于
现象学和新康德派研究，以此作为自己的前提作业，并为研究之需，坚持每天到红露
外语学校学习德语。次年，广松涉更是集中精心致力于康德、黑格尔、语言学、社会
学、心理学、文化人类学等研究，到当年夏天，已经基本奠定了毕业论文的主要内容
框架。１９５９年，广松涉从东京大学哲学系毕业，毕业论文题为《浅论认识论的主观》
（收录于《广松涉著作集》第１６卷）。值得一提的是，在这篇论文中，他已经开始构筑
交互主体性、四肢结构论等广松哲学的基本框架。同一年，广松考入东京大学研究
生院人文科学研究科哲学专业深造。１９６０年，他开始关注《德意志意识形态》一书
的文本结构问题，并直接批评苏联的梁赞诺夫版和阿多拉茨基版在编译上的非法文
本重构（由此导引了后来苏联马列主义研究院１９６５年的巴加图利亚新译本的问
世）。次年底，广松完成了题为《康德的先验演绎论》的硕士论文，后又于１９６２年继
续修习博士课程。其间，广松与须藤吾之助合作翻译了马赫的《感觉的分析》一书。

１９６５年，广松涉在修满博士课程的学分之后，从东京大学退学，从此走上了马克思
主义理论家和职业哲学家的道路。

１９６５年以后，广松涉先后出任名古屋工业大学讲师（德文）、副教授（哲学和思
想史）；１９６７年出任名古屋大学教养部讲师，１９６９年晋升为副教授（哲学与伦理学）；

１９７６年以后，出任东京大学副教授、教授，直至１９９４年退休。同年５月，广松涉获东

２

① 广松涉出生于日本山口县厚挟郡。但由于他在该地生活的时间不长，再加上厌恶明治以后长期控制日
本政局的“萨长”（萨＝萨摩藩，今鹿儿岛县；长＝长州藩，今山口县）派系，所以一生都以福冈县柳川人自称。以下
关于广松涉生平的叙述，依据小林昌人编写的广松“年谱”（《广松涉著作集》第十五卷，岩波书店１９９７年版）。



京大学名誉教授的称号。当月，广松涉因患癌症去世。
广松涉生前出版论著４０余部，论文数百篇，其中在他辞世后出版的有《广松涉

文选》六卷和《广松涉著作集》十六卷。如今，广松涉已是日本学界公认的当代哲学
大家。纵观广松涉思想的整个发展进程，我们可以看出，青年广松涉是从对现代自
然科学特别是现代物理学的关注出发，进而转入理论研究的，在这方面他有着非常
独到的见解［《科学的危机与认识论》（１９７３）、《相对论的哲学》（１９８６）］，这段思想经
历同时也是他后来毕生研究马克思主义哲学和建构广松哲学很重要的一个基础和

逻辑视角。必须看到，广松涉哲学之思的另一个重要基础是西方哲学：先是康德、黑
格尔，而后是胡塞尔和新康德主义，还有舍勒、梅洛 庞蒂，但是，对他影响最大的还
是海德格尔。广松涉在这方面的论著有《黑格尔》（１９７６）、《梅洛 庞蒂》（１９８３）、《交
互主体性的现象学》（１９８６）、《现象学的社会学原型———许茨研究笔记》（１９９１）。
如前所述，二战以后，广松涉直接投入日本新左翼的学生运动狂潮中，并在革命

实践中毅然转向马克思主义的研究。尤为可贵的是，从一开始，广松涉眼里的马克
思就不是端坐神坛的圣人，广松涉从不将马克思主义奉为一成不变的金科玉律，而
总以独立的探索精神不卑不亢地来面对马克思主义。在这一点上，广松涉的理论逻
辑思路十分接近西方马克思主义。广松涉研究马克思主义的努力主要包括三个方
面：一是文献学地重新解读马克思主义经典文本，包括《历史唯物主义的原像》
（１９７１）、《新编缉版〈德意志意识形态〉》（１９７４）、《资本论的哲学》（１９７４）、《马克思的
思想圈》（１９８０年）；二是对马克思主义思想史的发生学研究，其中出版有《恩格
斯———其思想形成过程》（１９６８）、《马克思主义的成立过程》（１９６８）、《马克思主义的
地平线》）１９６９）、《青年马克思论》（１９７１）、《马克思主义的路径》（１９７４）、《物象化论的
构图》（１９８３）、《以物象化论为视轴读〈资本论〉》（１９８６）；三是马克思主义与现实的关
系，主要论著为《现代革命论探索》（１９７０）、《“现代超越”论》（１９７５）、《新左翼运动的
射程》（１９８１）、《历史唯物主义与国家论》（１９８２）、《历史唯物主义与生态史观》
（１９８６）。
对广松涉来说，当代的马克思主义研究并不应当狭隘地停留在马克思主义１９

世纪的文本中，而要在当代科学和社会实践的新层面上将其“推进”和“发展”到一个
新的水平，这就是广松涉自己的哲学体系———“事的世界观”［《世界的交互主体性的
构造》（１９７２）、《事的世界观的前哨》（１９７５）、《物、事、语》（１９７９）、《辩证法的逻辑》
（１９８０）、《佛教与事的世界观》（１９８１年）、《存在与意义———事的世界观之奠基》（计
划三卷，其中第一卷１９８２年出版，第二卷１９９３年出版，第三卷因广松涉１９９４年的
去世而未果］。
广松涉哲学在中国的介绍与研究，最早是从中国社会科学院哲学所的卞崇道先

生开始的，他在多本关于现当代日本思想史的论著中对广松涉思想进行了介绍和一
般评述。此次，在广松涉夫人和广松涉一批学生和生前好友的直接支持下，我们得
以在南京大学出版社出版的“当代学术棱镜译丛”中开出一个“广松哲学系列”，并通
过版权贸易，从日本不同出版社购得广松涉的《事的世界观前哨》、《物象化论的构
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图》和《存在与意义》（第一、二卷）的中文版版权。２００２年，我们与日本一批研究广
松涉哲学的专家、学者联合，在南京大学召开了第一届“广松涉哲学思想国际研讨
会”。目前，上述已购得版权的三本书中，前两本已由南京大学出版社出版，《存在与

意义》一书的翻译也已初步完成，正在由中日双方专家做进一步的审校。眼前这本
《文献学语境中的〈德意志意识形态〉》，正是这个系列的第四本书。我们业已与日本

学者商定在２００５年上半年，双方将再次联合召开第二届“广松涉哲学思想国际研讨
会”，那次会议的主题应该就是这本《文献学语境中的〈德意志意识形态〉》。

二

以下，我们不妨先来看看１９７４年由河出书房新社出版的广松涉这本《新编辑版

〈德意志意识形态〉》的历史语境。①

众所周知，撰写于１８４５～１８４６年的这部名为《德意志意识形态》（此书的全名为

《德意志意识形态 对费尔巴哈、布·鲍威尔和施蒂纳所代表的现代德国哲学以及各
式各样先知所代表的德国社会主义的批判》）的重要哲学论著，在马克思恩格斯生前

并没能公开发表，其中最重要的第一篇手稿甚至尚未完成。《德意志意识形态》全书
分为两卷八篇，约５０张手稿。第一卷由序言和三篇构成，主要内容是对费尔巴哈、

鲍威尔和施蒂纳等人哲学观点的全面批判以及对马克思恩格斯自己的新世界

观———广义历史唯物主义基本原则的正面说明。第二卷由五篇构成，主要批判了所

谓的“真正的社会主义”思潮。现在的《马克思恩格斯全集》（中文第一版）第三卷中
只留存有马克思恩格斯完成的第一篇、第四篇和第五篇。可能没有包括赫斯等人撰

写的手稿。从现有的资料来看，马克思恩格斯写作《德意志意识形态》时，本打算全
面批判当时德国的哲学和社会思潮。第一卷主要批判青年黑格尔派，但重点指向费

尔巴哈，因为根据马克思已经拟定的新世界观提纲，新的思想革命正是产生在对费
尔巴哈哲学思想逻辑的直接否定之上。但是，在撰写第一卷的初始，马克思恩格斯
其实并不打算以单独一篇的篇幅来正面阐述自己的新世界观，后来那个第一卷的结

构是在写作过程中，随理论逻辑的发展而自然形成的。必须看到，在马克思恩格斯
共同创立哲学新视界的过程中（《德意志意识形态》一书的撰写本身也是这一思想革

命的一部分），目前被马克思恩格斯设定为第一篇的内容相当重要，因为他们认为只
有费尔巴哈才值得被“认真对待”，并且，哲学新视界的确立主要也是针对费尔巴哈

哲学的理论界定，或者说，是在“超越费尔巴哈”（列宁语）中创立的。
马克思恩格斯《德意志意识形态》一书的写作，大约从１８４５年１１月（《维干德季

刊》第三卷发表）开始，主体部分于１８４６年４月基本结束，到了１８４７年１～４月，恩
格斯又补充了第二卷的最后一篇《真正的社会主义》。从文本和最新的研究资料来

看，马克思恩格斯当初并不打算写一本大部头的论著，而只是试图针对《维干德季

４

① 广松涉编注：《新编辑版〈德意志意识形态〉》，河出书房新社，１９７４年。即我们面前的这部重要的文献
学论著。在译成中文时，我们将书名改为《文献学语境中的〈德意志意识形态〉》。



刊》的德国哲学界的混战提出自己的看法，主要目的是想界划他们已经获得的新世
界观与被超越的“德意志意识形态”的根本异质性。所以，第一部分手稿起初并不曾
分出章节，而是作为共同批判费尔巴哈、鲍威尔和施蒂纳的内容。只不过在写作的

进程中，马克思恩格斯决定另辟专篇批判后二者，于是便删去了第一部分手稿中有
关鲍威尔和施蒂纳的内容，最初的手稿也随之成为第一篇的第一部分。接下去，是
计划中的第二篇和第三篇的写作，到了第三篇的写作中，也有两部分溢出研究对象

的手稿被划出来反构成第一篇的第二、第三部分。然后，是“莱比锡宗教会议”的写
作。此后，马克思恩格斯为全书起草了序言，也是在这个阶段，马克思恩格斯又两次
重写了第一卷的开始部分，从而构成后来第一篇手稿中的最后一批文本。最后，是

第二卷。①

《德意志意识形态》直到恩格斯去世（１８９５年）３７年之后的１９３２年才在苏联首
次出版。② 这本书的第一篇从正面集中阐述了马克思新世界观，也就是说，《德意志

意识形态》的第一篇是马克思主义创立后，马克思恩格斯两人对自己哲学新视界的
第一次也是惟一一次正面的系统的表述。③ 所以，这也是我们真实认知马克思主义
哲学最重要的经典文本之一。可是，这部分手稿又恰恰是马克思恩格斯两人生前未

能完成的手稿。并且，手稿在漫长的岁月中又屡遭损坏，其中几张严重破缺，第一篇
也遗失多页（第二篇还缺２０页）。根据马克思恩格斯当时撰写的情况看，原稿应该
是由多个手稿构成的，在后来的保存中其中部分手稿先后有所遗失。现在我们在研

究《德意志意识形态》时传统所用的完整中文文本主要是《马克思恩格斯全集》第三
卷。这一文本，特别是其中的第一篇，主要是以１９３２年前苏联学者阿多拉茨基的第
二个版本（第一个版本由梁赞诺夫１９２４～１９２６年整理出版）为基础的。由于这一版

的文本打乱了马克思恩格斯原稿的顺序，并依据编者个人的理解进行了重新编排，
从中已经很难看出第一篇的理论结构原貌了。
在后来的研究中，人们逐步意识到苏联学者原先对第一篇手稿的编排并不十分

令人满意。其一，１９６２年，国际社会历史研究所巴纳（Ｓ．Ｂａｈｎｅ）在整理资料时，在荷
兰阿姆斯特丹发现了夹杂在马克思其它遗稿当中的《德意志意识形态》“遗失”部分
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据马克思恩格斯的书信和其他文献，我们还知道手稿中的第五篇“库尔曼”的原稿是魏特迈誊清的，稿
末写明该稿是赫斯撰写的。另外，赫斯作为此书的合著者，还撰写过批判“卢格”篇，出版计划受挫后稿子被退
回给赫斯。

１８９９～１９２１年，《德意志意识形态》的部分章节曾被发表。１９２４年，前苏联马克思恩格斯研究所编译
后，首次用俄文发表该书的第一篇。１９２６年，又在《马克思恩格斯文库》第一卷（Ｍａｒｘ－ＥｎｇｅｌｓＡｒｃｈｉｖ，Ｂｄ．Ｉ．
梁赞诺夫编）发表该书的德文版。１９３２年，前苏联马克思恩格斯列宁研究所《马克思恩格斯全集》（历史考证第
一版，Ｍａｒｘ－ＥｎｇｌｅｓＧｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ，Ｉ．ＭＥＧＡ１，阿多拉茨基编）第一部分第五卷中首次用德文发表《德意志
意识形态》全部书稿，次年又出版了俄文版（第一版第四卷）。这是后来流传基广的《马克思恩格斯全集》版（第
三卷）中《德意志意识形态》一书的原型。中文版是译自完全相同的《马克思恩格斯全集》俄文第二版中的第三
卷。

这个表述主要是通过“清算”马克思恩格斯自己“从前的哲学信仰”，即“以批判黑格尔以后的哲学的形
式来实现的”。而在这种批判之前，马克思恩格斯在书中的第一章里正面阐发了“我们的观点”。参见《马克思
恩格斯全集》第十三卷，第１０页。



的三页手稿（即第一篇中的第２９页，以及一个无法归属的残片两页，同时发现的还
有此书“第三篇 圣麦克斯”原稿的一部分）。同年，巴纳在《社会历史国际评论》第七
卷第一部分中，用原文将这三页手稿发表。① 其二，许多研究者开始注意到恢复马克
思恩格斯原稿中的初始逻辑线索十分重要。青年广松涉对《德意志意识形态》第一
篇手稿的研究和批评是引发这种意见的非常重要的一个原因。由此，１９６５年苏共
中央马列主义研究院在《哲学问题》杂志第１０期和第１１期上重新发表了《德意志意
识形态》第一篇的新编译本。次年，又出版了该文献的单行本。这个版本是由前苏
联著名马克思主义哲学文献专家巴加图利亚准备，勃鲁什林斯基编辑的。这一次的
编排基本恢复了马克思恩格斯原稿的编码次序，并根据手稿内容把原有的五份手稿
（广松涉将前三个手稿指认为“大束手稿”，后两个手稿为“小束手稿”）分成四个部
分，共二十七节，并根据编者对手稿内容的理解拟定了二十五个小标题（其中第一节
是原有标题，第二十六节以作者边注为题）。１９６６年，东德《德国哲学杂志》第４期用
原文重新发表手稿，编排基本参照了上述俄译本，只删除了巴加图利亚等人加上的
二十六个节标题。后来，１９７２年出版试行本的《马克思恩格斯全集》国际版（历史考
证第二版，Ｍａｒｘ－ＥｎｇｌｅｓＧｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅⅡ，以下简称 ＭＥＧＡ２）也收入了《德意志
意识形态》第一篇，其编排基本与１９６５年俄文版相同，只是将手稿划为七个部分，并
保留了作者在稿边上的批注。１９８８年，我国人民出版社《德意志意识形态》第一篇
手稿的新编译本———《费尔巴哈》也宣告问世。② 这个新译本的主体参照了东德

１９６６年版的手稿，并将俄文版的二十七个小标题附在书后，成了我们国内研究者手
中《德意志意识形态》第一篇手稿的新版中文版单行本———《费尔巴哈 唯心主义观
点与唯物主义观点的对立》（以下简称《费尔巴哈》）。③ 后来中文第二版的《马克思恩
格斯选集》也沿用了这一版本。因此，此刻摆在我们面前的《德意志意识形态》第一
篇手稿的中文版单行本，与原有的中文版《马克思恩格斯全集》第３卷（实际上是阿
多拉茨基版）相比，不论是在结构上还是在内容上，都有了十分重要的变化。在这个
中文新版本中，马克思恩格斯原先那五份手稿被分为四个部分。编辑者将马克思恩
格斯第一篇手稿的五个相对独立的手稿，按时间顺序分别编排为：最初写下的具体
说明哲学新视界的第一手稿的２９页，现在被编为第二部分；从已成稿的第三篇中两
处抽取的第二、三手稿计４３页，现在被编为第三、四部分；最后是马克思恩格斯在完
成大部分手稿后，两次起草的全篇导论和对新世界观进行总体概括的第四、五手稿，
它们被整合编辑为第一部分；而新发现的三页手稿，除第２９页编进原序位以外，另
外两页按原有的页码编在了第一手稿的最前面。同时，新版手稿还恢复了马克思恩
格斯原稿上的许多重要注释和说明，并对手稿做出了一些近似方献学的说明，如在
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１９７９年，中文版《马克思恩格斯全集》第四十二卷收入了新发现的第一篇相关的三页手稿。参见《马
克思恩格斯全集》第四十二卷，第３６８～３７２页。

《德意志意识形态》的新编第一篇手稿———《费尔巴哈》一书（中文新版），由人民出版社１９８８年首版。
这是恩格斯在１８８３年马克思去世后重新阅读马克思手稿时所加的尾注。手稿原件上本来只有“Ｉ．费

尔巴哈”。



文本中保留了马克思的原有页码（但没有保留恩格斯的纸张序号）。在这一版中，新
增了近一万余字的新内容（这个版本的基础是新德文版，它主要参照了由前苏联学
者巴加图利亚准备、勃鲁什林斯基编辑的新编俄文译本。参见苏联《哲学问题》杂志

１９６５年第１０、１１期）。① 我以为，这一版本为中国学者认真研究马克思主义哲学的
初始理论线索提供了重要的文本依据。
广松涉对《德意志意识形态》手稿的研究起始于上一世纪５０年代末。早在１９５９

年就读东京大学研究生的时候，广松涉就参加了名为“理论集团”的学习会。会员们
在这个学习会上轮流阅读了《德意志意识形态》，广松便是从中意识到该书当时的两
个版本（梁赞诺夫版和阿多拉茨基版）在编辑上皆有问题。同年春天，广松又设法借
到了法政大学田代正夫教授收藏的梁赞诺夫编辑的 ＭＥＧＡ１的德文原版；第二年春
天，通过城 登副教授的介绍，又从东京大学教养系淡野安太郎研究室借来了《马克
思恩格斯文库》第一卷（ＡｒｃｈｉｖＩ）。以此为基础，广松涉在次年参加了东京大学研究
生院伦理学科的金子武藏教授所担任的“精神史的方法”讨论课（研讨正好以《德意
志意识形态》做教材）。作为听课的作业，广松涉完成了以探讨《德意志意识形态》已
经存在的两个不同版本的异同以及在编辑上的问题的报告。１９６５年，此文在日本
《唯物论研究》春季号上发表，引起广泛的关注。１９６６年３月，广松涉又针对新出版
的巴加图利亚版发表了《关于〈德意志意识形态〉苏联新版》一文，此文刊登于《图书
新闻》第８５１号上。１９６７年６月，广松涉再次针对新德文版在《思想》杂志上发表了
《关于〈德意志意识形态〉的编辑问题———有感于东德新版的出现》的文章。１９７２
年，由前苏东马列主义研究机构主持《马克思恩格斯全集》国际版（ＭＥＧＡ２）发表《德
意志意识形态》新译版（试用本）。② 经过这一系列艰苦而认真的努力，１９７４年，广松
涉终于在河出书房新社出版了自己这本《新编辑版〈德意志意识形态〉》，这可以说是
广松涉针对《德意志意识形态》手稿所开展的长达十五年的研究的最终成果。

三

那么，广松涉这个新版《德意志意识形态》手稿的过人之处到底在哪里呢？为了
弄清这个问题，我们不妨先看看这五个不同版本的共同基础———《德意志意识形态》
第一篇手稿的具体情况，而后再来逐一研究一下广松版之前问世的该书另几个不同
版本的情况。
如前所述，《德意志意识形态》第一篇是马克思恩格斯生前尚未完成的手稿。

１９６２年以后，该书三个新版本所处理的文本基本上由以下几个部分构成：一是由马
克思恩格斯最初完成的作为第一篇手稿主体部分的三份手稿；二是马克思恩格斯在
完成书稿主体之后撰写的全书序言和修订稿的内容，这里实际包括多次写作、修改
构成的多层份手稿；三是１９６２年新发现的三页手稿中的一个无法归属的残页。
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参见拙文：《德意志意识形态第一章手稿的结构》，《理论学习月刊》１９９２年第１０期。
关于 ＭＥＧＡ２的基本情况，可参见拙著：《回到马克思———经济学语境中的哲学话语》，江苏人民出版

社１９９９年版，附录二。
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为方便中国读者，我们以人民出版社１９８８年版的《费尔巴哈》单行本为参照展
开分析（以下简称中文版）。依照广松涉的看法，马克思恩格斯的手稿可分为两个主
要部分，第一部分是马克思恩格斯分几次完成的第一篇手稿的主体部分，它们被广
松涉称为“大束手稿”（第一、二、三手稿，即中文版第一篇正文中的第二、三、四部分
和“国家和法同所有制的关系”）；第二个部分是马克思恩格斯直到最后还在修改的
手稿，被广松涉称为“小束手稿”（第四、五手稿，即中文版中的第一篇序言和第一部
分的主体内容）。上述手稿都写在大约２０×３０厘米的大开纸上，纸张大小略有差异
（四种）。① 作者在写作时，先将大开纸中心对角一叠为二，使一张大开纸成为正反四
页（面）手稿。对这些手稿，恩格斯的作法是在每一大张纸上标注纸张序号，而马克
思则是在每张纸的四页上加上页码序号②，但大张纸上的空白页和全文删除的部分
都没有编页码。所以，后世人们拿到的原始手稿上就有两种不同的编号。③ 写作中，
马克思恩格斯通常将正文写在每一页的左栏，而右栏则供修改和插入文字使用（这
一点可以从本书所附照片中看到）。另外，全部手稿的主要笔迹是恩格斯的，属于马
克思的笔迹只有为数不多的插入内容和文字修改。
从这个情况来看，大束手稿一共有１７张大纸，包含三份手稿（广松涉称为“三个

部分”）。第一手稿共六张大纸，计２４页，恩格斯的纸张序号从第６张开始，一直到
第１１张（用｛６｝到｛１１｝表示），马克思的页码从第８页一直到第２９页，其中，第１０张
纸的第一面（｛１０｝ａ）和第１１张纸的第四面（｛１１｝ｄ）中没有马克思的页码；第二手稿
两张大纸计８页，恩格斯的纸张序号为第２０、２１张（用｛２０｝和｛２１｝表示），马克思的
页码从第３０页到第３５页，其中第２０张纸的第一面（｛２０｝ａ）和第２１张纸的第三面
（｛２１｝ｃ）中没有马克思的页码；第三手稿，共九张大纸，计３２页，恩格斯的纸张序号
从第８４张到第９２张（用｛８４｝到｛９２｝表示），马克思的页码序号则是从第４０页到第

７２页，其中，第７２页正好是第９２张纸的第一面（第二面（｛９２｝ｂ）中没有马克思的页
码，其余２面空白）。大束手稿的内容在《费尔巴哈》中是从现在我们看到的单行本
第１９页第二自然段开始，一直到第８２页。小束手稿则由七张大纸组成，其中五张
大纸只有恩格斯的第１～５张的序号（用｛１｝到｛５｝表示），其中第４张纸只用了第一、
二两面；另外两页既没有纸张号也没有页码序号，其中第２张只写了一面。广松涉
将这两张纸标注为“｛１？｝”和“｛２？｝”，并用｛１？｝的第ａ、ｂ、ｃ、ｄ页和｛２？｝的第ａ页加以
列数。这一部分的内容，在中文版中是第１～１７页。最后是一份手稿的片断，即

１９６２年发现于其他文稿中的三页手稿中的两页（另一页为第手稿中的第２９页），此
张纸的文字写在第三、四两面上，上有马克思标注的第１、２页。此内容为中文版的
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中央编译局的文献学专家在中文版中对这些纸张使用了“印张”的概念，因为“印张”一语为出版业务
中一个特有的专业术语，通常是指一张整开纸正反印足文字的计量。而经过我们反复讨论，确认这里应该使用
“纸张”概念来说明马克思恩格斯书写文字所使用的不同大小的用张。“印张”一语的使用可参见：《费尔巴哈》，
人民出版社１９８８年版，第９５页注２；第９６页注９；第９９页注３３；第１００页注３９。

１９８８年出版的中译本，只保留了马克思的页码编号。
这里还有一个文献学细节是，马克思一开始是用［６ｂ］［６ｃ］［６ｄ］［６ｅ］这样的方式来标记恩格斯标记的

第｛６｝张纸，后来才改为［８］［９］［１０］［１１］。



第１８页和第１９页的第一自然段。广松涉将其标注为手稿“Ⅰ”。
对这些文本的手稿，广松涉之前的四个版本分别做了如下编辑：
一是梁赞诺夫版（以下简称梁版，此版文本中没有１９６２年新发现的三页手稿）。

根据广松涉的说法，梁版的编排方针是“将手稿中的文章如实地排成铅字”。① 所以，
文中被删除的部分用小号字排出并加以括号，马克思所增写的内容、边注和其他信
息在脚注中进行了说明。梁版的文本编辑是先排印小束手稿中的｛１？｝的第ａ、ｂ两
页，内容重复的｛１｝被看作它的修改稿，然后是｛２｝、｛１？｝的ｃ、ｄ页和｛５｝；接下去排印
大束手稿的三个部分，即｛６｝到｛９２｝；最后是｛３｝和｛４｝。
二是阿多拉茨基版（以下简称阿版，此稿同样没有１９６２年新发现的三页手稿）。

广松涉对这个版本持否定态度，用他的原话评价就是该版本“先把手稿拆得七零八
碎，然后用浆糊和剪刀进行剪贴”：

阿多拉茨基的剪贴，并不是以段落为单位来重新编排，而是将一个段落拆
开，将剪切下来的部分与在完全不同的行文逻辑中撰写的，在手稿中相隔几十
页的文章一部分连接在一起，从而构成新的段落。其做法可以说到了肆无忌惮
的地步。而且，在手稿的剪贴难以巧妙地进行时，竟然擅自插入连接的词句！②

所以，广松认为阿版简直就是一个“赝品”。广松这个“赝品”，实际上概括了我
们沿用几十年的那个《马克思恩格斯全集》中文第一版第三卷中《德意志意识形态》
第一篇的情况。遗憾的是，缺乏第一手文献学研究基础的我国学者对此却浑然
不觉。
阿版只收入最终改定的文字，对那些删改、加写的内容，他只在尾注中做了个一

次性说明。在手稿排印上，它将小束手稿全部排在前面（其中还插入了从大束手稿
中抽出的内容），开头部分基本是按照｛１｝、｛２｝、｛１？｝ｃ～ｄ、｛２？｝、｛３｝、｛４｝、｛５｝的顺序
排列的，而大束手稿（被抽取的内容除外）则被切成了几十个片断，在东拼西凑之后，
形成了我们在《马克思恩格斯全集》（中文第一版）第三卷中能看到的篇章结构。
三是１９６６年由前东德当局出版的新德文版。在上文中我已经交待过，这个版

本其实就是我们手中那个《德意志意识形态》第一篇手稿的新译中文版的被译对象。
因此，它的基本情况我们大略是了解的。在此，我只想简单地提示几点：第一，这个
版本实际上是１９６５年巴加图利亚俄文版的一个复制本。大概因为广松涉本人不懂
俄文，所以他总是以内容基本一致的新德文版为例。第二，广松涉认为，这个版本
“采取的是将手稿的最终文形按页码顺序活字化的基本方针”③，之所以这么说，主要
是因为该版编辑者采用了以马克思留下的文本页码顺序来对手稿进行排印的做法。
所以，文本中没有保留恩格斯在纸张上所做的序号，而只是将马克思的页码序号以

９

①

②

③

参见：《文献学语境中的〈德意志意识形态〉》，南京大学出版社２００５年版，“编辑说明”第７页。
广松涉：《关于〈德意志意识形态〉编辑中存在的问题》，《唯物论研究》第２１期（１９６５年春季号）。
参见：《文献学语境中的〈德意志意识形态〉》，南京大学出版社２００５年版，“编辑说明”第９页。



加括号的方式插入文本之中（这一点，我们在中译文本中能够看到）。第三，新德版
对被删除的字句、增写内容、修改以及马克思和恩格斯的不同笔迹等几乎没有记载，
但在脚注中，对重要的删除文、被大幅度修改过的语句的原形却进行了注释。
正如我们在中文版中已经看到的，从手稿排印上看，新德版一开始是作为序言

的｛１｝、｛２｝，接下来是编为第一部分的｛１？｝ｃ～ｄ、｛２？｝、｛３｝、｛４｝、｛５｝，然后，作者将手
稿片断“Ⅰ”插入第一部分的开头，而后再接排｛６｝～｛９２｝，最后才是马克思的附录。
最后一个版本是 ＭＥＧＡ２。广松涉当时手中的文本是１９７２年前苏东当局发行

的 ＭＥＧＡ２部分样卷的试印本，那主要是一个用于征求意见的稿本。对该版本，广
松涉的评价是：“登载手稿的最终文形，而将关于修改过程、增补以及笔迹等的信息
在‘异文详情’中一次性进行记载”。① 由于是历史文献考证版，所以这个版本应该说
是在文献学意义上最为完整的一个版本，其主要特点为：一是将没有指定插入位置
的边注以及笔记类的文章排印在栏外，被删除的语句都用“〈〉”括起，并标注了其所
在的位置；二是对那些被修改过语句的处理方法是将原来的语句和修改后的语句一
并记载，并标明在正文中的页码和行数；三是将删除、修改、润色等前后的文形以上
下对应的形式记载。后来插入的语句、马克思撰写的语句亦即马克思删除的语句等
等的区别，也用各种符号在卷末的“异文详情”中作了标注。
手稿的排印顺序为：先排印｛２｝，然后是｛１｝、｛１？｝、｛２？｝、｛３｝、｛４｝、｛５｝，在插入手

稿片断“Ⅰ”后，再接排｛６｝～｛９２｝，最后是马克思的备忘录。

四

现在，我们可以来看看广松涉对自己新编版本的说明了。关于该书的编辑方
针，广松涉做了一个颇为详尽的说明，我们照录如下：

本版采取的是将手稿中每页的状态（包括删除、修正、增补、笔迹、栏外笔记
等等）以及手稿的内在构成（大小束手稿之间的内在关联、基底稿及其异稿、大
束手稿的缺损部分和小束手稿的誊清稿之间的关系、栏外的增补文章与原来的
文章的呼应关系）能在直观上一目了然地体现出来的编辑方针。②

具体而言，广松涉力图使他的版本排印与原手稿“逐行对应”，但由于排印技术
所限，这个愿望（我们这里的中译本也未能做到这一点）最终并没能实现。他说，如
果能“将各页像照相一样排印出来是最理想的。但是，由于存在着印刷技术、经费方
面的制约，不得不放弃将写在手稿行间的文字也排印在行间这样的完全对应的方
式”。③
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①

②

③

参见：《文献学语境中的〈德意志意识形态〉》，南京大学出版社２００５年版，“编辑说明”第１０页。
参见：《文献学语境中的〈德意志意识形态〉》，南京大学出版社２００５年版，“编辑说明”第１１页。
广松涉：《文献学语境中的〈德意志意识形态〉》，南京大学出版社２００５年版，附录一“《德意志意识形

态》在文献学上的诸问题”，第３４２页。



但十分难能可贵的是，广松涉在自己的版本中对前人的作法进行了如下重要改
进：一是首次采用双联页排印的方式（手稿正文印在左页，相关文本印在右页），将手
稿中新旧文本（原稿与誊写稿以及部分重要的增写内容）以左右两页并排的形式展
示给读者；二是用不同字体将恩格斯与马克思所写的内容区别开来（中译本中马克
思的文字用楷体字，恩格斯的文字用宋体字），这使读者能更直观地了解原手稿在文
本写作上的真实情况；三是将被删除的内容用小号字体排出，并直接存留在原删除
的文本位置上，并且标注了马克思恩格斯用横线与竖线删除的差异；四是用不同标
记明确注明马克思恩格斯增写与改写的文字；五是关于不同版本的各种信息，被如
实反映在手稿的排印中（我们的中译本又增加了日本学者小林昌人先生和涩谷正先
生的两个最新版本的信息）；六是广松涉在自己的日文版后，以独立成书的形式排印
了按照他自己的理解结构的德文原稿，这就提供了文本研究上的一个直接来自于母
语文本的比较参照系。① 无庸置疑，这些做法都使广松版具有了更高的文献学价值。
在对手稿结构的理解上，广松涉的看法与以前的版本有较大差别。依他的构

想：

在大束手稿的开始和途中有缺损部分，但是那不是真正的佚失，而是应该
用小束手稿中的改订新稿来填补的内容。小束手稿的剩余部分，是与大束手稿
的某处（正文的开始部分）相对应的改订异稿。因此，笔者主张采取将大束手稿
按照马克思标记的页码排列，用小束手稿中的改订新稿填补缺损部分，另外将
小束手稿中的改订异稿与大束手稿的对应部分对照排列（按双联页的形式，即
左页为大束手稿，右页为与之相对应的小束手稿中的异稿）的方式。②

请注意，这是广松涉对手稿结构最重要的一个独特理解，他根本不认为手稿真
的有所遗失，在他看来，手稿中看似遗失了的部分实际上正是马克思恩格斯后来对
手稿结构所做的调整。广松涉认定，如果将小束手稿中改订文本重新调整穿插进大
束手稿的缺失处，我们就能获得基本完整的第一篇手稿的主体。广松涉认为，“通过
这样的处理，第一篇的遗稿不再是零散片断的拼凑，而是具有一定的连贯性”的完整
文本。正是出于这种理解，在手稿排印上，广松涉首先将马克思为《德意志意识形
态》第一卷所写的序言置于全书的起始部分，其实，这个文本并不直接属于第一篇手
稿。③ 对此，广松涉解释道，这是第一编导论的“关联性”文本。接着是作为第一编导

１１

①

②

③

也因为广松涉有很好的德文基础，所以在德文手稿中他才能发现马克思与恩格斯在“缀字法”上的不
同，以更多地获得文本研究中所需要的重要信息。另外，广松涉在河出书房新社１９７４出版的这个版本，采用了
一个硬纸封套合装两个精装本（日文书与德文书）的方式。此书的装桢设计获了出版奖。

广松涉：《文献学语境中的〈德意志意识形态〉》，南京大学出版社２００５年版，附录一“《德意志意识形
态》在文献学上的诸问题”，第３４２～３４３页。

我们可以在本书所附的文本照片中看到，它是写在三张信纸上的。作为相关文本，还有作为附录二的
恩格斯的“关于费尔巴哈”手稿。此稿已经收录在《马克思恩格斯全集》（中文第一版）第四十二卷的第３６０～
３６３页上。
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论的小束手稿中｛１｝，与其他版本十分不同的是，广松涉将｛１？｝的ａ～ｂ页作为｛１｝的
誊改手稿，以双联页的形式并排刊印在主文本的双联右面。再下来的手稿排印就是
极为复杂的编辑工作了。广松涉先是在右页正文中排印了第一章绪论的｛２｝（即文
本中的Ａ章，他不同意 ＭＥＧＡ２将｛２｝放置到｛１｝之前的做法），然后直接排印作为
主要手稿正文的大束手稿中的｛６｝～｛９２｝。与原先大多数版本不同，广松涉将｛１？｝

ｃ～ｄ、｛２？｝、｛５｝作为一个文本整体，视为大束手稿中马克思恩格斯下面阐述历史唯
物主义原理的｛１１｝～｛１６｝改写异文，所以，他将这部分文本直接连续排印在｛１１｝～
｛１６｝正文的双联右页上。而关于小束手稿中的｛３｝、｛４｝，广松涉则大胆地推断此文
本就是大束手稿中那个遗失掉的第３６～３９页①，因而，他又直接将这一部分文本直
接排印在大束手稿左页正文中的第４０页的前面。最后，对那个根本无法归属的手
稿片断“Ⅰ”，广松涉则干脆将其作为附录处置了。
这就是我们目前可以看到的广松版中译本中的手稿结构，比起１９８８年中文版

来说，在手稿结构上显然已经有了较大的改变。

五

鉴于读者可以在阅读本书时直观地看到这份广松涉稿本的全部内容，所以我就
不打算在此过多地纠缠于具体细节。详细研究过广松涉这个文献版以后，我有一正
一反两点看法，不妨在此抛砖引玉，求教学界同仁。
首先，广松涉的这个文献版是整个马克思主义经典文献研究域中最重要的版本

比较研究的成果。它在直面文献原初语境的条件下，对已经出版的《德意志意识形
态》第一篇手稿的不同理解逻辑和排印构架进行了有深度的文献学分析，并进而得
出了自己全新的处理模式。这个文献学成果第一次让中国马克思主义哲学工作者
了解到文献学在“回到马克思”过程中的关键性作用，也廓清了一些存在于文献学／
文本学研究中的理论迷障。这一版本中译文的问世，无疑将成为我们进一步深入开
展马克思主义哲学经典文本学研究的十分重要的新基础。因为这个文本使我们第
一次能够直接面对马克思恩格斯创立历史唯物主义时一批最初文本的原有逻辑构

架。并且，作为中国的马克思主义哲学研究者，我们大概也是第一次在文本中直观
地看到：

马克思是怎样修改恩格斯的文章的，以及马克思、恩格斯自身是如何推敲
自己的文章的，通过了解这样的行文过程，可以在历史唯物主义的确立过程以
及在该过程中两人所承担的工作量等方面，得出种种见解。②

２１

①

②

这个推论与我在２０世纪８０年代未研究此手稿中的想法完全一致。当时，我还没有看到广松涉的这
个版本。

广松涉：《文献学语境中的〈德意志意识形态〉》，南京大学出版社２００５年版，附录一“《德意志意识形
态》在文献学上的诸问题”，第３４２页。



无庸置疑，这对我们深入了解历史唯物主义的创立过程，了解当时每一个重要
原理的提出、确定和修订的完整过程，以及马克思和恩格斯作为历史唯物主义的共

同创始者这个历史事实具有重要的意义。尤其值得一提的是，这个版本使我们在证

伪西方马克思学所制造的“马克思与恩格斯的对立”之谬时，终于具有了最重要的直

接证据。当然，这种文献学意义上的重要研究对那些不习惯于认真阅读马克思主义

哲学经典文本的人来说，可能毫无意义。如同广松涉已经指出的那样：

有人也许会说：即便参照了被删除的文章和语句，考虑删改、修正的过程，

或者区别马克思和恩格斯撰写的部分，“也不会有什么大不了的不同”。对于习

惯于随心所欲地引用只言片语，并以之来谈论马克思、恩格斯思想之类的人来

说，基干部分的多处最终文形经历过差不多已经看不出其原形的大幅度删

改———马克思、恩格斯是如何呕心沥血地确立了历史唯物主义以及以之为基础

的共产主义理论的，两人之间至少在当初存在过哪些不一致和微妙的差异———

这些事情也许算不了什么。①

然而，对对象文本严肃、认真和客观的态度是日益步上正轨的中国文科学术研

究所不可或缺的，这一点已经越来越成为学界的共识，也是因此，我认定，这一文献

学的研究成果必将对马克思主义哲学的基础研究产生巨大且深刻的影响。

其二，对广松涉从自己这个研究成果中得出的一个结论，我却不敢苟同。上文

曾经提到，从广松涉这一文献学成果中，人们将看到，在创立历史唯物主义科学的全

程中，马克思与恩格斯的合作何其紧密！这是真实历史情境的一种揭示，可遗憾的

是，广松涉从中得出了一个惊人的判断：“在确立历史唯物主义以及与之融合为一体

的共产主义理论之际，拉响第一小提琴的，限于合奏的初期而言，毋宁是恩格斯。”②

其实，在前面那段引文中，广松涉的这个判断已经表露无疑了———他说，马克思“修

改恩格斯的文章”。那么广松涉何出此言呢？这是由于他认定，《德意志意识形态》

第一篇中阐述历史唯物主义基本的最初文本是由恩格斯独立完成的。此外，通过对

这一版本的研究，他发现：

如果将恩格斯的文章与马克思修正、增写的文章进行比较的话，能够发现

两人的见解中还存在相当的距离。直截了当地说，可以清楚地看出马克思明显

落后于恩格斯，历史唯物主义主要是出自恩格斯的独创性见解，而马克思则向

３１

①

②

广松涉：《文献学语境中的〈德意志意识形态〉》，南京大学出版社２００５年版，附录一“《德意志意识形
态》在文献学上的诸问题”，第３５７页。

广松涉：《文献学语境中的〈德意志意识形态〉》，南京大学出版社２００５年版，附录二“青年恩格斯的思
想形成”，第３５８页。



恩格斯进行了学习这些情况。①

广松涉的言下之意是，在历史唯物主义创立之初，恩格斯独立提出了这一科学
的基本观点，而马克思不过是向恩格斯学习和弄懂了这些道理而已，所以，真正拉响
“第一小提琴”的是恩格斯！倘若广松涉所言不虚，那马克思主义必须改名作“恩格
斯主义”了！为此，广松涉还专门写过一篇著名的《青年恩格斯思想的形成》。②

对广松涉这个失之轻率的判断，我十分不赞成。根据我目前的考证，广松涉之
所以得出这一判断，原因主要有二：
第一，是广松涉对１８４０年前后青年恩格斯与青年马克思之间关系的判定。广

松涉认为当时恩格斯的思想始终走在青年马克思之前，后者反而只是前者的追随者
或者说学生而已。必须承认，这个分析倒不无道理。因为在１８４２～１８４３年期间，特
别是在１８４３年夏天以前，已经走上共产主义立场并着手经济学研究的青年恩格斯
与赫斯的思想都深刻于青年马克思。③ 可是，这种状况在１８４３年夏天以后却逐步改
变了。那个阶段，青年马克思先是在《克罗茨纳赫笔记》中通过对欧洲历史的系统研
究，获得了全新的思想认识；其后不久，到了１８４４年，当他进入经济学研究之后，青
年马克思即在理论逻辑和政治观念上超越了赫斯和青年恩格斯。而广松涉显然没
有注意到１８４３年前后马克思思想的发展和演进，其实，在１８４５春天之后的历史唯
物主义和全部马克思主义科学理论的缔造中，马克思虽然与恩格斯始终保持着相当
紧密的合作，但前者显然才是真正的主导性创始人。这是一个确凿无疑的历史
事实！

第二，是广松涉在整理《德意志意识形态》这一手稿的过程中所得出的直接结
论。我们已经知道，这一手稿的主体部分，或者说绝大部分文本的笔迹都出自恩格
斯，马克思的笔迹只限于少量的插入文字、栏外注释和对文本的修改。实际上，这个
情况早在该手稿的第一个版本整理问世时开始，就已经是所有版本的编辑者们周知
的了。最初的编辑者梁赞诺夫曾经提出了著名的“口述笔记说”：

手稿基本上是出自恩格斯的手笔。出自马克思的手笔的只有修正、插入以
及若干的栏外补充。但是，从这一点不能得出应该将恩格斯视为著者的结论。
毋宁说正好相反。特别是第一章尽管是两人共同的劳作，但给人留下的是马克
思让恩格斯将口述笔记（ｉｎｄｉｅＦｅｄｅｒｄｉｋｔｉｅｒｔｅ）下来了的印象。与此不同的是，
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①

②

③

广松涉：《文献学语境中的〈德意志意识形态〉》，南京大学出版社２００５年版，附录二“青年恩格斯的思
想形成”，第３６４页。

参见：《文献学语境中的〈德意志意识形态〉》，南京大学出版社２００５年版，附录二“青年恩格斯的思想
形成”。

参见拙著：《回到马克思———经济学语境中的哲学话语》，江苏人民出版社１９９９年版，第一章第三节中
的３、４两目。



第二章看来是马克思单独撰写的，而不是对口述的笔记。①

另一个判断来自１９６２年发现那三页新手稿的巴纳。他也注意到文本主体部分
呈现为恩格斯笔迹的事实，可他得出的结论是：“恩格斯的字易读而且写得快，……
他每次都主动承担誊写工作。”②我个人更倾向于后者的观点，因为在第一手稿的正
文中，“恩格斯的笔迹像钢笔习字帖那样一目了然”③（广松涉自己的说法）的情况看
起来并不像是口述的记录，因为如果是马克思的口述，便不可能没有大的错误和修
改，“誊写说”可能更合情合理一些。倘若让我来揣测的话，我想现在我们看到的主
要文本，都是马克思原先字迹潦草，无法看清的初始手稿的抄写稿了，或者说已经是
直接送交出版商的最终手稿了，可是，精益求精的马克思恩格斯在这个最重要的第
一篇手稿上，又进行了大量的修改和增写。
十分有意思的是，虽然众所周知第一篇手稿的笔迹是恩格斯的，但这个细节从

来没有使人们另做他想，只有广松涉从中得出了与众不同的分析。他认为，手稿文
本主体中的恩格斯笔迹证明了历史唯物主义是由恩格斯首先提出的。我想，广松涉
这个判断十分牵强。我们不妨来看看广松涉自己在文本分析中的一个草率做法，即
他对一个手稿写作中的例外的处理：

存在着这样一个值得关注的事实，那就是马克思在｛１０｝ｃ＝［２５］的后半部
紧接着恩格斯的文章之后写了一段文字。马克思的文章一般写在栏外，而在此
处却例外地紧接在恩格斯的文章之后在栏内写了一段文字，然后恩格斯又接着
马克思的文章继续往下写。④

这个事实本来正好说明了马克思与恩格斯在文本写作中保持的紧密合作关系，
可是，广松涉却仍然得出相反的结论。他武断地说：“这一点不能成为主张第一部分
从开头起就是两人直接合作产物的证据。从行文来看，在最初的撰写过程中主要是
恩格斯在展开自己的论述。”这显然是毫无道理的推断。
另外，我认为在历史唯物主义科学是谁创立的这个问题上，不能主要根据《德意

志意识形态》手稿的笔迹来推断，而必须依据整个马克思恩格斯思想发展史的完整
情况和他们各自内在的理论逻辑的具体形成过程来加以判断。在这一方面，我在
《回到马克思———经济学语境中的哲学话语》一书中已经做了具体的讨论，在此不再
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①

②

③

④

梁赞诺夫：《马克思恩格斯论费尔巴哈》，编者导论，《马克思恩格斯文库》第１卷。参见：《文献学语境
中的〈德意志意识形态〉》，南京大学出版社２００５年版，附录二“青年恩格斯的思想形成”，第３７２～３７３页。

巴纳：《马克思恩格斯的〈德意志意识形态〉》。参见：《文献学语境中的〈德意志意识形态〉》，南京大学
出版社２００５年版，附录二“青年恩格斯的思想形成”，第２７３页。

广松涉：《文献学语境中的〈德意志意识形态〉》，南京大学出版社２００５年版，附录一“《德意志意识形
态》在文献学上的诸问题”，第３３７页。

广松涉：《文献学语境中的〈德意志意识形态〉》，南京大学出版社２００５年版，附录一“《德意志意识形
态》在文献学上的诸问题”，第３５２页。



赘述。一句话，全部青年马克思和青年恩格斯思想发生学的研究表明，马克思主导
性地创立了历史唯物主义和马克思主义科学。广松涉之所以得出这种错误判断，与
他对马克思恩格斯思想发展史的理解不够准确有一定关系。在对手稿进行分析时
中，为了证明马克思的思想落后于恩格斯，广松涉挑选了一个文本片断：即在第一篇
手稿第１７页上（中文版第２９～３１页），原来恩格斯笔迹的文本中描述了“共产主义
社会不仅仅是作为基于财产共有制的社会，而是作为没有被固定化的分工的社会来
被描述”，可是：

马克思在提出上述论点的恩格斯的文章中，在加上了“批判的批判者”、“晚
饭后从事批判”等语句，将该部分的文章改成故意开玩笑的语气之后写道：“共
产主义对我们来说不是应当确立的状况［社会体制］，不是现实应当与之相适应
的理想。我们所称为共产主义的是现实的运动，那种消灭现存状况的现实的运
动。”……马克思的栏外增补证明当时的马克思还没有把共产主义作为一种应
该建立的社会体制、最终的社会体制来思考。①

广松涉的判断是，此时马克思关于共产主义的理解远远落后于恩格斯，因为后
者已经在将共产主义当作一种最终的体制来思考，而马克思则在设想共产主义仅仅
是一种“运动”。其实，这是马克思非常著名的一句话，此处他根本不是在思考自己
经过恩格斯抄写的原稿中关于共产主义社会的体制问题，而是突出批判了那种将共
产主义仅仅作为一种价值悬设（现实应该与之符合）的抽象理想。显然，广松涉自己
的理解出了问题，却武断地批评马克思。不过，如果排除广松涉所得出的这个不恰
当的结论，他的研究对于反驳西方马克思学所制造的恩格斯与马克思“对立说”仍不
失为一个重要的理论佐证。

六

下面，我想就《德意志意识形态》第一篇手稿中有关马克思恩格斯第一次表述广

义历史唯物主义的具体内容②发表自己的一些粗浅看法，其实也是我对自己上个世
纪８０年代未对这份手稿所作的文本学研究成果的重新说明。其中，当然也包括我
对广松涉版所提供的最新成果的初步运用。我大致将分三个大的方面来进行讨论。
首先，对现在这份编译手稿中的“小束手稿”的理解将是十分重要的，这也是以

往各种研究里争论和分歧最多的章节。可以看到，新编版本的小束手稿是马克思恩
格斯最后写下的多层文本特殊接合的结果。我个人认为，最后完成的这个文本群实
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①

②

广松涉：《文献学语境中的〈德意志意识形态〉》，南京大学出版社２００５年版，附录二“青年恩格斯的思
想形成”，第３６７页。

关于我对广义历史唯物主义和狭义历史唯物主义的区分，可参见我在拙著《马克思历史辩证法的主体
向度》（南京大学出版社２００３年版）和《回到马克思———经济学语境中的哲学话语》（江苏人民出版社１９９９年
版）中的具体讨论。



际上是马克思恩格斯在制定完广义历史唯物主义哲学新视界后，试图从总体逻辑上
再次概括和升华自己新观点的两个不同角度的努力。正确理解这部分手稿内在逻
辑结构的重要性，长期以来一直为人们所忽视，即便到１９６５年，多个新编译本先后
问世后，仍然存在着某种相当不准确的估判。例如在新编俄文手稿的设计者巴加图
利亚眼中，这部分手稿不过是马克思恩格斯未完成的两个誊写稿而已，而其中的第
五手稿又是第四手稿的修订。十分遗憾，不少新译版本都认可了这说法，包括广松
涉，也变相接受了这个观点。对此，我持保留意见，我认为这种理解严重低估了这部
分手稿的意义。
我的看法是，小束手稿决不能简单视为马克思恩格斯对大束手稿的誊抄（仅仅

从引言的内容或字迹工整的程度上做出判断是不足为据的），而是他们在基本理出
新哲学基本构架后，打算（１）为第一卷改写一个“开头”（引言），以说明他们在第一卷
中所进行的哲学批判的针对性；（２）是为第一篇中（其实也是全书）他们阐发的正面
观点再加写一个“开头”（概论）。引言部分的内容十分清楚和确定，因为小束手稿的
第一层和第二层手稿（在这个部分是一致的，可是，手稿在相同的引言之后，两份手
稿中却出现了两种从不同的思路出发的“开头”。这也是理解该问题的难点所在。
在小束手稿中的第｛１｝～｛５｝张手稿中，引言就占去其中的两张多一点。广松涉

在此处将｛１？｝的ａ、ｂ、ｃ、ｄ页作为引言的底稿列为双联页排印的做法是可以接受的。
其中值得注意的是第２页最后删去的那一段话：“因此，在我们对这个运动的个别人
物进行专门批判之前，首先提出一些能阐明他们的共同思想前提的一般意见。这些
意见足以表明我们在进行批判时所持的观点，而表明我们的观点对于了解和说明以
后各种批评意见是必要的。我们这些意见正是针对费尔巴哈的，因为只有他才多少
向前迈进了几步，只有他的著作才可以ｄｅｂｏｎｎｅｆｏｉ［认真地］加以对待”。① 这段文
字是由马克思删除的。从这种针对性出发阐明自己的正面观点的作法，使马克思恩
格斯自然形成了一个从“人”出发，以驳论为着眼点的理论表述的概要思路，我把这
种作法称为从解决问题的视角展开理论表述。不过，必须注意到，所谓的以“人”为
出发点指的并不是马克思主义哲学新视界的理论起点，而是批判费尔巴哈等人旧哲
学根本错误的基本出发点。以下，我们不妨随着这条思路做一个逻辑探索。
我发现，在被广松涉判读为由｛６｝ｄ（第１１页）开始的历史唯物主义经典表述的

修改或誊清稿的｛１？｝ｃ、ｄ面、｛２？｝ａ那一部分文本，并不是广松涉所说的只是对历史
唯物主义的一般文字修改。我不赞成广松涉的这一判断。因为在手稿｛１？｝ｃ、ｄ面、
｛２？｝ａ中紧接引言下去的作为 Ａ章开始的理论表述中，马克思恩格斯实际上针对
“德意志意识形态”，由现象至本质逐步回答三个问题，即什么是社会历史发展的现
实主体？什么是社会存在的本质？什么是社会存在中决定性的东西？用最简洁的

语言来确定，“这是一些现实的个人，是他们的活动和他们的物质生活条件，包括他
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① 马克思恩格斯：《费尔巴哈》，人民出版社１９８８年版，第６页注１。参见：《文献学语境中的〈德意志意识
形态〉》，南京大学出版社２００５年版，第９页。
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