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《壮族文化论》序

赵廷光

员怨愿园年底，黄懿陆同志把他发表的 《富宁传说试考》寄
给我，我曾对文章的深度和广度提出意见，并鼓励他在民族文

化的研究上百尺竿头，更进一步。事后两年，懿陆同志从云南

民族学院汉语言文学系毕业后，业余时间致力于文学创作，已

出版过小说集、散文集、报告文学集等著作，同时还努力对壮

族的历史文化进行研究。多年以来，懿陆同志勤奋好学，读了

不少书，在认真调查研究的基础上，扎扎实实走出了一条壮学

研究的好路子，《壮族文化论》就是他这一时期业余研究的成

果。

《壮族文化论》研究课题主要是云南壮族地区的历史文

化，从而追溯到滇国的越人文化。该书对滇国的研究从文献古

籍中的民族语言入手，不啻为一种新的研究方法，特别是对

《白狼歌》的翻译，当属全国首创。全书观点鲜明，论据充

分，读之令人耳目一新，收获不小。

说到壮族，谁都知道壮族历史上出了一个民族英雄侬智

高，对其国籍、民族成份及起兵性质等问题，从员怨缘愿年以来，
论者一直持有 “否定”和 “肯定”两种观点。直到员怨愿园年，
国家民族事务委员会组织编写的 “民族问题五种丛书”中的

员
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《壮族简史》出版后，这些问题才基本得到统一。历史上侬智

高不仅是中国人，壮族，而且侬智高领导的反宋战争，是壮族

历史上规模较大的民族起义，原因是北宋王朝残酷的阶级压迫

和民族压迫造成的。在这次民族战争中，也有汉族人民参加，

它写下了各族人民团结战斗的光辉一页。员怨怨苑年出版的 《壮
族通史》进一步肯定说：“侬智高领导的反对北宋的起义，是

一次反对北宋王朝的民族压迫和阶级压迫，反对北宋王朝对交

趾统治者的侵略推行屈从和纵容政策的战争，是壮族历史上一

次大规模的正义战争。”至此，侬智高起义的性质确定下来。

但其归宿问题，从古至今，一直存在着 “函首送京”和 “莫

可知也”两种说法，孰是孰非，双方各执一词，确实是 “莫

可知也”。黄懿陆同志在 《侬智高秘踪初探》中独辟蹊径，根

据 《宋史》中侬智高的家世和 《开化府志》中流寓当地的吴

人龙海基为狄青镇压侬智高 “乡导有功”的这一线索，进行

比较研究，力排众议，得出侬智高并非被大理国王所杀，也不

是不知所终，而是化 “龙海基”之名，生存于今天的云南文

山壮族地区。这又是新的一说。今天当地侬姓壮族，就非常自

豪地宣告他们是侬智高的后裔，而云南壮族地区从古至今，一

直盛传侬智高未死，还有说现存麻栗坡大王岩上的岩画，是壮

族侬智高影身像。《新编麻栗坡地志》载：“古人云，老街路

旁克广村，岩上有一蜂王洞，内之蜂王有成妖者，去了广南抬

牛羊而食，广南侬智高土司相率其侬人追至老街，见其田源广

阔，地土高亢，遂分其族一支，并索其类。侬人至老街治理各

类民族，所地更其名曰牛羊土司地。”传说侬智高英武过人，

叱咤风云，后来战败藏身山崖，又化为青烟遁入天庭。还传说

侬智高失败后逃到此山被困，智高用藤条系桶在畴阳河打水，

被宋兵将藤条砍断，水断粮绝，死于大王岩，后来在岩壁上留
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下了侬智高的 “影身像”，就是今天见到的大王岩画。当地壮

族人民对大王岩画毕恭毕敬，怀着崇敬、虔诚的心情，年年祭

祀。当然，这些毕竟是传说，但侬智高并非不知所终和被大理

国王所杀，而是隐姓埋名，一直生活在云南壮族地区，所以，

当地居民有口皆碑，传之不朽。黄懿陆同志的侬智高化名生存

之说，为当地的侬智高传说找到了理论依据，是有研究价值

的，应该引起壮学理论界的重视。

龙氏土司家族，是云南壮族地区姓氏世袭较全的一个家

族。其族世居何地，从 《开化府志》开始就含糊其词，莫衷

一是。当代研究者延续此说，不知不觉之中为龙氏土司家族办

理了 “户口迁移手续”，把世居马关八寨的龙氏土司迁移到开

化府地的 “教化山”。更有甚者，还有把龙氏土司张冠李戴

的，混淆了龙氏土司的本来面目。懿陆同志钩沉史料，探访、

考察文物，以马关县坡脚乡梅子箐的龙氏土司家族的摩岩题

刻，到龙氏土司后裔的 “龙腾云碑”，广征博引，多方考证，

确认龙氏土司世居于今马关县八寨，纠正了 《开化府志》和

有关史书中龙氏土司世居地的错误。历史上的壮族起义不少，

但真正建立政权的不多，历来被史学界津津乐道的只有侬智高

在广西建立的大南国 （前身为南天国），而黄懿陆同志多方考

证后，证明云南壮族地区元代也建立过一个大号国政权；对于

彝族入迁云南广南、富宁壮族地区的时间，懿陆同志也有新的

一说。这是他为云南壮学研究作出的又一努力和贡献。

《壮族稻作农业史·壮学研究丛书序》引恩格斯话说：

“每一个民族，无论其大小，都有自己的、只属于它而为其他

民族所没有的本质特点，这些特点便是每一个民族在世界文化

的共同宝库中所增添的贡献，补充了它，丰富了它。”壮族是

我国最大的一个少数民族，过去说壮族，写壮族，大多以居住
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在广西的壮族为主，而很少提及云南壮族。这并非是云南壮族

没有沉淀于历史深处的文化，而在于没有人去挖掘和研究，发

展和弘扬。现在读懿陆同志的 《壮族文化论》，可见云南壮族

的历史文化不乏独有的本质特点。这些本质特点是壮族文化宝

库中的珍珠瑰宝，懿陆同志将它们挖掘出来，是对壮族文化和

中华民族乃至世界民族文化的补充和丰富。

概■而言之，《壮族文化论》对云南壮族地区的历史文化
作了较为深入的研究探讨，但就整个壮学研究体系而言，无论

其研究的广度和深度，都还是有限的，现有的研究成果，只不

过是壮学研究的开端而已。要将壮族这个古老、勤劳勇敢民族

的面貌再现出来，应该是广大从事壮学研究工作者的漫长而光

荣的任务。希望有更多的研究者像懿陆同志一样，热爱我们中

华人民共和国的每一个民族，不要满足于已经取得的成果，更

加深入、更加系统地对各民族的过去、现在、未来展开孜孜不

倦的探索和研究，为繁荣、发展、弘扬中华民族优秀的历史文

化作出不懈的努力和贡献。

黄懿陆同志关于滇国历史的传袭、东汉 《白狼歌》的翻

译、 “侬智高化名生存”和 “壮族建立过大号国政权”以及

上、中、下三蓬自古为我国领土等新说，具有很高的研究价

值，应引起壮学理论界的重视，共同深探。同时，也希望黄懿

陆同志在现有认识水准基础上，再接再厉，精益求精，使言中

之物，言中之据，言中之理更加充分，更加可靠，向求得壮学

理论界乃至整个学术界共识的目标去努力。对此，作为一个民

族学研究者，我翘首以待。
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漫漫历史路，一部滇国史。

著名考古学家张增祺在 《滇国与滇文化》和 《晋宁石寨

山》书中，通过大量考古实物，提出了百越民族是滇国的主

体民族的观点。但是，有的同志囿于传统偏见，认为滇国有关

越人的记录太少，不愿意认同出土文物已经证明了的历史事

实。本人不避才疏学浅，在一些历史文献中，把零星潜藏的且

又颇具代表性的越人语言挖掘出来，以佐史料。并用越人后裔

之一壮族越支系的语言对其破译，以期对读者理解古滇国的主

体民族为越人的观点有所帮助。更为重要的是，笔者在进行文

献古籍留存的越人语言的翻译当中，竟然发现了滇王世袭的蛛

丝马迹！笔者加以考释、解读，把它们公诸于世，希望引起历

史学界的注意，从更高、更深的层次去认识和理解滇国与滇文

化。
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有关滇国主体民族的争论

有关滇国的记载，最早见于司马迁的 《史记·西南夷

列传》：

　 　 　 　 西南夷君长以什数，夜郎最大；其西靡莫之属以什
数，滇最大；自滇以北君长以什数，邛都最大；此皆椎

结，耕田，有邑聚。其外，西自桐师以东，北至 榆，名

为"、昆明，皆编发，随畜迁徙，毋长处，毋君长，地方
可数千里。自"以东北，君长以什数，徙、 都最大；自
以东北，君长以什数，冉#最大。其俗或土著，或移
徙，在蜀之西。自冉#以东北，君长以什数，白马最大，
皆氐类也。此皆巴蜀西南外蛮夷也。

司马迁的论述，引发了何为滇国主体民族族属的争论，即

主张氐羌民族说者的依据为：“一是 《史记·西南夷列传》上

说滇王有名尝羌者，此羌字与羌人的族称相同。同样，《汉书

·西羌传》上有羌人酋长名滇零、滇吾者，此滇字又和滇王

国的名称相同；二是 《史记·西南夷列传》总述了西南民族

之后，有 ‘皆氐类也’一语；三是 《华阳国志·南中志》记

汉武帝元封二年 （公元前员园怨年）平滇之役时，用了 ‘叟反’
二字。按 ‘叟’即属广义上的氐羌民族；四是今滇池区域附

近的路南、峨山等地多彝族，说明古代也应该是彝族先民羌人

的主要分布区。羌人即是当地的主要民族，那么滇王国就应该

是氐羌民族建立的。”①
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笔者认为，滇国主体民族 “氐羌说”依据不足。为了说

明这个问题，我们对司马迁的观点以列表方式进行如下分类：

部落 归属 政治 经济 习俗 生活 方位 备注

夜郎 有君长 耕田 椎发　 有邑聚

滇　 靡莫　 有君长 耕田 椎发　 有邑聚 夜郎之西　

邛都 有君长 耕田 椎发　 有邑聚 滇之北　 　

"　 毋君长
随畜

迁徙
编发　 毋长处

邛都西至桐

师以东邛都

北至叶榆　

昆明 毋君长
随畜

迁徙
编发　 毋长处

邛都西至桐

师以东邛都

北至叶榆　

徙　 有君长 或土著 或迁徙 "以东北　

都 有君长 或土著 或迁徙 "以东北　

冉# 有君长 或土著 或迁徙
在蜀之西

以东北　 　

白马 皆氐类 有君长
自冉#以　
东北　 　 　

此皆巴

蜀西南

外夷蛮

　 　 依上述分类，我们发现早在汉武帝元鼎五年 （公元前员员圆
年），司马迁 “奉使出征巴蜀以南，西界邛、笮、昆明”时，

对于当地的民族分布情况业已明察，非常科学地对当地民族进

行分类，在其 《史记·西南夷列传》中，司马迁把滇部落归

于 “靡莫之属”。其属之前的夜郎属$%郡，归入越部落集团
中的一部分，在史学界已得到公认。滇之后的邛都、"等部
落，据 《华阳国志·蜀志》越"郡定笮县 （今四川盐源县）
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说：“ ，夷也，汶山 （即冉#，汉武帝征服后设为汶山郡）
曰夷，南中名昆明，汉嘉、越"曰"，蜀曰邛，皆夷种也。”
夷即 “氐类”，他们与 “白马”一样，属于氐羌的部落。而滇

则归于 “靡莫之属”，《华阳国志》似乎也认为把 “滇”归入

“夷”类不妥，仅仅明确 《史记·西南夷列传》从 “邛都”

以下均为 “夷”，由是知道，《史记·西南夷列传》中的 “皆

氐类”，概括的仅仅是从 “邛都”至 “白马”部落的 “夷”，

“滇”和 “夜郎”并不包含其中。事实上，“夷”不仅仅包含

氐类，笔者在文末还有辨释 “夷”的论述，此仅以 《史记》

之述进行分析。《史记·西南夷列传》中 “皆氐类”指的是邛

都以下的部落，这才体现出司马迁当时的写作本意。所谓

“滇王有名尝羌者”，其 “尝羌”只能是司马迁用汉文记录的

“靡莫之属”的发音，与 “氐羌”的族称是两回事。由于 “氐

类”是游牧民族，“随畜迁徙”，定居滇国，成为 “靡莫之属”

的少数民族，这是自然而然的事。滇国之记载，始见于 《史

记》，汉王朝赐给滇王金印，时在元封二年 （公元前员园怨年）。
《汉书·西南夷列传》续载 《史记》有关滇国事迹，亦录旧

事，没有增加，仍明确滇国为 “靡莫之属”。常璩撰 《华阳国

志》为晋代之事，作者在康帝建元三年 （公元猿源缘年）曾劝
李势归晋②，其时距汉元封二年，已有源缘源年之久。《史记》、
《汉书》未载 “汉元封二年”镇压的为 “叟”，而载的为 “靡

莫之属”，《华阳国志》的依据何在

著名历史学家方国瑜在 《云南史料丛刊》中评论 《华阳

国志》说：“常璩书载南中事，首为 《总序》，其建安十九年

（公元圆员源年）以前之事迹，大多出自 《史记》、《汉书》，多
删削，且多错乱，”如对 《西南夷列传》的记载，《汉书》录

自 《史记》，是忠实于原著，而事隔源园园多年的常璩则改为：
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“南中，在昔夷越之地，滇、濮、句町、夜郎、叶榆、桐师、

"唐侯王国以十数，编发左衽，随畜迁徙，莫能相雄长。”显
然，这条记载出现了三条错误：一是把属于 “椎结”、 “耕

田”、 “有邑聚”的 “滇、句町、夜郎”部落纳入 “随畜迁

徙”的群体当中；二是句町、夜郎明明是百越中的部落，显

然不是 “编发”的随畜迁徙 “民族”；三是 《史记》、《汉书》

均载滇国为 “靡莫之属”，“椎结”、“耕田”、“有邑聚”，《华

阳国志》把 “滇”归入 “编发”之属，“随畜迁徙”，显然是

错误的。

由此可见，方国瑜认为常璩对建安十九年以前的记载

“多删削，且多错乱”的判断是正确的。对于汉元封二年之

事，《史记·西南夷列传》说：“滇王者，其众数万人，其旁

东北有劳浸、靡莫，皆同姓相扶，未肯听。劳浸、靡莫数侵犯

使者吏卒。元封二年 （公元前员园怨年），天子发巴蜀兵，击灭
劳浸、靡莫，以兵临滇。滇王始首善，以故弗诛。滇王离西

夷，举国降。请置吏入朝。于是以为益州郡，赐滇王印，复长

其民。”

《汉书·武帝纪》说：“元封二年 （公元前员园怨年），⋯⋯
又遣将军郭昌、中郎将卫广发巴蜀兵平西南夷未服者，以为益

州郡。"、昆明诸部地，为益州郡所属。”
《后汉书·西南夷传》又说： “滇王者，庄补之后也，元

封二年，武帝平之，以为益州郡，后数年，复并昆明皆以属

之。”这里的 “复并昆明皆以属之”之役，亦为郭昌所为。据

《汉书·武帝纪》载：“元封六年 （公元前员园缘年），益州昆明
反，赦京师亡命，令从军，遣拔胡将军郭昌将兵击之。”

从上述记载可知，郭昌是汉王朝建立益州郡的首要功臣，

其建郡方式大体如下：
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第一，益州郡始建到趋于完善经历了两个阶段，一是在汉

元封二年 （公元前员园怨年），益州郡是在 “靡莫之属”滇国的
基础之上建立的；二是汉元封六年 （公元前员园缘年），郭昌镇
压 “昆明”后，亦即 《后汉书·西南夷传》中说的 “后数年，

复并昆明皆以属之”。

第二，益州之役是分两次完成的，而两次的汉军将领均为

郭昌。

第三，益州郡的建立，囊括了两大部族，一是滇国旧地的

“靡莫之属”，二是属于 “叟”的昆明人。

审视 《华阳国志》删削 《史记》、《汉书》的情况，常璩

把滇、句町、夜郎等 “椎发”、“耕田”、“有邑聚”的王国归

于 “编发”、“随畜迁徙”的部落，显然是不正确的。而从汉

代将领郭昌为建立益州郡而发动的益州之役的情况看，常璩是

把郭昌的两次益州之役混为一谈。因 “昆明”在 “后数年”，

“复并”入滇国旧地益州郡，即在汉元封六年 （公元前 员园缘
年）以后，昆明所居的叶榆一带与原滇国旧地同属于益州郡。

据 《史记·大宛传》，郭昌所击的为 “昆明之遮汉使者”，滇

王没有 “遮汉”，也不是辫发的昆明人，而是椎结之人。郭昌

镇压之 “叟”，当与滇王族属无关。

从 《史记》关于 “西南夷”的划分，说明 “氐类”是游

牧民族，居无定所。在长期的迁徙活动中，他们逐渐迁徙到滇

国。由于时间太长，到了常璩撰写 《华阳国志》时，滇国早

已不复存在，流官代替了滇王，益州取代了滇国，“叟”们进

入了 “靡莫之属”聚居地，尽管间隔 源园园多年，但 “氐类”
在滇国也没有形成主体民族。常璩在 《华阳国志·南中志·

建宁郡》中说：“伶丘县，主僚”。伶丘县即今天晋宁石寨山

滇王墓地旁员圆公里的昆阳和玉溪一带，滇王墓地一带在晋代

愿
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