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一、姓名的辨析

人类的姓名是建立在实践和认知基础上的分类系统，既是

社会、文化和历史的产物，也直接或者间接地参与了社会、文

化和历史的生产和再生产。在特定历史条件和文化背景中，姓

名的功能及其相关活动对社会和文化产生了重要影响。命名和

分类是人类区别于一般动物界的特点之一，体现的是观察、比

较、分析和概括的能力。人类进行分类是认知的需要：世上万

物纷杂，变化多端，命名和分类使丰富多彩、变幻无穷的世界

缩小成为我们能把握的规模。人一旦出生就要接受社会命名，成

为一个社会人。人类生活在符号的海洋中，父母的名字、兄弟

姐妹的名字、亲戚朋友的名字、小名、学名、绰号等等和其他

个人和社会的符号，随时包围着我们，构成我们确定自己社会

位置的重要的参照系。个人社会化的过程，就包括了接受命名

（自我符号化），并且得到社会承认的“仪式”。

人类的姓名也是一种交流手段。姓名作为符号浓缩了个人

或者集体的许多特征，节约了人们的交流“成本”，使他们不须

亲身体验就可以知道或者认识某人和某物。因此，命名是一个

记忆过程，前人的命名和称谓活动形成后人的社会记忆，并且

在此基础上在新的社会实践中得到调整和丰富，形成新的社会

记忆。人们受到时间和空间的限制，只能借助记忆来扩展活动

范围，增加时间跨度。记忆同样也是社会制度的功能保障，是
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姓名不仅方便了个人记忆，也使社会合法化的手段。 发展了社

会记忆。

人类的姓名是专名的一部分，既是一种语言现象，也是一

种文化形式；人类的姓名离不开特定的语言和特定的文化，即

语言和文化是人类姓名存在的先决条件。不过，专名与其所指

之间的关系带有互动的性质，即专名影响人们对于专名所指的

认知，所指制约专名的意义。早在中国古代战国时期，便有所

谓“名实”之争，它主要表现为孔子的“正名”说和墨子的

“取实予名”说的对立。《管子 九守》篇提出“名生于实”、

“循名而督矣”“、按实而定名”和“名实当则治，不当则乱”的

论述，即：名词、概念和称谓之类（名）本为客观事物（实）的

反映，前者随后者的出现而出现、变化而变化（“取名予实 ；

但是，在另一个方面，反映新事物的“名”一经确定，便有

“循名责实”的功能，促进“识物”和“成事”。公孙龙在其

《名实论》中认为：

天地与其所产者，物也。物以物其所物而不过焉，实

也。实以实其所实（而）不旷焉 ，位也。出其所位非位，

（而）位其所位焉，正也。

他又说：

夫名，实谓也。知此之非（此）也，知此之不在此也，

则不谓也；知彼之非彼也，知彼之不在彼也， 则不谓也。

在他看来，世界万物属客观实在，都有各自的位置。名为

物称，二者不符，则名不副实，不用；否则，“不当而当，乱

也。”

公孙龙还在《白马论》中提出“白马非马”的观点：



第 3 页

马者，所以命形也；白者，所以命色也。命色者非命

形也，故曰：白马非马。

即“马”表形，“白”表色，“白马”为二者结合，因而

“白马非马”。他显然否定了通名与类名、一般和个别的关系，混

淆了概念的不同层次。赵国的荀子在《正名》中阐述了名词约

定俗成的思想。他认为“，名无固宜”“，约定俗成为之宜”，即

名实关系并非原生，而是“约定俗成”，根据人们的交流习惯积

累而成。名受社会历史习惯制约，一旦社会接受了它，便不由

个人任意改动。

在许多前工业化社会，姓名是重要的社会分类形式，命名

仪式在分配符号的同时，也分配了各种利益和权利，参与了社

会的再生产，复制了群体的整合心态。在这样的社会中，姓名

的整合功能与区分功能互相保持对立统一关系，主要表现在对

内整合、对外区分的特点上，涉及血缘、社会关系、权利、义

务等等，与社会结构高度融合。例如，在一些北美印第安人部

落中，用来区分个体的人名来自该部落专有的名库，从个人的

名字能判断他属于哪一个部落。这样，人名在区别个体的同时，

也整合了群体。中国封建社会的姓名符号系统，体现了尊卑有

别、长幼有序的等级制度，起到了从身份区分达到国家整合的

作用。在当时的社会认知模式中，姓名结构的动摇甚至无序，也

就是社会结构的动摇和无序，无异于“礼崩乐坏”，正所谓“名

不正，则言不顺”。封建社会的姓名，是重要的社会“符号资

本”，具有广泛的政治和文化意义。姓名资源的分配与其他社会

资源的分配一样，在社会结构中都是社会分层、社会控制、社

会统治的手段。在工业化社会，随着血缘意识和宗法意识的大

大削弱，国家接替了传统家族组织的多数社会角色，姓名的主

要功能也相应发生变化，集中体现为区分个体。但是，姓名也

通过公民权、身份证、刑事诉讼等形式，成为国家控制的对象，
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成为体现异己权力的载体之一。

（ 本义一）

中国的姓名研究，可以追溯到战国时代的《世本》，以后又

在《左传》、《国语》、《史记》、《汉书》等等史书中，都有专篇

记载。《礼记》记述了周代的命名习俗。再后，汉代王符《潜夫

论》、应劭《风俗通义》、班固《白虎通义 姓名》、许慎《说文

解字》等等，也都从不同角度对姓名作了一些论述和研究。中

国的谱牒之学，至少可以追溯到史迁时代。晋贾弼撰《姓氏簿

状》，号贾氏谱学；梁王僧孺据贾弼谱学撰《十八州姓谱》，号

王氏谱学。由此以降，谱学兴盛一时。

根据古汉字，姓字从“女”、从“生”，为母系社会之遗意，

这是中国姓名学家自古立论的命题。许慎《说文解字》：

姓，人所生也。古之神圣人，母感天而生子，因生以

为姓，故称天子。从女从生，生亦声。

班固《白虎通义 姓名》：

姓生也，人所禀天气所以生者也。③

中国母系社会时代，民人知母不知父，姓族名号如若本族

财产，按照母系传承，因而女子称姓，子女从母姓。但是后来

的姓氏学家对此认识不足，以他们当时的男系社会附会之，为

随母姓的帝王们各找到一个想象的男性“天父”。王充《论衡

①命名活动并非那么“自由”，它的“成果”（即新取的名字）首先要登记在

册，得到官方及其 个人不派出机构的承认，具有不以个人意志为转移的法律意义

能随意改名换姓，使用假名不受法律保护。本人姓名与人身份证不符者，不能正常

从事各种涉及公证的社会活动（金融、外交、选举 。

②（清）段玉裁注本，经韵楼藏版，十二篇下，上海古籍出版社， 第

页。

卷，上海古籍③《四库全书》，文渊阁本，第 第出版社， 页。

汉字姓氏
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奇怪篇》：

禹母吞 而生禹，故夏姓曰姒。①薏苡

《白虎通义 姓名》：

禹姓姒氏，祖以億生。②

《诗 商 玄鸟》：颂

天命玄鸟，降而生商，宅殷土芒芒。

《史记 殷本纪》：

殷契，母曰简狄，有娀氏之女，为帝喾次妃。三人行浴，

见玄鸟堕其卵，简狄取吞之，因孕生契。

除以上有关姓之本义的讨论外，古代姓氏学家还认为，姓

字 释亲》：又训“子嗣”。如《广雅

姓，子也。⑤

王念孙疏证：

姓者，生也，子孙之通称也。

又《左传 昭公四年》：

所宿庚宗之妇人献以雉。问其姓。对曰：“余子长矣，

能奉雉而从我矣”。

杜预注：问有子否。

姓亦释为标志家族的字。如《左传 隐公八年》：

天子建德，因生以赐姓。

卷，第①《四库全书》，第 页。

②同上，第 页。卷，第

③（清）朱鹤龄：《诗经通义 商颂》，卷十二，载《四库全书》，第 卷，第

页。

④《史记》，第 册，中华书局， ， 页第

⑤《四库全书 卷，第 页。》，第

杨伯峻编 页。著：《春秋左传注 昭公四年》，中华书局， 第

同上 页。，第 卷，第

需要全本请访问 www.ertongbook.com
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杜预注：

因其所由生以赐姓。

古代学者对于氏也有讨论。许慎《说文解字》：

氏，巴蜀山名岸胁之旁箸欲落堕者曰氏。氏崩声闻数

百里。①

刘恕《资治通鉴外纪》：

氏者，别其子孙之所自分。②

由此看来，古人对于氏之本义，至少有两种解释，即一是

把氏字象形地解释成为“山岸胁崩欲落者”，一是把氏字解释为

“木本”，即植物的根。后一种说法又见于朱骏声《说文解字通

训定声》。

许说此字非也，因小篆横视似隶书山而傅会之耳。本

，训当为木本，汗简引石经作 中一象地，缭曲于地下者

。小篆象象根，出于地上者象由 古文之形，艸之始为 ，

木之始为氏，实即氏字、氒字、柢字，亦即坻字，后人加

一以象地，为氏，复于地下引而深之为氒，俗又加木旁为

柢，或加土旁为坻，踵事而增分其音读，遂不可复正

矣。③

一些古代学者认为，夏商周三代的姓与氏的不同在于，“姓

以别婚姻，氏以别贵贱。”即姓是具有共同血缘关系的群体的称

号，氏为由姓衍生出来的支系。南宋郑樵《通志 氏族略》：

三代以前，姓氏分而为二，男子称氏，女子称姓。氏

所以别贵贱，责者有氏，贱者有名无氏⋯⋯古之诸侯，诅

辞多曰：坠命亡氏。踣其国家以明亡氏，则与夺爵失国同，

①《说文 页。解字》，第

② 《四库全书》，第 页。

③临啸阁藏版，武汉市古 ，第 页。籍书店，
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可知其为贱也。故姓可以呼为氏，氏不可呼为姓。所以别

婚姻，故有同姓、异姓、庶姓之别。氏同姓不同者，婚姻

可通；姓同氏不同者，婚姻不可通。①

晋语》说：同姓不婚的道理，据《国语

同姓则同德，同德则同心，同 志则虽远心则同志，同

男女不相及，畏黩敬也。黩则生怨，怨乱毓灾，灾毓灭姓。

是故娶妻避其同姓，畏乱灾也。②

关于“氏”的社会功能，《白虎通义 姓名》篇说：

所以有氏者何？所以贵功德，贱伎力。或氏其官，或

氏其事，闻其氏，即可知其德，所以勉人为善也。③

关于姓与氏的区别，另见于《左转 隐公八年》：

天子建德，因生以赐姓，胙之土而命之氏。④

古人认为姓的产生与出生血缘有关，而氏的产生则与封土

裂地有关。此外，在古代姓氏学家看来，姓与氏的最初差别，还

在于前者百世不迁，而后者一传而变。如清代袁枚所撰《随园

随笔》：

礼疏云：天子赐姓赐氏，诸侯赐氏不赐姓。⋯⋯姓者

所以统系百世而不变也，氏者所以别子孙所自出，一传而

变也。

袁裕业根据日本人田崎仁义《王道天下之研究》一书第二

部《组织及制度》编述的《中国古代氏姓制度研究》，阐述了姓

①《四 卷，第 页。库全书》，第

同 卷， 页。第上，第

同上 ，第 卷 页。，第

同上，第 页卷，第 。

转引自徐俊元、张占军、石玉新：《贵姓何来》，河北科学技术出版社，

第 页。

②

③
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与生的关系、姓与原始族群的感生思想、姓与原始族群的夫妇

别居、姓与母之所居地、姓与婚姻的关系，以及姓与祖先崇拜

等内容，认为“氏为血缘或地域团体之名称”、“姓为母系族制

之遗意”。他对于“氏”的字形另有新说：首先，“纵命名附着

于巴蜀名山之岸肋之岩为氏者，并非以其岩之形象而产生氏字；

盖氏字为从来所固有者，巴蜀之山之岸岩，偶然作此奇形，以

其恰如氏字之形，故名其岩为氏岩”。第二，氏之古形与“民”

颇近似，氏字似由民字衍生，“民为对君之名，君为对民之名，

概括此君与民之一部落一 他以“性”、族众而称之则为氏。”

“姓”“、旌”三字作比较，认为：根据古代典籍，性是与生俱来

的心态，即“生心之标识”。如果说，“性”是有关人的精神方

面，则“姓”是有关人的“肉体”方面，“为生身之标识”，涉

及血统。“旌”被用来表示“豪族、部落或王家等之生之系统

者”，即“属于某一特定之血统者，故有标志其血统之共同名氏

此外，该书对姓氏关系的之姓，以为其他相似者之区别。” 论

述多有矛盾之处。一方面，作者认为，“氏为血族或地域团体之

名称”，另一方面，作者又认为“，姓为母系族制之遗意”，即姓

也是血族团体的名称；一方面，他认为，氏族为组织松散的团

体，而姓族为组织紧密的新生的血族团体，另一方面又认为，有

的姓族的支派成为氏。这里值得注意的是，该书作者把氏族看

作血族和共同信仰结合而成的地域集团，而姓族为“组织疏散

之氏族团体”内新生的“组织紧密”的“血族团体”，似乎氏族

先姓族而产生。

目前，中国的多数姓氏研究者，把上古姓与氏的关系，解

释成大宗与小宗的关系，或者看作是源与流的关系。例如，徐

①《中国古代氏姓制度研究》，商务印书馆， 页。，第

②同上，第 页。
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俊元、张占军、石玉新著《贵姓何来》认为：

姓为氏之本，氏自姓出。譬如姓为根茎，氏则为须蔓；

姓为树干，氏则为枝杈。①

又如王泉根《华夏姓名面面观》：

如果说，姓是源于同一女性始祖的族属共同所有的符

号标志，那么，氏就是源于同一父性（疑为“父系”之误

引者）始祖的被分出去的各支系的开氏始祖的符号标

志。”

这些说法，都是由古代姓氏学家的通行说法衍生而来的。

杨希枚先生于 年，先后发表了《姓字古义析

证》、《左传因生以赐姓解与无骇卒故事的分析》、和《先秦赐姓

制度理论的商榷》等三篇文章， 对于姓氏古义作了独到而精辟

的研究，提出：

先秦所谓“赐姓”与“胙土、命氏”应属先秦封建制

度的三要素，其义系指赐族属、分土地、封邦国，也就是

分民、裂地、建国。换句话说，先秦所谓“赐姓”不仅别

于“命氏”，且与汉唐以来所谓‘赐姓某氏’而义指赐族名

的姓氏制度是同名异质的两种制度。④

杨希枚先生在《姓氏古义析证》中，根据《左传》、《尔

雅》、《礼记》、《吕氏春秋》等所记载的翔实材料，通过严格细

致的考证，得出以下三点结论：

姓字在古籍铭文中，训子或子嗣。分言曰子、曰姓，

①《贵姓何来》，河北科学技术出版社， 页，第 。

②王泉根：《华夏姓名面面观》，广西人民出版社， 页第 。

③《先秦文化史论集》，中国社会科学出版社， 第

页。

④《先秦赐姓制度理论的商榷》。
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“ 庶合言为“子姓”；泛言曰“百姓” 姓 ”、“别 姓 ”。

“某姓百姓，义即庶子别子某子众子。”

姓字原义训族或族属，分言曰族或姓，合言曰“姓

族”，故姜姓即姜族，即姜族的族属或集团，同族异族相当

于同姓异姓，即同族或异族的族属子姓；百姓即群姓。

姓字古义训民或属民。分言曰民或姓，合言为“民

姓”。“如百姓群姓万姓义即万民兆民，也即天子国君所统

治的属民或各族族属。古文姓字作生，故或言百生群生万

生朋生友生。”

这里值得特别指出的是，自汉代以来，姓氏研究者们多把

“百姓”理解成为“百官”或“贵族”，如：

天保 毛传》：《诗 “百姓，百官族姓也。”

盘庚 吕刑》各篇《孔传》“：《尧典 百姓，百官。”

《周语 韦注》：“百姓，百官也；官有世功，受氏

姓也。”

郭沫若《中国古代社会研究》：“百姓是贵族，又叫

着‘君子’。 ⋯《梓材》篇开始一句话是：‘以厥庶民暨

厥臣达大家，以厥臣达王，唯邦君。” 王是第一级，邦

君是第二级，大家（就是所谓百姓）是第三级，臣仆和庶

民是第四级。前三级就是贵族⋯⋯”

年版《辞海》缩印本“百姓”条：“①古代对贵

族的总称。⋯⋯②战国以后用为平民的通称。”

徐俊元、张占军、石玉新著《贵姓何来》：“上古三

代只有贵族有姓氏，一般平民没有姓氏，奴隶就更谈不上

了。那时也有‘百姓’一词，但与现在的遗意完全相反，是

指百官而言。官有世功而受姓氏，百姓是对有爵禄官职者

， 如

①郭沫若：《中国古代社会研究》，上海现代书局， ，第 页。
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的泛称。”

杨希枚先生指出，将“百姓”释作“百官”或者“贵族”的

见解，显然是附会之说，缺乏足够的证据。“实际上，近人百姓

为贵族之说，即前儒百官族姓的变象说法，而百官族姓之说也

显然是出诸附会。 杨希枚先生举出三条古文献材料，来证明”

自己“百姓”即泛称之“人民”的观点：

《诗 天保》“：神之吊矣，诒尔多福。民之质矣，日

用饮食。群黎百姓，遍为尔德。”

《尚书 吕刑》“：伯夷降典，折民惟刑。⋯⋯士制

百姓于刑之中，以教祇德。穆穆在上，明明在下，灼于四方，

罔不惟德之勤。故乃明于刑之中，率乂于民棐彝。”

《尧典》“：克明俊德，以亲九族。九族既睦，平章

百姓。百姓昭明，谐和万邦。”

杨希枚先生认为，第一例中的“百姓”与“群黎”并言，承

接上文“民之质矣”，因而“群黎百姓”与上文的“民”同义；

此外，朱子《集传》不取《毛传》将“百姓”释为“百官族

姓”的说法，而认为：“百姓，庶民也。”第二例中的“士制百

姓于刑之中”与上文“伯夷降典，折民惟刑”同义“。换句话说，

制于刑之‘百姓’即折于刑之人民。⋯⋯百姓一词指人民而言

⋯⋯”第三例中，“平章百姓”者，同“制百姓于刑之中，以教

祇德”“；百姓昭明”者，即“（民）乃明于刑之中”“，或‘明明

在下’的百姓人民”。杨希枚先生把《尧典》这段话理解为：

“尧不但能上使其九族穆穆，下使其人民明明，而且尤能使国际

间万邦协调，和平相处”。“由九族之亲，推而德被人民；由人

民之明，推而光被万邦。九族，照传统的解释，正是贵族或高

①徐俊元、张占军、石玉新著：《贵姓何来》，第 页。

②《姓字古义析证》。

需要全本请访问 www.ertongbook.com
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层上位的官属；百姓，则指本国的人民；万邦则指诸侯邦国。这

三层意思不但在尧典上显然可见，而且同吕刑也恰堪印证。百

姓一词于此不但系指人民，而且惟有指人民，尧典的这一段话

才解释得更通顺。”杨希枚先生在《先秦赐姓制度理论的商榷》

一文中，进一步阐发了自己的观点。根据传统解释，先秦的

“赐姓”与汉唐的“赐姓”，意义相同，其中的“姓”相当于我

们现在常说的“姓氏”或“族名”。“这种解释不但在历代姓氏

类书上早已成为定说，而且就在这种解释下的先秦赐姓制度

（非汉唐的赐姓制度），也就称为溯论中国古代族群分衍、父系

母系社会组织的演变、社会阶级的分划、以及图腾制度等等问

题的重要论据。”他认为，这种解释首先有以下四个可商榷之

处：

其立论将汉代以来的“姓”与“姓氏”完全等同，而

不顾“姓”另有子嗣、族属、人民三义。

先秦的姓与氏分言不混，而这种解释将姓氏混言，不

能明确说明先秦“赐姓”与“命氏”的区别。

如果按照这种解释，秦代赐姓制度果真与汉代以来

的赐姓氏制度意义相同，那么它们之间的“内含或功能应

相同”，至少不应有时间上的基本差别。不过，按照这种解

释，它们之间的差别却很大“，且其差异的无理性几令人置

疑先秦赐姓制度的存在”。

社会组织的历史演变过程，“多少有脉络可寻的轨

迹”。“但是，在传统解释下，赐姓制度的演变过程却颇为

曲折而难以解说。”

杨希枚先生在经过一番对史料的分析、考证后，得出自己

的结论，其要点是：

先秦赐姓制度指“赐民、分民或授民，且与先秦所

谓‘胙土、命氏’并属封建制度的三要素，即所谓分民裂
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土建国的分封制度”，与汉唐赐姓制度有本质不同。

“先秦赐姓制度以王公子弟及异姓功臣为赐姓对象，

此与仅以异姓功臣为赐姓对象的汉唐制度不同。”

先秦的赐姓制度与汉唐的赐姓制度，虽然均旨在

“促成功臣与王室的亲属关系，从而达成王室久安的目的”，

或者以褒德观功的羁縻异己手段，达成以功臣藩屏王室，但

先秦的赐姓制度是“实利性”的，而后者是“虚荣性”的。

“左传‘官有世功，则有官族，邑亦如之’，系指封

建制度下王者诸侯赐卿大夫以监管的族属及县邑土地而赏

其功的封赐制度，非传统所谓赐卿大夫以官名邑名为氏族

称号的制度。”

先秦赐姓胙土命氏的封建制度“与当时受封者的姓

族、古代父系或母系社会的演变，以及现代人类学所论之

图腾制度等问题则不相涉。”

先秦赐姓制度下，受姓者姓族不变；在汉唐赐姓氏

制度下，受姓者“改从王室族名”。

由此看来，姓名研究首先需要结合中国史料弄清汉字中的

姓氏意义，区分它们的古今用法的不同，否则就容易出现混乱，

失去学术价值。

（二）姓名符号及其所指

瑞士语言学家索绪尔认为，语言符号的功能不在于连结事

物和名称，而在于沟通概念和音响形象。 音响形象不是物质的

声音，也不是纯粹物理的声音，而是一种“心理印迹”，称为

“能指” 当然，完全把音响形象看成“心理印迹”

①《普通语言学教程》，高名凯译，商务印书馆， ， 页。第

② 同上，第 页。“能指”表示的概念称为“所指”
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是偏颇的，因为语言的社会性质要求有可以直接感知的物质或

物理的媒介，这样才能保证信息交流的成功。此外，“所指”也

不应当仅仅是概念，还应当包括 不过，索绪尔的观具体事物。

点毕竟有重要的参考价值。人类的姓名是一种特殊的能指系统，

姓名既要区分个兼有通名和专名的特点。 体，又要整合文化

（服从和“复制”文化），在指称具体的人的同时，表达各种文

化概念，这就是它的特殊性所在。

姓名具有结构形式，也有社会意义。从起源上说，姓名作

为符号与名主并无一对一的“天然”联系，叫做“富贵”的人

不一定就有钱，叫做“俊杰”的人不一定就才貌双全。名字是

经过选择得来的，具有特定的文化意蕴，也受到具体历史条件

的限制。姓名及其所指对象之间的关系，要经过文化想象、仪

式活动以及社会认同来建立，而且还要在社会和文化的“复

制”过程中，得到确认或者调整。同时，姓名符号也并不完全

是“虚化”的，也不仅仅限于指称某个社会个体或者某个群体。

这是因为，它一方面可以在宏观层面上直接或者间接地反映社

会的变迁，另一方面可以在微观层面上反映乃至参与调整社会

哈 斯托克：《语言与语言学词典》，黄长著等译，特曼、

“所指”条，上海，上海辞书出版社， 页第

②随着时代的不同，姓名中通名特点和专名特点的比重也不同。在一些民族

志材料中，族群的姓名常常和文化分类系统结合在一起，具有通名的某些特点，贯

穿了天人合一、万物有灵的思维方式。但是，在另外一些社会中，姓名主要用来区

分个体，方便交际。即便是在后一种情况下，姓名也不是任意给予的，而是要考虑

种种文化因素，在区分个体的同时，表达一些通名也表达的意义。此外，某些个人

专名也可能转变为通名，成为文化的一部分。世界进入“数字化生存”的时代，姓

名中的通名特点日趋减弱，专名特点不断强化，以适应“数据处理”的需要。但是，

人们还是不能简单地用阿拉伯数字来代表自己命名。相反，现代中国人更加注重姓

名的文化意蕴，取名更加讲究。详后。
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成员之间的关系。例如，在实行从子名制的社会里，孩子的出

生会带来父母名字的变化，同时也带来他们社会地位的变化。姓

名的符号性表现为如下“关系”：

命名者与被命名者之间的关系；

命名者、被命名者与社会的关系；

他们与自然界的关系；

他们之间的想象的血缘关系；

我之理解与彼之理解之间的关系；

我之概念与彼之概念的关系；

概念与“概念的概念”之间的关系⋯⋯

姓名的社会意义最终来自它的指实作用，也就是来自姓名

所指的客观外界。

用概括的话说，姓名符号具有自己的形式，姓名指实也有

自己的内容。从姓名形式和姓名指实的关系，可以进一步引申

出结构和意义的关系。

索绪尔指出，人类语言可以分为涉及语言本身结构系统的

内部语言学和涉及语言与民族、文化、地理、历史等方面的关

系的外部语言学。他比喻说，下棋的规则是内部要素，有关棋

的起源、传播、棋具的材料、造型等，都是外部要素；用不同

的材料制做棋具并不影响系统的运行，但若增减棋子数目则会

影响棋法，也就是棋戏的结构。 研究语言的结构或者系统，是

索绪尔研究语言学的重点。姓名研究同时涉及“内部语言学”和

“外部语言学”，既要涉及“结构”，也要涉及“意义”。需要特

别指出的是，姓名具有双重结构和双重意义。姓名的双重结构

包括相应语言的结构和相应文化的结构这两个部分。姓名一方

面要服从语言学规律，遵循语言使用的习惯，一方面还要适应

①《普通语言 页。学教程》，第



第 16 页

社会、历史和文化的发展。如果一个中国人在和自己只会汉语

的同胞交际时，有意使用盎格鲁 撒克逊式的名字，那就同时

违反了语言规则和文化模式；如果他使用唐代时兴的“龟”字

给自己命名，那他就没有跟上时代发展。 姓名的双重意义包括

特定语言本身的意义（“标准”意义）和社会文化意义。这里

所说的“语言本身的意义”，指语音、语法、语义等狭义语言学

的内容，具休又表现为姓名能指和姓名所指的结构性对立；“社

会文化意义”指和整个社区的历史和生活联系在一起的价值。在

现实世界当中，这两部分紧密相关，很难分离。二元对立的做

法是人类迄今为止的认知特点，是主要的思辨方法和论证手段。

那么，把这两部分联系起来的桥梁是什么？是实践。

年代的人类学发生了一些变化，开始关注人的主观能动

性和人的活动。法国人类学家布尔迪厄强调“实践”的重要性，②

美国人类学家格尔茨也在同一时期抨击了空洞的符号理论和结

构主义的僵化模式，提倡把人类行为看作是符号活动。在他们

看来，系统或者结构是一个整体，不能把它们截然对立地划分

成上层建筑与基础、社会与文化。社会制度类似于婚姻制度，既

是一种社会关系体系、经济布局、政治过程、文化范畴，也是

准则、价值、情感形式等等。既然系统或者结构是一个整体，其

各个部分或者维度并不同时具有相等的分析意义。系统或者结

构的核心部分是差异和压迫造成的建构力或者解构力。实践理

论把历史人和社会人作为分析单位，根据他们的行为来理解事

①中国古代有“龟鹤寿年”的说法，龟、鹤、松都是长寿的象征，也用于人

名，如唐代有李龟年。但后来时过境迁，龟有了贬义，也就没有什么人用来作名字

了。参见王建华：《人名系统的社会语言学研究》，社会语言学学术讨论会论文，北

京，

，
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件的过程，分析一系列结构特征如何被复制或“再生产”。同样，

姓名的双重结构和双重意义，也是在社会能动者的实践中体现

并联系起来的。人们通过命名仪式（活动），“再生产”了姓名

能指和姓名所指构成的姓名结构，把约定俗成的社会关系复制

到当事者之间的关系上，又一次“宣传”了名分等级，从一个

侧面帮助维持了民间乃至国家的制度。例如，婆罗洲皮南人的

命名制度交替使用从死者名与从子名：当他们的长子出生时，父

母实行从子名制，以标志他们与他的关系类 阿温型，如塔马

阿温 ，、提 南 意为“阿温父

母”。在孩子死后，从子名成为从死者名，以“长子死了”为名。

在下一个孩子出生时，又转用一个新的从子名。与此并行，若

一个孩子的兄弟姐妹都活着，他就保持本名。一旦这些兄弟姐

妹中有人死去，他就转用从死者名“：兄／姐（弟／妹）死了”。在

下一个弟弟或者妹妹出生时，从死者名又被本名代替。这种从

名制度的轮替，与整个亲属制度的分布密切关联。孩子的出生，

一方面表示了生命的轮回，另一方面标志了父母开始启用从子

名制和中止从子名制，也标志了兄弟姐妹恢复本名和停用从死

者名。既然新生儿的名字被用来构成父母的从子名，那么，父

母就在这个特定意义和形式上“占用”了它，并把它纳入他们

自己的名称系统。

⋯⋯因而最后出生者的名字就与兄弟姐妹系列分开

了，因为其他兄弟姐妹既不能通过它，也不能通过他们的

亡兄或亡姐的名字被确定（既然他不再受“死亡支配”，那

么似乎是受“生命支配 ，他们只能退到惟一对他们敞开

的渠道中去：恢复他们自己的名字，这也就是他们的专有

名 ①称”

① 列 维 斯特劳斯：《 页。野性的思维》，第

需要全本请访问 www.ertongbook.com


