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一 、 学 科 总 论

建国以来中国现代史研究述略

中国现代史（这里指的是１９１９年至１９４９年这段历史），一般

认为还是一门尚未建成完整科学体系的学科。４０年来，对它的研

究与我们人民共和国的坎坷历程同样，经过了建国初期的兴起，

“文化大革命”中的挫折，和新时期的恢复发展几个阶段。

一、建国初期研究工作的兴起

对中国现代史的研究是在中国工人阶级掌握政权，创建了人

民国家的条件下着手进行的。建国伊始，人民群众关心的“热点”是

党怎样领导人民取得革命胜利。因此，中国现代史研究工作者的注

意力也自然集中到革命史方面。１９４９年至１９６６年，国内出版了党
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史、革命史小册子１００多本，革命回忆录数百种，有价值的论文资

料２０００多篇。这一阶段的研究情况可概括为以下几点：

其一，对中国劳动人民生产、生活和革命斗争情景的回顾，出

版了一批优秀的回忆录，为现代史研究提供了素材。

以革命回忆录来说，关于毛泽东、周恩来、刘少奇、朱德等老一

辈无产阶级革命家的回忆录大量出版；以武装斗争为内容的回忆

录，特别是“八一”建军至全国解放这一时期，还先后汇编成《星火

燎原》１０卷和《解放战争回忆录》。其他选材较广泛的回忆录与专

辑有《红旗飘飘》 以历１６册和多本的《中国青年的光荣传统丛书》；

史事件为中心的回忆录，有涉及重大政治运动的，也有涉及某些具

体事件的，如五四、五卅、一二九、二七罢工、香港海员罢工、中山舰

事件、广州起义等均有专书出版或单篇回忆发表；以地区革命斗争

为中心的回忆录，北京、上海、天津大城市有，老根据地江西、湖南

有，边疆少数民族地区广西、新疆等自治区都有；以革命烈士和其

他人物为中心的回忆录，无论全国或各省有关革命人物的回忆录

合辑，或回忆录的个人专集也均出版不少。已出版的回忆录限于当

时的条件，有某些史实尚待进一步核实，但毕竟为后来进行搜集资

料和进行研究奠定了良好的基础。

与回忆录体裁近似的历史记述尚有工厂史。５０年代全国范围

内开展了编写厂史的活动。工厂史深刻地揭露了中国工人阶级在

旧社会所受的残酷压榨，记述了他们英勇斗争的史迹。质量较好的

即达２０多种。其中有记述一个厂矿历史的全过程的，如上海社会

科学研究机构编写的《大隆机器厂的发生发展与改造》、《恒丰纱厂

的发生发展与改造》，北京师范大学历史系编写的《门头沟煤矿史

稿》，北京大学历史系编写的《清河制呢厂的五十年》等。有反映工

厂一个时期的历史的，如《红色安源》》、《１９２５年的风暴》（天津棉纺

三厂史）等。编者根据厂矿的特点，选择最有意义、最有代表性的事

件，组织工人进行回忆，写成散文、特写，汇编成册。与此同时，撰写
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农民、学生、妇女斗争的史书也有多种出版。

其二，在一定范围内开展讨论，对现代史进行了初步探讨。主

要有以下几个方面：

就各时期来说，对五四时期的问题讨论较多。涉及五四前新文

化运动的兴起，五四运动爆发的原因、领导权、性质乃至五四运动

的断限，五四后新文化运动的性质等问题。在讨论中多重视无产阶

级的历史作用，对资产阶级历史作用的具体分析则显得薄弱；重视

早期共产主义思想的知识分子的作用，对资产阶级知识分子如胡

适、吴虞、蔡元培的具体分析则不够，就是对早期共产主义者的研

也比较狭窄。对某些当究范围 时起过作用的人物，由于种种原因，

亦未能涉及。

就中国革命的战略和策略来说，对统一战线问题做了一定的

讨论。其中主要讨论统一战线中应该坚持独立自主的问题，而对统

一战线中尚有“统一”的方面不太注意研究，有的还把统一战线中

的独立自主理解为“自搞一套”。另外讨论到对待资产阶级的中间

路线时，也比较重视揭露中间路线的反动本质，往往忽略对中间路

线形成的具体考察和所起作用的历史分析。

就革命群众运动来说，讨论工人运动史的问题为多。中国工人

阶级由自在阶级向自为阶级转变的标准及时间，曾经引起中国现

代史研究者颇大的注意。当时学术界重视阐明工人阶级“特出的优

点”，而回避讨论中国工人阶级的“不可避免的弱点”。有的同志明

确指出中国工人阶级在五四时期已经成为自为阶级。这种拔高的

提法导致混淆了工人阶级的自发觉醒与真正的阶级觉悟的区别，

即工联主义与社会主义意识的区别，忽视了党是工人阶级和工人

运动的领导力量和组织力量。

在革命根据地问题上，讨论涉及红色政权存在的原因问题，一

般是理论的探讨，没有涉及某个具体根据地的存在和发展。

就人物评价来说，讨论曾涉及到对陈独秀的评价，着眼点集中

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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于陈独秀机会主义错误的表现及其产生的原因。对其错误有的认

为是领导权问题，有的认为是“二次革命论”，还有的认为是对农民

的错误分析。至于陈独秀机会主义错误导源，或以为是认识问题，

或以为是世界观问题。

所有这些讨论，多少活跃了学术的空气，有利于中国现代史研

究的开展。

其三，一些专著和论文的问世，现代史教学体系的提出。

在著述方面，较早影响较大的有何干之主编的《中国现代革命

史讲义》和胡华主编的《中国革命史讲义》。前者是作者受教育部委

托编写的高等院校革命史讲义，１９５４年高等教育出版社出版。后

者是在作者建国初年出版的《中国新民主主义革命史》（１９５０年）

一书基础上改写和增订的，１９５８年出版，曾为大、中学校和机关的

政治课提供了重要参考。１９５６年高教部委托李新等编写一套《中

国现代史》。１９５９年以《中国新民主主义革命时期通史》为名开始

出版，这是动员了全国有关方面力量集体编写的第一本中国现代

史的著作。当时“尽可能地搜集各方面的资料，力图在革命史的基

础上前进一步，希望能较为全面地阐明这一历史时期中的重要问

。但因当时历史条件的制约，该书在题” 内容上仍然不能不带有

革命史的特点，而且留下了当时难予填补的空白。尽管如此，此书

仍不失为当时中国现代史研究的重大科研成果，它的内容和风格

长期对中国革命史、现代史的教材发生影响。

在论文方面，这一时期也发表了一些有影响的文章。论述政治

的有李维汉的《民主革命时期的人民民主统一战线》，黎澍的《论五

四 的运动》，丁守和等《十月革命对中国的影响》，齐武的《五卅运动

历史意义和经验教训》，魏宏运的《北伐时工农大军在解放两湖及

① 李新等：《中国新民主主义革命时期通史》第１卷前言，高等教育出版社１９５９
年版。
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江西战争中的作用》等；论述经济的有许涤新的《关于旧中国的垄

断资本主义》，黄逸峰的《五卅运动中的大资产阶级》；论述文化思

想的有黎澍的《社会主义在中国的传播》；孙思白的《试论五四文化

革命的分期及其前后期的转变》；论述人物的有李龙牧的《李大钊

同志五四时期对马克思主义的宣传》，彭明的《五四时期的李大钊

和陈独秀》等。这些论文对问题的分析都有一定的见地，有的还有

比较大的影响，颇具代表性。

随着中国现代史研究和教学工作的进展，５０年代中初步的教

学体系开始提出。１９５６年高等教学部门组织编辑了《中国现代史

教学大纲》，自然未尽完善，但毕竟第一次拟订了中国现代史研究

的对象、任务和方法，设计了课程结构和教学章节。其后不久，政治

生活出现了紧张因素，连续不断的批判运动在学术界包括在中国

现代史教学、研究者中展开，虽然触及到一些资产阶级学术观点，

却也伤害了一些学者。中国现代史研究的禁区愈来愈多，影响了中

国现代史研究的繁荣和教学工作的深入。

二“、文化大革命”期间研究工作的挫折

１９６６年至１９７６年的“文革”期间，林彪、“四人帮”实行文化专

制主义，伪史泛滥，中国现代史实际上处于被“取消”、被“砸烂”的

地位。他们居心叵测地炮制了所谓“两条路线斗争史”，除了“突出

主席”外，就是突出林彪和“四人帮”自己。中国现代史根本说不上

有什么研究和进展，有的只是歪曲、篡改和对研究工作的破坏。

林彪“、四人帮”从“突出领袖”出发，极力抹煞其他革命领导人

的历史地位和作用。其实他们突出毛泽东是假而突出自己是真。他

们为了突出自己，对大量历史事实进行了编造。例如，在南昌起义

时林彪不过在马回岑任见习排长，却被吹捧为南昌起义的主要领

导人，并胡说什么林彪“率领”南昌起义的部队和毛泽东在井冈山
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胜利会师。抗日战争中，１９３８年３月林彪在山西大宁午城镇附近

看地形时被阎锡山的军队打伤，却说成是在平型关战役中负伤。在

解放战争时期，党和毛泽东制定巩固东北根据地的决策时，林彪并

不在场，正在从延安至山东途中。他是在毛主席、党中央决策（向北

发展向南防御）后中途折向东北的，在建立东北局的时候他还未出

关。当时却把创建东北根据地的功劳统统挂在林彪帐上。另外，

“四人帮”吹捧江青为“文艺革命的旗手”，在完全否定３０年代文艺

的同时对抗战时期的文化运动也一笔抹煞。类此不胜枚举。

林彪“、四人帮”还动辄因人改史，许多重要历史事件被弄得面

目全非。对于五四运动“，四人帮”曾以总结历史经验为幌子，虚构

反儒必定尊法、尊儒必定反法的图式，肆意歪曲五四运动的历史。

“四人帮”为了把李大钊打成“资产阶级民主派”，竟然诬蔑“问题与

主义”的论战是所谓“资产阶级内部的争论”。对于安源罢工运动，

在“文化大革命”中，由于刘少奇、李立三成为被打倒的对象，于是

安源罢工的胜利就被说成是以毛泽东为代表的正确路线，战胜了

以“工贼”刘少奇“、老机会主义分子”李立三反对罢工、破坏罢工的

错误路线而取得的，从而把一场有勇有谋、团结致胜的罢工运动，

虚构成了所谓党内的路线斗争。对于大革命时期的统一战线政策，

“四人帮”也肆意攻击，漫骂民主革命的伟大先行者孙中山为“牛鬼

蛇神”。对于古田会议，则被说成是以毛泽东为代表的正确路线同

以朱德、陈毅为代表的错误路线的斗争中召开的，这个决议则是毛

泽东建军思想的天才结晶。他们之所以这样编造是为了反对朱德、

陈毅。对于长征“，四人帮”更是猖狂地反对，胡说什么“小小的长

征”，反对发表歌颂老一辈无产阶级革命家的历史功绩和长征回忆

录。对于百团大战“，七大”时曾作过较全面的总结。１９５９年庐山会

议后，百团大战就在史书和陈列中消失了“。文革”中又被作为彭德

怀的罪状提了出来。对于“和平民主新阶段”，林彪一伙利用刘少奇

被剥夺发言权的情况，在军委扩大会议上对刘少奇进行了蓄意陷
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害。那个被称为“理论家”的“顾问”说“：刘少奇的反动路线同毛主

席的革命路线是完全相反的。刘少奇在抗日战争后，害怕革命，提

出了一条投降主义路线。”实际上，刘少奇从来没有提出过与中央

相违背的自己的路线，更没有制定过什么投降主义路线。对于解放

战争的第二条战线，“四人帮”也挖空心思进行种种歪曲。江青在公

开场合就曾颠倒黑白诬蔑闻一多，并说１９４６年１２月北京沈崇事

件受害人是“吉普女郎”，这与当时反动派的恶毒攻击完全没有两

样。

在林彪“、四人帮”文化专制统治下，歪曲、篡改、曲解中国革命

史、现代史的文章可以任意发表，颠倒史实的中国现代史小册子

（或丛书）纷纷抛出，而揭示历史真相的著述却完全被禁止，稍有触

及林彪“、四人帮”疮疤的，即有被杀、关、管的危险。在这种情况下，

老一代革命家、史学工作者和革命群众，仍冒着生命的危险，坚持

阐明自己的观点，揭示历史的真实，不少人为此献出了宝贵的生

命。

三、三中全会以来研究工作的恢复和发展

“文化大革命”结束，特别是１９７８年党的十一届三中全会后，

在党的正确方针路线指引下，中国现代史的研究才得到恢复和发

展。原有的研究机关、教学机构和专业刊物不但纷纷恢复，而且得

到进一步增加和扩大。在１０年左右的时间内，就发表了学术论文

近万篇；革命史、现代史教材上百册；专题著作和资料达５００本。这

一时期的革命史研究工作有了显著的开展。比较有份量的著作有

李新、陈铁健主编的《中国新民主主义革命史》，李新、孙思白等主

编的《民国史》，魏宏运，北京师范大学历史系，黄元起和李光一分

别主编的三本同名的《中国现代史》著作，以及彭明的《五四运动

史》等。这一时期中国现代史的研究工作有了显著的开展。
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首先，史学的严肃性和科学性得到了恢复。历史科学是通过对

历史进程的研究和总结，从而加强对现实社会的认识和未来世界

的预测，由此作出科学的行动选择，更加自觉地创造历史。现代史

研究更是如此。但在一定条件下，现代史甚至成为一种凝固的僵化

的死板模式，在“文革”期间更变为政治的工具和附庸。三中全会以

后史学界有了普遍的明确的认识，现代史作为历史科学的严肃性

和科学性才得到恢复。

几年来，对若干历史问题澄清了是非，恢复了它们的本来面

目。主要有：

（一）对陈独秀、李大钊在“五四”和建党时期应有的历史地位

重新肯定。肯定陈独秀是新文化运动的主将，李大钊是共产主义运

动的先驱，他们在创建共产党和开创中国共产主义运动中都树有

重要功绩。

（二）五四新文化运动中胡适作用的重新评价。研究者把胡适

的政治观点、政治态度和学术活动加以区别，把他所标榜的科学方

法与具体学术成果加以区别，肯定了他在倡导文学革命、提倡个性

解放、反对封建礼教、宣传实用主义等问题上所起的作用。

（三）彭湃在农民运动中的地位如实肯定。

（四）对李立三、刘少奇在安源工人运动中的领导作用重新肯

定。李立三、刘少奇是安源工人大罢工的领导者和组织者。李立三

担任罢工指挥部总指挥，刘少奇任俱乐部全权代表，对安源工运都

起了卓越的作用。

（五）对古田会议及其决议的形成过程如实说明。古田会议决

议并不是毛泽东对以陈毅等为代表的所谓“错误路线”斗争的结

果，而决议恰是毛泽东根据“中央九月来信”精神所草拟。“中央九

月来信”即是周恩来根据陈毅报告及在陈毅参加下写成的。

（六）对瞿秋白作为党的无产阶级革命家、理论家和革命烈士

的历史地位的恢复。
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（七）３０年代“两个口号”的再研究。否定了“国防文学”是“汉

奸文学”、“卖国文学”的错误论断，恢复了这场争论是革命阵营内

部争论的本来面目。

（八）否定了陈独秀在“九一八”以后成为汉奸的说法。

（九）百团大战中彭德怀的历史地位重新肯定。百团大战在一

个时期被说成是彭德怀“背着中央擅自发动”的一种罪行。事实说

明百团大战始终是在党中央的关怀、支持和指导下进行的，应该予

以肯定。

（十）解放战争中“和平民主新阶段”问题的辩正和刘少奇在整

个中国革命中重要地位的恢复。“和平民主新阶段”是由刘少奇

１９４６年２月１日于延安干部会上作《时局问题的报告》时提出的，

但它不是刘少奇的个人意见，而是党中央的战略问题，刘少奇在整

个中国革命中的重要地位亦得到了恢复。

（十一）民主党派和若干民主人士历史地位的肯定。

所有这些研究，有些比较深入，有的则还是初步的，但都说明

中国现代史研究者对中国现代史的特点和功能，有了进一步的认

识。

第二，学术讨论的活跃和信息交流的加强。三中全会后，中国

革命史、现代史的学术讨论会包括全国性和地方性的较重要的会

议，曾举行了上百次。会议上，学者专家聚集一堂，热烈讨论，信息

交流大大加强。

在学术讨论方面，诸如纪念历史事件五四、党的成立、二七、国

民党“一大”、五卅、上海工人三次武装起义、八一南昌起义、广州起

义、九一八事变、长征、遵义会议、一二九运动、西安事变、七七抗

战、抗战胜利等，纪念历史人物毛泽东、周恩来、刘少奇、朱德、李大

钊、瞿秋白、恽代英、蔡和森、彭德怀、杨匏安、廖仲恺的诞辰等，纪

念川陕革命根据地、鄂豫皖苏区、华中抗日根据地、陕甘宁革命根

据地、山东抗日根据地的开创，都举行了规模不等的讨论会，发表
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了不少有价值的论文。

近年来学术讨论所涉及的问题很多，举其要者，五四和大革命

时期的有：马克思学说在中国的传播过程；五四运动的自发性和自

觉性问题；对五四时期具有初步共产主义思想的知识分子转变的

估价问题；青年毛泽东世界观转变完成的时间和标志问题；湖南共

产主义小组是否存在？改组后国民党的性质问题；中共“四大”与无

产阶级领导权问题的提出；陈独秀右倾机会主义路线是否存在及

其形成的标志；大革命时期武汉政府的性质问题。

土地革命战争时期的有：毛泽东与立三机会主义错误的关系；

富田事变的经过和性质；中国共产党的土地革命路线形成的过程、

起始、标志和政策问题“；农村包围城市”理论形成的时间和标志；

《多余的话》的评价；西路军问题。

抗日战争时期的有：平型关战役的评价；对抗战初期长江局的

评价；百团大战的评价；延安大生产的原因、时间、方针和意义；延

安整风运动的历史经验；抗日根据地在抗战中的地位和作用；抗日

战争的领导权问题；史迪威事件的原因；如何评价国民党正面战场

在抗战中的地位和作用；皖南事变问题，如何评价苏联出兵东北；

抗日战争在反法西斯战争中的地位和作用。

解放战争时期的有：淮海战役的作战方针；马歇尔使华期间的

中美关系；中国新民主主义革命向社会主义革命转变的历史特点。

至于信息交流也空前活跃。近十年来，与中国革命史有关的学

术研究团体纷纷成立，有全国和地方的中国现代史学会、全国中共

党史研究会、民国史研究会、中共党史人物研究会，有各革命根据地

史的地区研究会，还有蔡元培、李大钊、三Ｓ等人物研究会，并不断

召开学术讨论会。专业性刊物也大量涌现，除历史悠久的《历史研

究》、《历史教学》、《史学月刊》恢复出版外，１９７９年后《近代史研

究》、《中 前身为《党史研究》）、《革共党 命史资料 》史研究 ）》） 前身为

《党史资料丛刊》）、《民国史研究》、《历史档案》、《历史与档案》、《民
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国档案》等陆续创刊，各省、市、自治区、解放军各总部、各军兵种、各

大军区、省军区、总工会、省工会、青年团、省团委、全国妇联、省妇联

差不多都设有党史、群众运动史研究机关，办有刊物。公开发表的学

术论文数量激增。国际文化交流空前发展，革命史研究者也不断出

国访问、讲学，参加国际会议。我们也举行诸如抗日战争根据地、孙

中山、《西行漫记》发表５０周年等国际学术讨论会。国际信息工具日

益增多，《中国历史学年鉴》、《史学情报》、《党史信息》、《党史文摘》、

《中共党史通讯》等更成为直接传达学术信息的重要工具，一些总结

性的研究情况综述文章、不同类型的目录索引也出版了不少。

第三，研究领域和课题大为扩展。在新开领域方面：

（一）共产国际与中国革命关系的历史。长期以来苏联史学界大

都肯定共产国际对中国革命的指导作用，西方史学界又大多否定共

产国际对中国革命的指导作用。近些年我国史学界对此进行了较为

实事求是的研究，着重研究了有关会议、事件和有关人物的活动情

况，又研究了共产国际的理论政策以及它与中国革命建立关系的历

史条件。

（二）中国新民主主义革命时期的政治思想史。这门学科分析

“这个时期中国各阶级、政党、团体、代表人物的主要政治理论、主张

和他们之间的争论与斗争，以及这些理论主张的提出、发展和结

。几年来已有初步的研果” 究成果。

（三）资产阶级民主运动，民主党派史。长期以来史学界对新民

主主义革命时期资产阶级民主运动的研究，基本上限于论述资产阶

级民主运动的消极性和第三条道路的破产，很少从民主党派的产

生、形成和发展的历史条件估计它们的作用。现在伴随着爱国统一

战线的发展，促进了这一课题的开拓。与之有密切关系的国共关系

史、统一战线史也受到史学界的重视。

①林茂生：《中国现代政治思想史》，黑龙江人民出版社１９８４年版。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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（四）对北洋军阀、国民党政权、汪伪政权的专题研究。此中对东

北军阀张作霖、西南军阀、国民党新军阀、抗日战争国民党正面战场

的作用、汪精卫政权始末都有了研究的成果。中国革命史主要对立

面研究清楚，有助于对中国革命规律的研究和总结。

（五）对各时期革命根据地的专题研究。过去主要局限于井冈山

个别根据地，现在川陕、鄂赣皖、湘赣、左右江等重要根据地都成为

研究的课题。

（六）对各种现代历史人物的专题研究。过去对现代历史人物研

究范围较窄，现在不仅有革命人物，也有一般人物，甚至反动人物，

不只政治人物、文化人物，经济人物也开始有人研究。像沈玄庐、虞

洽卿、邓演达、冯玉祥、杨杏佛、詹大悲、孔祥熙、汪精卫等，已有人为

他们写出传记或专著。

除了上述新开拓或部分开拓的领域外，还有的领域过去已有

基础而近年继续进行研究并取得明显成果，亦可举出以下课题：诸

如，毛泽东思想发展史、中国人民解放军战斗史、中国工人运动史、

中国农民运动和土地问题、中国青年运动史、中国妇女运动史以及

中国现代文化史、中国现代对外关系史、中国现代政治制度史。

第四，专业理论、基本史料和史学史研究开始兴起。中国现代

史作为一门学科，其研究对象、方法和任务，早在建国初期就开始

提出了。８０年代初，中国现代史学会组织了现代史学科体系专题

讨论会，与会同志指出：１９１９年至１９４９年的这段历史“是中国通

史的一部分，它应该是经济史、政治史、文化思想史等各种专史的

综合” 。“中国现代史的科学体系应根据１９１９年至１９４９年这段

历史的实际，用新民主主义革命的理论做指导去探求” 。此类专

业理论问题现在已逐渐引起现代史研究工作者的重视。

①彭明：《中国现代史的研究对象问题》，《学习与研究》１９８１年第６期。

王桧林：《关于建立中国现代史科学体系问题》，《史学史研究》１９８２年第２期。
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中国现代史的研究，正规说是从建国开始。近年有的同志已注

意研究中国现代史学史，并发表了一些初步的研究成果。

标志着学科发展的专业理论、史料基础和史学史研究开始兴

起，对于中国现代史研究由初步形成教学章节体系转向开始形成

学科体系，具有重要的意义。

综观４０年来中国现代史研究，确实取得了重大的进展，但也

遇到不少挫折和失误。我们需要从反思中获得新的认识，进一步学

习马克思列宁主义、毛泽东思想，学习和运用党的十三大的最新理

论成就，对中国现代史进行再研究、再认识，争取多出成果，充分发

挥中国现代史学在坚持四项基本原则、实现改革开放、促进经济建

设中的重要作用。

（１９８９年“中国现代史研究概论”讲稿，

原载《历史教学》１９８９年第１０期）
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论中国新民主主义革命史研究

的对象、任务和方法

一、研究的对象和内容

中国新民主主义革命史研究的对象和内容，涉及中国新民主

主义革命史的研究范围以及它与其它学科的关系，是探讨中国新

民主主义革命史学科自身建设和进行这一学科的研究应该首先明

确的问题。

中国新民主主义革命史的研究对象是比较明确的。那就是无

产阶级领导的新民主主义革命的历史进程和及其发展规律，而新

民主主义革命史的上下限也十分清楚，一般地说就是指１９１９年五

四运动至１９４９年中华人民共和国成立的这段历史。

研究对象决定研究内容。中国新民主主义革命史就是要叙述

新民主主义革命时期革命势力如何同反革命势力进行多方面的斗

争，打碎旧的政治上层建筑，摧毁旧的经济基础，建立中华人民共

和国的历史全过程，并揭示贯穿于这个过程的基本规律以及主要

的正反面经验。为了做到这点，不仅要反映革命势力方面的理论、

路线、方针、政策及活动，而且要反映反革命势力统治下政治、经

济、文化的现状和发展包括其施政方针、措施和活动等（后者不是

当陪衬处理，而是作为主要的对立面来表现）；不仅要描述政治、军

也有的同志主张新民主主义革命阶段应划至１９５２年１２月全国土地改革的基
本完成。见《辽宁大学学报》１９８７年第１期所载《中国革命史分期问题初探》一文。
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事领域的斗争，而且要描述经济、文化、思想、社会、民族方面的斗

争；不仅要阐述国内人民的革命斗争，还要阐述国内人民与世界人

民革命的密切联系。只有在这基础上进行全面考察，才能把革命与

反革命之间的联系和斗争讲清楚，把革命的规律、经验和教训正确

地总结出来。

如果说，通常所说的中国革命史学科包括了中国旧民主主义

革命、新民主主义革命和社会主义革命内容的话，新民主主义革命

史可说是其中重要的一部分。实际上，新民主主义革命史还常常被

当作“中国近代史（１８４０—１９１９）”“、中国现代史（１９１９至现在）”的

重要内涵来研究，作为“民国史（１９１１—１９４９）”的关联学科广泛涉

及，或作为中共党史的扩充和延伸进行探讨。

作为革命史（包括新民主主义革命史）也好，中共党史、民国

史、现代史也好，同属研究社会发展矛盾进程及其发展规律的科

学，同属历史学，这是它们的共性；但是革命史与中共党史、民国

史、现代史又有不同。

革命史与中共党史不同。革命史侧重研究各革命阶段、阶层的

政治斗争的历程；中共党史则侧重研究无产阶级政党的路线、方

针、政策和战略策略发展变化的历程。

革命史与民国史不同。革命史着眼于研究无产阶级、农民以及

其他革命阶级和各族人民的革命斗争；而民国史则侧重研究资产

阶级革命派的历史，研究北洋军阀、国民党新军阀由盛而衰以至灭

亡的历史，即民国统治者的历史。当前研究民国史，主要着眼于“政

权”，这是为了区别于已有的近现代史、革命史。倘把民国作为一个

“时代”的称号，民国史当应以这时代的政治、经济、文化为对象，这

样民国史与现代史的研究范围除１９１１—１９１９这几年外，就很少差

别了。

革命史与现代史也不同。革命史倘仅其中新民主主义革命史

而言属于现代政治史，是现代史专史之一；现代史则是现代政治
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史、经济史、文化思想史的综合，它还是整个中国通史的继续和组

成部分。

当然，同为革命史，新民主主义革命史与旧民主主义革命史、

社会主义革命史之间又有不同。众所周知，新民主主义革命史主要

是无产阶级和其它革命阶级夺取政权的历史；社会主义革命史则

是无产阶级在有了自己的政权的条件下进行生产资料的社会主义

改造（把社会革命、改造同经济恢复、建设结合起来，发展社会生产

力）的历史。

中国新民主主义革命这段历史，如果就当时的社会性质、革命

对象和任务来说，可与旧民主主义革命史一同划人中国近代革命

史的范畴；如果就时代特点、领导阶级来说，又可与社会主义革命

和建设的历史一同划入现代革命史的范畴。多年来，史学界对此存

在不同的看法和不同的用法。有的同志往往把新民主主义革命史

作为独立学科来研究，则可不涉入此段革命史近代现代究应何属

的争论。本书即是从此点出发对这段新民主主义革命史的研究作

一概述的。

由此可见，中国新民主主义革命史，就纵观言，是中国近现代

史的组成部分，而就横观言，则是中国政治史的分支。它是政治理

论性较强的一门历史科学，具有重要的教育功能、认识功能和借鉴

功能。

正因为如此，新民主主义革命史应该也需要有自己的学科体

系；这也可说是本书特别以《中国新民主主义革命史研究述略》定

名的一点依据。

二、研究的目的和意义

为了更好说明研究中国新民主主义革命史的目的和意义，应

该首先认清中国新民主主义革命在中国历史和世界历史上占有的
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地位和起到的作用。

在中国历史上，虽然爆发过无数次的农民起义，但它没有也不

可能带来新的社会制度，而只有中国近现代史先由资产阶级后由

无产阶级领导的资产阶级民主革命，才能称得上是具有完整意义

上的革命①；特别是无产阶级领导的新民主主义革命既是采取暴

力手段又是创造了新的社会制度的一次革命。因此，新民主主义革

命具有十分重大的意义。

就是在世界历史上，中国新民主主义革命也是意义深远：它是

在中国这样一个东方大国、占世界四分之一人口的国家、广大人民

处于半殖民地半封建的地位争得自己解放的一次革命。这次革命

有成功的经验，也有失败的教训，这对那些与中国社会经济状况相

似的国家和人民，都有着可贵的参考价值。

因此，研究中国新民主主义革命史的目的和意义，至少有以下

几点：

一、研究中国新民主主义革命史，有助于我们认识中国革命史

的发展规律，总结经验教训，作为社会主义初级阶段的借鉴。中国

人民反对帝国主义和封建主义，争取中国人民解放的斗争经过了

漫长的道路。在此之前，无数次的斗争尽管也有过胜利，但终究还

是失败了，只有中国共产党领导下的中国人民最终能够推翻三大

敌人的统治，取得新民主主义革命的胜利，从而开始了向社会主义

转变的可能性。总结这段历史，不仅可以使我们深刻懂得“没有共

产党就没有新中国”、“只有社会主义才能够救中国”的真理，而且

可以从党的独立自主、统一战线、土地政策、群众工作等实践中吸

取许多有益的经验和教训，作为我们社会主义建设的借鉴。如此丰

富的中国新民主主义革命史的经验教训，不是当时或短期就可充

分认识和深刻总结的，而从新的时代高度来重新认识和总结，仍是

①参见李新：《中国革命史丛书前言》，载《革命史资料》１９８６年第１期。
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