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前摇摇言

“文化”是什么？很多学者都试图在自己的有关论著中诠释，但却

难有终极答案。而“文化”一词，从中国史的线索来看则始见于西汉典

籍，刘向《说苑·指武》云：“凡武之兴，为不服也，文化不改，然后加

诛。”晋人束皙《补亡诗》有“文化内辑，武功外悠”之句，南齐王融《曲

水诗序》“设神理以景俗，敷文化以怀远”之语，皆承其意，“文”“武”对

举，文化即取“文治与教化”之义。如果取其原义，“文化”一词的意义

在先秦时代已几乎混同于“文明”的内涵。《易·乾·文言》：“见龙在

田，天下文明。”《易·贲·彖》：“文明以止，人文也。观乎天文，以察时

变；观乎人文，以化成天下。”《易·明夷·彖》：“内文明而外柔顺。”尽

管近代学者对西方“文化”（悦怎造贼怎则藻）与“文明”（悦蚤增蚤造蚤扎葬贼蚤燥灶）两词之异
同的辨析，提出前者偏内，属精神方面；后者偏外，属物质方面的看法，

可是中国旧籍中两词却有类同意义。同时，在汉以前广义的“文学”观

也取类同文化之义。如《论语·先进》分“德行”、“言语”、“政事”、“文

学”四门，《荀子·王制》有云“积文学，正身行”，《汉书·武帝纪》载语

“复孝敬，选豪俊，讲文学”，以及选士设“贤良文学科”等，取意相同。

缘此，章炳麟在其《文学总略》中说：“文学者，以文字著于竹帛，故谓之

文；论其法式，谓之文学。”综上所列，文化一词关键在“文”字。考查

“文”的本义，即纹理。《易·系辞下》“物相杂，故曰文”，《礼记·乐

记》“五色成文”，《说文解字》“文，错画也”，皆此。由此本义引申，可

划分出三层意义：一是由语言文字象征符号进为文物典籍、礼乐制度。

《论语·子罕》“文王既没，文不在兹乎”。二是由纹理导出彩画、装饰、

人为修养义。《论语·雍也》“质胜文则野，文胜质则史，文质彬彬，然

后君子”。三是进而为美善德行之义。《礼记·乐记》“礼减而进，以进
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为文”，郑玄注“文犹美也，善也”。而“文化”之“化”，实配合“文”取

“化成”（改易、生成、造化）之义，这也内蕴了中国古代人文精神的一种

推扩作用。

文化史的研究是近代社会的产物，是由欧洲员愿世纪启蒙运动揭开
文化史学序幕以后东渐中土的。而追溯中国古代的文化学和文化史，

始终包孕于传统史学之中，从《尚书》、《春秋》到二十四史，再旁涉于文

化典籍史的“十通”，可谓内涵丰富，精彩纷呈，然论其治史思想，又笼

罩于宗法政治，缺乏独立的针对文化的修史意识。所以到圆园世纪初，
梁启超反思旧学传统，认为“旧史皆详于政事而略于文化”（《中国近三

百年学术史》），是“二十四姓之家谱而已”（《新史学》）。出于这种新

史学观对文化专史的重视，圆园世纪史学界一大显征就是修文化史的热
潮，即自日本学者中西牛郎的《支那文明史论》、白河次郎的《支那文明

史》（员怨园猿）被介绍到中国，再到中国学者如林传甲始著《中国文化史》
（员怨员源），继后则层出不穷，丰富多彩（详参周积明《二十世纪的中国文
化史研究》，《历史研究》员怨怨苑年第远期）。而综观当代修文化史诸家
的思想和方法，其异大略有两端：一是文化史研究涵盖的范围，有广义

与狭义之分。持广义文化史观的如《新英国大百科全书》（美国芝加哥

大学出版社，员怨苑苑）所界定：“文化史，即从人们总的文化的观点来对过
去及现在的人类所进行的历史研究。”此说颇为宽泛，受到学界质疑，

但一些文化史著囊括器物文化、制度文化、行为文化与精神文化，与此

广义文化史观也是相通的。持狭义文化观的如日本《大百科事典》（日

本平凡社，员怨远源）所认为：“（文化史）与政治史、法律史、社会经济史等
相区别的历史学之一分支，因而，它意味着是与人的精神生活相关的历

史研究，是艺术、思想等精神的历史。”这将文化史等同思想史，特别又

限于艺术的精神，同样受到学界质疑，但一些文化史著偏重于讨论思想

精神或限于文、史、哲的探讨，也与此狭义文化史观相通。二是文化史

的撰著方法，又有通史、断代史、专史等不同。仅就通史而论，两种方法

最为普遍，即年代（朝代）编写法与分类编写法。前者以“时”为“经”，
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以“事”为“纬”，如柳诒徵著的《中国文化史》（员怨猿源）、冯天瑜等著的
《中华文化史》（员怨怨园）等即此体例。后者以“事”为“经”，以“时”为
“纬”，如王云五等编著的《中国文化史》系列丛书（员怨猿远）、阴法鲁等编
著的《中国古代文化史》（员怨愿怨）等即此体例。二者各有千秋，无论优
劣。只是在众多文化史著纷呈于世的情况下，学者进一步提出在清晰

的时序与丰赡的史料基础上，尤宜重视文化史的重要内核“文化精神”

（参见葛兆光《文化史：在体验与实证之间》，《读书》员怨怨猿年第怨期），
这确是今后提升中国文化史编撰质量的重点。

这部《中国文化史论纲》作为高校文科（主要是中文系）研究生教

材，是我近年来“客串”教授“中国文化史专题研究”的讲稿的结集。从

文化学与文化史研究的理论层面来看，本书参考诸家，挹彼注兹，可谓

萧规曹随，无所发明，偶有补苴，无关大局。而从具体的讲授课程和撰

著过程来看，本书最大特点是根据教学对象的需要，以“专题”为主，兼

及历史与体类，兼取文化知识与学术精神。所以全书分五部分，即“中

国古代文化特征”、“中国古代文化制度”、“中国古代学术进展”、“中

国古代宗教艺术”与“中国文化现代进程”。而这五部分只是相对的划

分，全书重点实在二十一个专题（二十一章），各专题相对独立，故不求

面面俱到，或有深入探究；然各专题间又有联系，以期构成有机整体。

具体分辨：第一部分四个专题，从伦理模式、地理环境、经济基础、宗法

制度展示传统文化特征的构成；第二部分五个专题，以职官、选士、教

育、科技、礼乐为主体展示古代文化制度的情形；第三部分七个专题，从

史官文化到诸子学、经学、玄学、佛学、理学的演进，展示中国古代学术

进程；第四部分三个专题，分述宗教、艺术与文学，兼括其制度、流派与

精神。第五部分与前四部分不侔，是对中国文化由古代转向现代的现

象描述和思想讨论，共含两个专题，一论文化学术的转变，一论文化学

术的交流。这一部分的设置，出于双重考虑：一在明辨新旧文化的变

革，以对传统文化作深层的反思；二在通观中国传统文化的渊源流变，

以明其不因时迁的内在文化精神。北宋苏轼《前赤壁赋》喟叹人生有
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云：“客亦知夫水与月乎？逝者如斯，而未尝往也；盈虚者如彼，而卒莫

消长也。盖将自其变者而观之，则天地曾不能以一瞬；自其不变者而观

之，则物与我皆无尽也。”清人方东树《答叶溥求论古文书》借“水”论

“文”有云：“古今之水不同，同者湿性；古今之文不同，同者气脉。”两说

一言变与不变，一言同与不同，虽侧重点或异，但对我们理解中国文化

传统与现代的关系颇有鉴益。
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摇第一章

大哉乾元：天人合一与伦理模式

摇摇中国文化精神的特质，在深体天人合一之道，所
谓伦理型的文化模式，实由个人、家庭而推扩于人类

社会、自然宇宙，以达“天人相应”、“物我一体”之

境。朱熹曾在弟子询“天”之疑时说：“苍苍之谓天。

运转周流不已，便是那个。而今说天有个人在那里

批判罪恶，固不可；说道全无主之者，又不可。这里

要人见得。⋯⋯天只是一个大底物，须是大著心肠

看他，始得。”（《朱子语类》卷一《理气上·太极天地

上》）这种异于西方文化尊一元神的观念，不仅涵括

中国古代社会的亲缘、伦理与政治，也勾画出一种人

性与物性和谐相融的思想境界。

第一节摇天人合一的文化内涵

中国古代文化典籍对文化发生意识的诠解，最

猿



初就表现在天人关系方面。《易·乾·彖传》：“大哉乾元，万物资始，

乃统天，云行雨施，品物流行。⋯⋯乾道变化，各正性命，保合大和，乃

利贞。首出庶物，万国咸宁。”又《象传》曰：“天行健，君子以自强不

息。”在这段话中，可知天人关系有“体”有“用”，“体”为抽象之道，

“用”为具象之道，而论中国文化之本，关键在“用”。所以从中国古代

学者强调天人关系而达圆融无碍境界的精神来看，天人合一的文化内

涵主要有三层意义：

由天人关系的认识产生的天人合一的思想，是古代学者共有的文

化“根”意识。许慎《说文解字》释：“天，颠也。”“人，天地之性最贵者

也。”段玉裁注：“颠者，人之顶也。”“人者，天地之心也。”王国维《释

天》也说：“古文天字，本象人形。”（《观堂集林》一）皆从中国古文字发

生学的意义探讨天人问题。《易·贲·彖传》云：“刚柔交错，天文也；

文明以止，人文也。观乎天文，以察时变；观乎人文，以化成天下。”①这

种以“天文”与“人文”相对，从表面结构看是“自然”与“文化”的相对，

而从深层的“根”意识出发，则天人之间实质上有着派生意义，天并非

高悬在上可望不可及的神灵，而是可以内化为真实的人性与人格。孟

子说：“尽其心者，知其性也；知其性，则知天矣。”（《孟子·尽心》）而

《礼记·中庸》阐发尤明：“天命之谓性，率性之谓道，修道之谓教。”由

此可见，性乃天所命，是人道的根源。这种根源就自然论是生成意识，

就人文论是生殖现象，所以中国古代学者对人类生殖伟力赞美讴歌时，

最早地将人类的两性与天地阴阳相结合，构成具有社会性的伦理文化

图式。《易·说卦》有段典型论说：

摇摇有天地然后有万物，有万物然后有男女，有男女然后有夫妇，
有夫妇然后有父子，有父子然后有君臣，有君臣然后有上下，有上

下然后礼义有所措。

源

① 《易·贲·彖传》原本无“刚柔交错”四字，系后人据王弼注、孔颖达疏义补。引见高

亨《周易大传今注》，圆圆远、圆圆苑页，齐鲁书社，员怨苑怨。



北宋哲学家张载在《西铭》中推衍其义说：

摇摇乾为父，坤为母，予兹藐焉，乃混然中处。故天地之塞，吾其
体；天地之帅，吾其性。民吾同胞，物吾与也。

明人来知德《周易集注·原序》亦云：“乾坤者，万物之男女也；男女者，

一物之乾坤也。”由此观照历代思想家的学术根源，如孔子的“仁”、老

子的“道”、孟子的“义”、周敦颐的“诚”、张载的“气”、程朱的“敬”，无

不深契于天人之意。而论其发端，当由夫妇性爱之关系推扩于父子

（母女）之慈孝、兄弟（姊妹）之友恭①、君臣之忠义以至天人合一。只

是因为这一文化结构之端有“理”（自然之道）有“欲”（食色之性），所

以儒家学者更重伦理的规范，滋生出“万恶淫为首”、“百善孝为先”的

修道教义，天人关系也就成为内含家庭与社会性质的终极伦理。

从天人合一的“根”意识再看古代文化学者有关天人关系之“相

应”或“相分”的探究，当属另一层面的意义。中国古代文化观念，以天

人相应为主流意识，然区分其义，继先秦学术论天人相应，汉代偏重象

数，宋代偏重义理。偏于象数者如董仲舒《春秋繁露·人副天数》：

摇摇天地之符，阴阳之副，常设于身，身犹天也。数与之相参，故命
与之相连也。天以终岁之数成人之身，故小节三百六十六，副日数

也。大节十二分，副月数也。内有五脏，副五行数也。外有四肢，

副四时数也。乍视乍瞑，副昼夜也。乍刚乍柔，副冬夏也。乍哀乍

乐，副阴阳也。心有计虑，副度数也。行有伦理，副天地也。⋯⋯

于其可数也，副数；不可数者，副类；皆当同而副天一也。

偏于义理者如程颢说：“天人本无二，不必言合。”程颐也说：“道未始有

缘

① 黎建球：《中华传统文化中的人文精神》，原载《杰出人物与中国思想家》，江苏教育

出版社，圆园园园。



天人之别，但在天则为天道，在地则为地道，在人则为人道。”①由于通

于义理，宋儒最重不言合而自合的天人圆融的境界。试观程颢的《秋

日偶成》诗：

摇摇闲来无事不从容，睡觉东窗日已红。万物静观皆自得，四时佳
兴与人同。道通天地有形外，思入风云变态中。富贵不淫贫贱乐，

男儿到此是豪雄。

诗从恒见之“东窗日红”景象生发意趣，因“万物静观”达“四时佳兴”

的谐适心理，因“天地形外”的空间延伸与“风云变态”的时间迁转，汲

取天人妙理，所以朱熹评说“看他胸中直是好，与曾点底事一般，言穷

理精深，虽风云变态之理，无不到”②。清初王夫之论天人相通，从义理

而非象数，认为“天与人异形离质，而所继者惟道也”（《尚书引义》），

天人关系被归结为天道与人道的统一。与天人相应观相左，作为非主

流意识的天人相分（相胜）思想在古代亦不乏其例，且于文化影响甚

大。如《老子》有云：“天之道，损有余而奉不足；人之道则不然，损不足

而奉有余。”又《荀子·天论》认为：“天行有常，不为尧存，不为桀亡。

应之以治则吉，应之以乱则凶。强本而节用，则天不能贫；养备而动时，

则天不能病；修道而不贰，则天不能祸。”刘禹锡《天论》进一步指出

“天，有形之大者也；人，动物之尤者也。天之能，人固不能也；人之能，

天亦有所不能也。故余曰：天与人交相胜耳。”③这种偏重天的自然性

的认识，构成天人相分的理论基础，而与偏重天的道德性的天人相应说

划出疆界。如果从文化原生意义归反其本，二说实殊途同归，差异仅在

不同层次的理解，这使我们必须注意到天人合一思想的第三层面，也就

是人在天人关系中的位置和作用。

远

①

②

③

朱熹编：《二程遗书》第二卷上、二先生语二上《元丰己未吕与叔东见二先生语》，文

渊阁《四库全书》本。

金履祥编：《濂洛风雅》卷六朱熹评语，《丛书集成初编》本。

刘禹锡：《刘禹锡集》卷五《天论》，中华书局，员怨怨园。



天人关系有体有用，晋人成公绥《天地赋》称“六合混一而同宅，宇

宙结体而括囊”，“统群生而载育，人托命于所系”；明人曹端《太极图说

述解·原序》谓“圣心一天理而已，圣作一天为而已”，皆兼取体用。可

是从中国文化内涵之基本精神而论，其本根不在体而在用，亦即法天行

事，强调的是人的中心位置和积极作用。孔颖达疏解《易·乾卦》之卦

象云：

摇摇圣人作“易”，本以教人，欲使人法天之用，不法天之体，故名
“乾”，不名天也。天以健为用者，运行不息，应化无穷，此天之自

然之理，故圣人当法此自然之象而施人事，亦当应物成务。

圣人施事，应物成务，法天之教，尽在于此。《论语·泰伯》载：“子曰：

大哉尧之为君也，巍巍乎，唯天为大，唯尧则之。荡荡乎，民无能名焉。

巍巍乎，其有成功也。焕乎，其有文章。”刘宝楠《论语正义》释：“人受

天地之中以生，赋气成形，故言人之性，必本乎天。本乎天，即当法天。

⋯⋯未有能违天而能成德布治者也。”这也是近代学者方东美在其《中

国哲学之精神及其发展》中强调的“人居宇宙中心位置，兼天地之创造

性与顺从性”，在宇宙生命生生不息的发展历程中“厥尽参赞化育之天

职”①。了解天人关系中“用”的意义，不仅能够凝合中国文化内涵中天

人相应与相分的歧义，而且可以深切领悟那种充盈于古代学士骚人精

神境界的“中得心源”、“妙造自然”之真谛。

第二节摇亲缘、伦理与政治

中国古代天人相与观念的形成，经历了由原始宗教意识向人文自

苑

① 方东美：《中国哲学之精神及其发展》（上），见刘梦溪主编：《中国现代学术经典·方

东美卷》，河北教育出版社，员怨怨远。



觉的演进。从《诗·大雅·皇矣》“皇矣上帝，临下有赫；监观四方，求

民之莫”、《尚书·舜典》“神人以和”到《左传》僖公十九年载司马子鱼

“民，神之主也”之语，可观其思想演进轨迹。但是，无论属原始宗教范

畴，还是具人文自觉内涵，古代学者对天人相与观念的表述，则深契于

伦理意识。

考“伦理”一词，初见《礼记·乐记》：“乐者，通伦理者也。”郑玄

注：“伦，犹类也；理，犹分也。”《说文》解“伦”谓“从人仑”，含“条理”、

“思虑”义。其实“伦”训释为“理”，在先秦典籍中常见。如前引《尚书

·舜典》：“诗言志，声依永，律和声，八音克谐，无相夺伦，神人以和。”

王弼注：“伦，理也。”又《论语·微子》：“言中伦，行中虑，其斯而已

矣。”注：“孔曰：但能言应伦理，行应思虑，如此而已矣。”①按：《说文》

解“理”，本义为“治玉”，条理义。段玉裁注：“在物之质曰肌理，曰腠

理，曰文理。得其分，则有条而不紊，谓之条理。⋯⋯理也者，情之不爽

失也，未有情不得而理得者也。天理云者，言乎自然之分理也。自然之

分理，以我之情，絜人之情，而无不得其平是也。”②理以自然条理意义

指向人文社会秩序，则与礼治之“礼”相通，古代理学以礼学为核心，亦

为通识。而作为文化的伦理模式之构成，又源自中国重血缘关系的亲

缘观念，推扩开去，则是伦理政治或符合道德规范的社会。

中国文化由亲缘伦理发展到社会伦理、政治伦理，关键在一种推扩

作用。从原始宗教意识来看，上古社会氏族林立，氏族敬奉神灵皆限于

本族，神的眷顾与族民的祭祀只在血缘关联之间，绝无旁骛。《左传》

僖公十年载晋人狐突说“神不歆非类，民不祀非族”；《论语·为政》言

“非其鬼而祭之，谄也”；《礼记·曲礼下》谓“非其所祭而祭之，名曰淫

祀，淫祀无福”等，皆说明了上古社会神灵崇拜和祭祀祖先的血缘意识

与本位原则。而随着西周社会的人文革新，与被祭祀神灵道德化的同

时，祖宗（氏族）神亦渐推扩于代表人民的“上帝”（天命）神。《尚书》

愿

①

②

刘宝楠：《论语正义》卷二十一《微子第十八》，《诸子集成》本第猿怨远页，中华书局，
员怨缘源。

段玉裁：《说文解字注》第一篇上，员远页，成都古籍书店，员怨愿员年影印本。
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