
感情用事，只能分多

，就是

如果大家

文化”究

中国近百年来，是问题最多的时代。每一个问题，追

根究底，都是一文化问题。清末以来，讨论文化问题的人很

多，也曾因文化问题兴起过几次大的论哉。可是

竟是什么，却很少人提到，大家对文化也简直没有一个清晰

的概念。所以本书一开始，就打算对文化的定义，做一番探

讨。其次，这几十年来，大家在讨论或辩论文化问题时，有

文明”；后者如

几个观念，常混淆不清，由混淆不清的观念，转生出不正确

中国是精神文的思想。前者如“文化”与“

一点

化”，“西方是物质文化”。在这里都有先加以澄清的必要。

我特别要提到的一点，也是希望读者特别注意的

题

了解文化的态度问题。几十年来的文化论战，所以得不出

什么结果，也没有帮助大家把文化问题弄得更清楚，主要的

原因之一，就是没有注意了解文化的态度问

诉诸感情的成

在讨论或辩论文化问题时，没有一个客观的态度，那么必然

是诉诸理智的成分少

这是被大家最关切，也确是十分重要文化的差异

增加双方的意气，不会获得任何真理。最后，打算谈谈中西

在目前

。



中国传统中，偶亦有提到“文化”这个名词的

的一个问题。

克罗 ：

，但从无

人对文化下一个定义。所以这方面，不能不借重西方的学

者②。有人说过，文化和空气一样，是无所不在的③。任何

一个定义，总有所限定。尤其是下定义的人，也总是根据他

的立场，和特定需要，而如此界定。所以，没有任何一个定

义，能把文化的内涵说尽的。因此下面搜罗的定义，从不同

观点加以区分。

：

重文化内容的定义

泰勒（

“文化，或文明⋯⋯是一种复杂丛结的全体。这种复杂丛

结的全体，包括知识、信仰、艺术、法律、道德、风俗，以及任何

其他的人所获得的才能和习惯。”

时，意即人“当着我们把一般的文化看做一个叙述的概

类创造所累积起来的宝藏：书籍、绘画、建筑等。除此以外，还

有我们适应人事和自然环境的知识、语言、风俗、成套的礼仪、

伦理、宗教和道德，都在文化的范围之内。”

：维斯勒（



和凯利：克罗

“文化是一个社群或部落所遵循的生活方式。”

“所谓文化乃历史里为生活而创造出来的一切设计。这

一切设计，有些是显明的，有些是隐含的。有些是合理智的，

有些是反理的，也有些是非理的。这些设计在任何时候，都是

人的行为之潜在的指导。”

的制约。文化之于人，犹如空气之于人，没有

从上面的四条定义，可以知道：第一，文化包括规范

的、艺术的、认知的、器用的各方面。不论是有形的书籍、绘

画、建筑，无形的语言、信仰、习惯，以及作为生活规范的道

德、宗教、礼仪、伦理，统统都是文化的内容。人一生下来，

就接受文化的洗礼。人的一言一行，无不表达一种文化，无

不受到文化

它，人是不能活下去的。第二，文化不全是合理的，任何一

种文化，都有它反理、非理的部分。以中国文化为例：孔子

讲的仁道，孟子讲的义道，墨子讲的兼爱、非攻，老庄向往的

洒脱解放的精神，都是合理的部分，都有永恒的价值。以寡

妇改嫁为可耻，和不经由当事人同意的买卖式婚姻，这是反

理的部分，现在已有很大的改进。所谓“非理”，就是无所谓

合理不合理的。例如信仰，有人信上帝，有人仍保持对动

物、植物的泛灵信仰。信仰上帝的人，没有理由批评信动植

物的人是迷信。信仰诉诸个人的实感，信仰的对象不是顶

重要的。又如饮食，有人喜欢吃鱼、肉，有的地方的人却嗜
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着重文化传承的定义

洛维（ ：

梅德（ ：

好老鼠、蛇，也不能根据前者的标准，说后者是野蛮。前引

第四条定义，认为文化有合理、反理、非理三部分，这是认知

的态度。有些理想主义的文化论者，往往只把文化中的合

理部分，随意放大，把一切反理和非理的部分，也予以合理

解释，使文化变成神圣不可侵犯的精神实体，供人讴歌、膜

拜。本诸这样的观点讨论文化问题，不能接触文化的真相。

这样了解文化的态度是不合理的。

（

“我们所了解的文化，是一个人从他的社会所获得的事物

之总和，这些事物包括信仰、风俗、艺术形式、食物习惯和手工

业。这些事物并非由他自由的创造活动而来，而系由过去正

式或非正式的教育所传递下来的。”

萨皮尔（

“文化是人类的物质生活及精神生活之任何由社会传衍

而来的要素。”

“文化乃传统行为的全部丛结。这样的丛结为人类所发

展，且为每一代继续不断学习着。”

）和史特恩雅各斯（



史谟勒（ ：

“人之所以异于其他动物，系因人有文化。文化乃社会遗

产。社会遗产不是借生物遗传的方式经由种质细胞递衍下来

的，而是借独立于遗传方式递衍下来的。”

从上面的四条定义，可以知道：第一，任何人都是

文化之被动的传递者，任何人都必然经过学习传统行为

的阶段，因此任何人都不可能不与传统发生关系。这一

点了解以后，就知道，绝对的反抗或反叛传统，以及

“全盘西化” ，都是不可能的。第二，文化的传承，不是

借生物遗传的方式。所以圣贤之子，未必仍是圣贤；大

学问家的后代，未必再喜欢读书。对文化而言，每个人

都是从头学习，占不到任何便宜。

：

着重文化效用的定义

克鲁伯（

“文化是人类在宇宙间特有的性质⋯⋯文化同时是社会

人的全部产品，而且也是影响社会与个人的巨大力量。”

“文化是机械的、心灵的，和道德的技术之全部整备。在

某一时期，人用这些技术来达到他们的目标。文化系由人借

以增进其个人或社会目标的方法构成的。”

潘伦齐阿（



）和达拉德（

“文化是一种创造型模的秩序。文化也是概念系统与效

用、组织、技巧和工具之复合的全体。人类借着这复合的全

体，可以处理物理的、生物的以及人性的因素，来满足自己的

需要。”

福尔特（

“简单地说，文化是由学习得来的解决问题的方式所构成

的。”

从上面四条定义，可知文化的效用是：增进个人或社

会的目标，满足需要，解决问题。人类如果没有这些要求，

可能根本不会产生文化。这些要求，是产生文化的必要条

件。可是，如果只是为了实际的需要，也是不能产生伟大文

化的。较高的文化活动，是超实用的，是纯理智的。超实用

的文化活动，往往是大用之本。

克鲁伯说，文化“是影响社会与个人的巨大力量”。这

话不假。世界上再没有比文化更有影响力的东西，因为世

界上凡是能发生影响力的事物，都是文化的产物。但文化

的影响，有好有坏，上面提到的效用一面，是好的。历史上

的大坏事，也没有一件不是有它的文化背景的。文化的影

响既有好有坏，对文化采取批判，就属必要。批判是文化创

造必经的一个步骤。

着重文化差异的定义

戴维斯（



）和施恩克（克次（

班纳特（ ）和杜明（

“群体与群体间之所以有差异，是因各有不同的文化，各

有不同的社会遗产。成年人的行为之所以各不相同，是因他

们的文化各不相同。人成长于不同的习惯与生活方式之中。

人只好依照这些方式生活下去，因为此外他们别无选择。”

“文化是一切群体的行为模式，我们把这些行为的模式叫

做生活方式。生活方式是一切人群之可观察的特色。文化事

实乃一切人所有。这一群体与那一群体各有不同的文化型

模，这不同的文化型模，将任何社会与所有其他的社会分别

开。”

“文化之于社会，正犹之乎人的性格之于人的机体。文化

包括一个社会中特殊建构的内容。文化是个人在特殊社会衬

托里所遭遇的气氛。”

这三条定义，都在阐明，群体与群体之间，社会与社会

之间的差异，主要是由于不同的文化。人类中所包涵的群

体，千差万别，正证明人类文化的千差万别。千差万别的文

化，丰富了人类文化的内容，也是群体与群体之间发生矛盾

冲突的主要根源。为了促进人类的和平，必须增进群体与

群体之间文化的共同基础，联合国成立，证明这一共同基础
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着重文化普

汤玛斯（ ：

的可能。要从这一基础上继续做有效的努力，必须加强科

学的发展，因为科学为人类的合作提供了最佳的基础。

性的定义

“文化是任何一群人之物质的社会价值，无论野蛮人或文

明人都有文化。”

大家在常识上，常认为野蛮人是没有文化的，这是一

个错误的观念。只要有人类生存的地方，就有文化。文化

有高低，文化的高低是要从这个文化和那个文化比较时，才

显得出来。一种文化，内在于创造这个文化的民族说，总是

圆满自足，无所谓高低的。

中国古代典籍中，虽早就有“文化”和“文明”两个名

词⑤，但现在大家广泛使用这两个名词，却是由英文

和 翻 译 过 来 的 。 在 中 国 语 文 中 ， 认 来 没 有 发 生

过“文化”与“文明”异同的问题。在西洋的语文中，却存在

着这样的问题。

根据前一节西方各学者对文化所下的定义，文化实包

涵人类一切的活动，以及这一切活动所产生的总成绩。那

么文化已包括文明，文化与文明是无从加以区别的。然而

文化与文明既是两个名词，在涵义上就不会完全相同，它们

的区别究竟在哪里？



是由拉丁文

德文

在意一词和

我们平日所说的“西方文化”，包括许多国家的文化。

国家与国家之间，文化的特色、形态、色调，互有差异，文化

与文明这两个名词，也就由于这类差异尚有所不同。

（文化）和英文

的 原

（文化），在字源上，都

（文化）转化而来。拉丁文

义，本兼有神明拜祭、土地耕作、动植物培养，以及精神修养

等涵义，这涵义与前一节各家所界定的文化的涵义很相合，

包括人类心灵的活动，和技术的操作。但自拉丁文

以后，德文转化为德文

一词，由拉丁文

义上就变成对立，因而“文化”与“文明”之间，也就有了区

别。文化是偏重心灵或精神活动的，文明是偏重社会、政治

方面的。而 转化而来，

，不常用与德文同源的

原义指市民之事，本与法律政治相关。德文“文化”一词，所

以取其精神一面的涵义，是因德国文化活动偏重这一面。

与德国文化相异的英美文化，则较偏重社会政治这一面，所

以常只用 ，偶尔用

一词，也是把它与到 视为同义。⑥

为便于记忆，列出下面这几条：

在德国的文化中，文化与文明是有些区别的；在英

美的文化中，文化与文明一般是没有区别的。

站在形上学的立场，文化与文明是有区别的；站在

经验主义的立场，文化与文明是没有区别的。

人文科学家，常喜用文化一词，社会科学家常喜用

文明一词。

在现代社会科学的习惯应用上，文化与文明是没有

分别的。



“第一，文明是一个民族应付他的环境的总成绩；第二，文

，⑦
化是一种文明所形成的生活的方式。

再看这两个名词在国内应用的情形。在国内，文化与

文明常是有区别的。

第一个举胡适为例。他说：

文化既为文明所形成，则文明在先，文化在后，这“先”“后”

根据什么标准来划分？其次，文明是应付环境的产物，“环

境”可包括自然环境和社会环境。技术之类固然是在应付

自然环境，生活的方式何尝不是在应付社会环境？胡适是

实用主义和经验主义的信徒，可是他区分文化与文明，却隐

含着精神与物质的不同。这区分是不能成立的。

第二个举钱穆为例。他说：

“大体文明文化，皆指人类群体生活而言。惟文明偏在

外，属于物质方面；文化偏在内，属于精神方面。故文明可以

向外传播，向外接受，文化则必由其群体内部精神积业而产

生。⋯⋯文化可以产生文明，文明却不一定能产出文化。”

胡适说文明产出文化，钱穆说文化产出文明，这也许

可以代表他们两位的“文明文化观”，在经验上都是没有意

义的。其次，文明可以向外接受，向外传播，钱穆根据哪一

点能证明文化不能向外接受，向外传播？文化必由其群体

内部精神积业而产生，试问文明又是怎样产生的？复次，以

“内”与“外”、“精神”与“物质”来区分文化与文明，在国内是



比之任何

很流行的分法，这分法也是毫无经验根据的。唯一的根据

是属于心理的。中国人多数都相信，中国文化是向内，是精

神的；西方文化是向外，是物质的。事实上，离开精神的因

素和物质的因素，都是不能产生文化的。单独靠精神的因

素，或单独靠物质的因素，也是不能产生文化的。关于这一

点，下一节还要细说。

把“精神文化”与“物质文化”视为对立，以及说“中国是

精神文化”，“西方是物质文化”，这都是在常识上不应该发

生的问题。可是自清末以来，在文化问题中，却一直成为一

个重要的问题，被争论不休。把“精神文化”与“物质文化”

视为对立，是因对文化无认识；说“中国是精神文化”，“西方

是物质文化”，乃一种不平衡的心理的产物。如果一定要把

文化强分为精神的和物质的，这两种成分，无论是中国文化

或西方文化，都同样具备。在一般人的心目中，一说到中国

精神文化，总是指古代文化；一说到西方物质文化，总是指

近代文化，时间相差千余年，又如何比法？中国古代文化

一说文化，总必然包括精神物质两方面

民族的文化，并无逊色。近代以来，中国文化却衰微了，只

要大家想一想，在日常的衣食住行中，是受中国文化影响的

多，还是受西方文化影响的多，就可以证明这“衰微”是一

事实。

清末以来，对这问题争论的详情，不必一一述说，只举

几个有代表性的例子，以见一斑。我选的例子，是偏向于纠
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种谬见加以驳斥的，是胡适。远在

正这些错误思想的。

在过去的几十年中，始终正视这问题，并把它视为一

年，他就说：“我们

。这种话，不

可以大胆地宣言：西洋近代文明绝不轻视人类的精神上的

要求。我们还可以大胆地进一步说：西洋近代文明能够满

足人类心灵上的要求的程度，远非东洋旧文明所能梦见。”

又说，“我们深信，精神的文明必须建筑在物质的基础之上。

提高人类物质上的享受，增加人类物质上的便利与安逸，这

都是朝着解放人类的能力的方向走，使人们不至于把精力

心思全抛在仅仅生存之上，使他们可以有余力去满足他们

的精神上的要求。”⑨这些话都是很有见地的。不过胡适参

与辩论，却并没有收到多少效果。主要的原因之一，是因他

在字里行间，情绪意味太重。所以每次他这方面的文字一

出来以后，立刻就会遭到反击。与胡适站在相反立场的人，

一口肯定中国文化是精神的，西方文化是物质的。胡适反

唇相讥，矫枉过正，一定要说，古老的中国文明，才是唯物的

文明，西方近代文明，才是真正的精神文明

仅没有说服力，也确是掀动意气之一因。

年 就 说与胡适站在同一个立场的，有林语堂，在

过这样的话：“实则东西文明同有物质与精神两方面，物质

文明并非西洋所独有，精神文明也非东方的奇货。”又说，

“大凡说哪一方是物质文明，哪一方是精神文明，都是过于

笼统肤浅之谈。无论何种文明，都有物质与精神两方面，并

且同一物质方面，也有他的美丑，同一精神方面，也有他的

长短。”又说，“还有一样，我们须记得，机器文明，原来也是

人类精神之一种表现。有了科学然后有机器，有了西人精



这段话是胡适在三十年前说的。

这益求精的商业精神，才有今日人人欢迎的舶来货品。

些话仍值得今日的青年一读。

年，所谓

吴稚晖是一个旧式科举出身的读书人，但在中国现代

思想史上，却是宣扬科学的重要角色。到了

他

“精神文化”与“物质文化”之说仍相当流行，吴先生针对这

一问题，主张“精神物质应当并重说”，他坚信“物质可以助

吾人精神之曲达”。他用譬喻说：“精神必寄于物质。尽有

烈火般之精神，而无油及灯带之助燃，烈火亦将熄灭。

的主张，和胡、林两位先生是一致的。

中国文化的问题，需要用心的地方还很多，这个无谓

的争论，不宜再发生，我希望青年人记取下面一段话：

“凡是一种文明的造成，必有两个因子：一是物质的，包括

种种自然界的势力与质料；一是精神的，包括一个民族的聪明

才智，感情和理想。凡文明都是人的心思智力运用自然界的

质与力的作品；没有一种文明单是精神的，也没有一种文明单

是物质的。”

要讨论文化问题，必须先了解文化。要了解文化，必

须要有一个客观的态度。如果没有客观的态度，就不能对

文化做适当的认知。不能对文化做适当的认知，那么讨论

文化问题，就容易制造纠纷，而得不到什么结果。清末以

，



自清末

来，论争多而收获少，主要的原因在此。

清末以来，在文化的讨论中最习见的，有下列几种

态度。

义

仁到现在的新传统主

，虽可同属“传统的态度”，但其间的差别已很大。大别

之，早期的态度，是完全封闭的，晚期的态度是半开放的。

早期的传统主义者，虽已经过中英战争的教训，可是他们罔

顾事实，完全不承认西方文化的价值，因此坚决反对学习西

仁为代表，民初以方 。这方面的人物，在清末以大学士

辜鸿铭最有名。现在抱这种态度的人，即使有，也不会再产

生什么影响。

受过西方教育的知识分子，多半

在某些部分，会采取西化的态度。民国以来，在许多采取西

化态度的人物中，最有代表性的，是胡适。胡适在现代中国

发生影响的时期相当长，他看文化问题的一贯态度是：着重

宣扬西方文化的长处，忽视了西方文化的短处。对中国文

化则恰好相反。胡适以外，宣传西化特别剧烈的，还有一个

陈序经，他是“全盘西化”论的真正代表。全盘西化论者，与

早期采取完全封闭态度的传统派，真是前后辉映，一个是

“纯中”，一个是“纯西”。这代表一部分人非认知的态度，这

态度对解决文化问题言，是离题很远的。

折中态度，基本上也是一种传统的

态度。和早期传统派的主要不同，是在中国文化的基础上，

能接受西方文化的部分长处，如西方的科学、民主。这种态

度，甚合中国人的中庸之道，所以信奉的人最多，影响力也

最大。折中态度，在中国现代史中，至少已经过三个阶段，



年，

；最 后

最早是张之洞的“中学为体，西学为用”说；其次是

由王新命等所发表的“中国本位的文化建设宣言

世界人士宣言

一阶段即新传统主义，他们也发表过一次“为中国文化敬告

。这三个阶段，尽管在理论的广度和深度

上大有不同，但根本上仍没有脱离“中体西用”的基础。

我们在这里没有必要对这三种态度做评断，唯一要指

出的，是上面这三种态度，都不是了解文化的客观态度。

“传统”与“西化”，代表两种非认知的态度。折中的态度，虽

可以相当地迎合国人的心理，但中体西用之说，是建立在体

高于用的价值判断之上，价值判断不能代表事实。了解文

化是要了解文化的事实、真相。即使要做价值判断，也必须

先有文化的事实为依据。这与只选择部分有利于自己的

事实，来适合价值判断的态度，是大不相同的。

那么，怎样的态度，才是了解文化的客观态度？

“把不是什么说成是什么，或把是什么说成不是什么，便

是假的；把是什么说成是什么，把不是什么说成不是什么，便

是真的。”

这是希腊哲学家亚里士多德的名言。在这几句话里，他为

人类的认知活动，提供了一个最客观的态度。因为有而且

只有本着这样的态度，才能认知文化，接触到文化的真相。

本于这样的态度，对事物所做的陈述，才能与事实相符。既

不加以歪曲，也不加以颠倒；既不过分简单，也不过分渲染；

既不增加事实，也不裁减割裂事实；是什么就说什么。从人

类以往的历史看，要做到这一步，真是难极。在中国做起来

，

，



文化中，表达的语言，以“规约语句”

尤其难，因为中国的先圣先贤的遗训中，所重视的大半不是

认知态度。中国的文化主要是一重视道德的文化，在道德

）为主。在有

认知意义的语言中，是做事实的陈述，而规约语句，则是在

教诲人一种固定的行为方式，或促使人去实践一种人格价

值。在这里，只讲善恶（或好坏），不讲真假。本于善恶的价

值观念，去评判一切事物，只能说是对“一切事物”表达了一

种价值观。这不是认知事物，所以也不是了解文化的适当

态度。

一个中国人，要学习文化的认知，必须先从传统遗留

下来最习惯的价值判断的态度中跳出来。其次要把习俗

中带来的一些偏见，以及由于个人气质而来的好恶之情，一

一暂时抛开。然后再进一步去学习逻辑的思考方式，并习

惯于逻辑的思考方式，这样才可能逐渐培养出了解文化的

客观态度。

陆象山说：“东海有圣人焉，此心同，此理同；西海有圣

人焉，此心同，此理同。”这句话只有两种情形下，可以有意

义：一是“心”与“理”，都只是抽象地指“心”“理”本身；一是

视为人类最后的理想。心与理一落在民族文化的特殊表

现中，往往就有差异，如中西文化之间的差异，就是显著的

例子。

自清末以来，凡是谈中西文化的人，很少不接触到两

者之间的差异问题。“中体西用”说，代表对中西文化问题



最早的一个反应模式，也就蕴涵着两者的差异。先把数十

年最流行的一些分法，列为一个表：

下面把这些差异约分为三点，做一简要的说明。

从心灵表达的形态看，中国

文化以道德心为主，西方文化以认知心为主。认知心的表

达，是要认知对象。一端是人的心灵，一端是客观存在又与

人心对立的事物或自然。通过认知活动，对事物或自然有

所知，这便是认知心表达的基本模式。因为认知活动中，不

能缺少对象，所以重客体（所）；因为认知活动的目的，在求

有所知，所以重理智。纯认知活动，心必须像一张白纸，对

象是什么，印入心灵就是什么。

道德心表达的方向正相反。道德心就是心自己，它是

永不能化为对象的。道德心就在人的生命中，所以道德心

的活动，也以生命的问题为主。它的目的不在获取知识，而
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