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第一节　　史学近代化和新史学

所谓新史学是指在外来学术思想影响下出现的，反映近代

社会特点的史学。它既与传统史学有密切联系又有显著不同。

世纪中国历史学近代化过程中，求“新”是各个学派的共同追

求。回顾一百年的历史学发展，从总体上说，先后出现过两种新

史学：一是 世纪初出现的以梁启超为代表的新史学，一是五

四以后出现的马克思主义新史学。这两种新史学联系起来，大

体反映出中国近代史学发展的历程，明显地体现出中国近代史

学发展的特点。 马克思主义新史学代表了中国史学的新方

向，在近代史学的发展中，逐渐成为中国史学发展的主流，故本

书另辟一节进行论述 世纪上。本节所说的新史学潮流，特指

半期，在西方学术思潮影响下，由梁启超始发其端，经过不断延

导 言

吴怀祺：《吕振羽与马克 年第思主义新史学》，见《北京档案史料》

页，后收入《吕振羽研究文丛》（期， 年中共中央党校出版社，

月版）。
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伸、分化而形成的史学思潮。

一、新史学的发展历程

、第一阶段： 世纪初年到新文化运动，新史学的发轫

时期

中国传统史学源远流长，博大精深，但到了封建社会末期，

它日益显现出保守性与封闭性。鸦片战争后，中国进入一个前

所未有的大变动时代，传统史学出现了某种变革“：经世”史学兴

起，史学与社会改革、挽救危亡、反对侵略联系在一起，其具体表

现是外国史地研究受到重视、当代史著述增多等等。社会的剧

烈变动，还引起了历史观的变化。 世纪末，严复引进西方的

进化论，大力宣传“物竞天择，适者生存”的观点，有力地推动了

中国史学从经世史学向以进化史观为指导的近代史学转变。

世纪后期中国史学的发展趋势及其特点，大致表现为两个方面：

一方面是封建史学日趋衰落；另一方面是，爱国学者利用外国历

史资料作为揭露和反对外国侵略斗争的工具。资产阶级学者初

步提出对封建史学的批判，开始介绍西方资产阶级的史学，为后

世纪初期建立来 新史学的活动拉开了序幕。

新史学的奠基人是梁启超。他以进化史观为理论基础，吸

收外国史学理论，尤其是日本学者浮田和民在《史学通论》一书

中所阐述的史学 年至理论，构建起新史学的理论体系。

年，梁启超先后发表《中国史叙论》和《新史学》，高举“史界

俞旦初：《爱国主义与中国近代史学》，中国社会科学出 年版，版社
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革命”大旗，开新史学之先河。

世纪初，梁启超表示了与传统史学彻底决裂的决心。

年，在《新史学》一文中，他对封建史学进行了猛烈批判。

他尖锐地指出，封建史学存在“四弊”“、二病”“。四弊”是“：知有

朝廷而不知有国家”“，知有个人而不知有群体”“，知有陈迹而不

知有今务”“，知有事实而不知有理想”“；二病”是“：能铺叙而不

能别裁”“，能因袭而不能创作”。他疾呼“：史界革命不起，则吾

国遂不可救。”如何革除旧史学的“弊”与“病”呢？梁启超说“：善

为史者，必研究人群进化之现象，而求其公理公例之所在。“”吾

中国所以数千年无良史者，以其于进化之现象，见之未明

也。 在梁启超看来，新史学与旧史学不同，它不是以王朝更

替和一姓兴衰为研究对象，而是以历史进化论学说为指导“，叙

述人群进化之现象”“，求得其公理公例”。应该指出，梁启超对

封建史学的批判有一定的片面性，没有肯定其中的积极因素。

但在当时封建思想占统治地位的史学界，其言论的确起了振聋

发聩的作用，对于破除对封建史学迷信，解放思想，产生了重大

年代，梁启作用。附带指出， 超的进化论史学思想在某些方

年，他撰写面有所倒退。 的《中国历史研究法》，以求得因

果关系为导引，对《新史学》中关于历史的概念作了修正。他说：

“史者何？记述人类社会赓续活动之体相，校其总成绩，求得其

因果关系，以 这里，他将为现代一般人活动之资鉴者也。

梁启超 年版，：《新史学》，见《饮冰室合集》“文集之九”，中华书局

页。第

梁启超：《中国历史 页。年版，第研究法》，东方出版社

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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“进化现象”改为“赓续活动之体相”，以人类社会的“赓续”修正

了他以前所提出的人类社会是进化的观点，抛弃了历史是不断

发展进化的这个灵魂。当然，这一时期梁启超对进化史观的历

史进步性还是肯定的。他说，达尔文花费数十年时间，著书数十

万言“，结果不过诒吾辈以‘物竞天择适者生存’八个大字而已。

然试思十九世纪学界中，若少却此八个大字，则其情状为何如

者？”

梁启超的《新史学》是新史学诞生的宣言书。 世纪初期，

新史学开始起步。这一时期的“新史学”的最大特点就是提倡历

史进化学说。章太炎也论述了新史学的宗旨和功能，为新史学

的产生奠定了重要基础。他主张改革旧史学，强调著史的宗旨

在于标明社会的发展进化。 年，他致信梁启超，提出通史

之作有两方面的宗旨，一方面以发明社会政治进化衰微的原理

为主，一方面以鼓舞民气、启导方来为主。刘师培也是新史学的

积极倡导者。 年，他编写了一部《中国历史教科书》，以历

史进化观点叙述了汉族与其他各民族的关系以及各民族在政

治 年至 年间执教、伦理等方面的进化情况。屠寄于

京师大学堂时所编的《京师大学堂中国史讲义》，编著宗旨即是

阐明“草昧以来人群进化之理”。屠寄尝试运用历史进化观点解

释中国古代历史，这是对传统史学的大胆突破。

梁启超：《中国历史 页。研究法》，第

参 年版，第见吴泽主编：《中国近代史学史》下册，江苏古籍出版社

页。
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、第二阶段：五四前后，新史学潮流的初步形成时期

五四前后，指从 年新文化运动开始到 年代末这一

段时期。这一时期，新史学发展主要特点是：

各种西方思想学说纷纷传入中国，极大影响了中国史

学界。

西方思想学说的输入途径：一是五四运动前后，一批留学欧

美的学生回国，直接带来了西方的史学思想。如：何炳松回国

后，致力于宣传美国鲁滨逊的“新史学”；胡适回国后，系统阐发

了杜威的实用主义思想。二是西方思想家来华，宣讲其学术思

想。如 年至 年，罗素来华讲学，宣传他的新实在论和

逻辑分析哲学，对实证主义在中国的传播起了很大的作用。实

用主义是与实证主义密切相关的现代西方哲学的重要流派之

年 月，实用主义思想的代一 。 表人物杜威来华，他花了

两年多的时间，在中国大力宣传其实用主义主张，产生了广泛的

社会影响。

西方学术思想对中国史学界产生了重大影响。例如，朱谦

年出版的《历史哲学之于 》一书，其主要理论依据就是杜里

舒的新生机主义和柏格森的生命哲学。雷海宗接受了德国斯宾

格勒的文化形态学说，后来成为文化形态史观的代表人物。

传统考据学和西方实证主义、实用主义思想相结合的史

学方法开始居主流地位。

中国传统史学重考据，众多史家在史料搜集、辨伪、考释方

面作出了重大贡献，尤其是乾嘉学者以求实的精神，在史料整理

和历史考据方面取得了重大的成就。胡适将中国传统的考据方

法和杜威的实用主义思想结合起来，提出其实验主义史学思想。
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年，胡适在哥伦比亚大学研究院，师从杜威学习哲学，系统

接受了杜威的实用主义思想方法 年。 月，胡适出版《中

国哲学史大纲》一书，将中西史学方法糅合，为实验主义史学总

结出一套范式。蔡元培为《中国哲学史大纲》作序说：胡适继承

了世传汉学的家学渊源，在美国留学时又对西洋哲学史很有心

得，其著作吸收了中西学术方法之长；尤其是他所提出的“证明

的方法”“，为后来的学者开无数法门”。 实验主义方法包括

历史的方法和实验室的方法，胡适将其归结为“：科学的方法，说

来其实很简单，只不过‘尊重事实，尊重证据’。在应用上，科学

的方法只不过‘大胆的假设，小心的求证 。

王国维是这一时期用新方法研究史学的另一个代表人物。

王国维早年醉心于西方哲学和美学，特别是叔本华和康德的哲

学。后来在罗振玉的影响下转而研究古史，以实证史，以史考

实，成为实证主义史学的先驱。他将乾嘉学者的考证方法和西

洋近代方法特别是实证主义方法相结合，开辟了史学研究的一

条新路。王国维有深厚的国学基础，又曾留学日本，受过西方自

然科学和哲学的严格训练，因此真正做到了学贯中西。研究经

史，必须以文字学、音韵学、古器物学、金石学等为基础，这是乾

嘉学者治经史的主要途径。王国维研究古文字和古史，在学术

源流上，与乾嘉学者有密切关系；后期的考史方法则直接受西方

蔡元培：《 序》，见胡适《中国哲学史大纲》，东方出版中国哲学史大纲

社 年版，第 页。

胡适：《治学的方法与材料》，见《胡 ，黄 年集卷 山书社适文存》

版，第 页。
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实证主义思想的影响。他重视对地下发现的实物资料的研究，

将实物与文献结合运用于史学研究，并强调研究历史当以事实

决事实，而不以后世之理论决事实。在治古史时，他不受古典文

献的束缚，在考证殷先公先王时，将甲骨文和《山海经》、《竹书纪

年》、 天问》等古书中的“百《 家楚 不雅驯之言”互证辞 ，在古史考

证方面作出了卓越成就。

受这一时期新的史学思潮影响，梁启超的治史旨趣也发生

了转变。五四运动以前，梁启超用新理论批判旧史学，尚“致用”

而着重于对历史的宏观解释和评 年代，他认识到：这论。到

个时代的学术主潮是，厌倦主观的冥想而倾向于客观的考察。

他开始着力于用实证方法研究史学。他说：“吾侪今日所渴求

者，在得一近于客观性质的历史。我国人无论治何种学问，皆含

有主观的作用 搀以他项目的，而绝不愿为纯客观的研究。”

“吾以为今后作史者，宜于可能的范围内，裁抑其主观而忠实于

客观，以史为目的而不以为手段。夫然后有信史，有信史然后有

良史也。”

“疑古辨伪”思潮兴起，史学工作的重点在打破旧古史

系统。

五四新文化运动带来了蓬勃的反封建精神，就连封建学术

偶像孔子也被斥为孔家店而加以打倒，这对中国史学思想产生

了重大影响。“疑古辨伪”思潮就是在这样的时代背景下兴

起的。

“疑古辨伪”思想的代表人物是顾颉刚。 年，顾颉刚在

梁启超 页。：《中国历史研究法》，第

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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《读书杂志》上发表《与钱玄同先生论古史书》，该文在探讨上古

史关于尧舜禹的地位问题，以及有关传说的演变中，提出“层累

地造成中国古史”说。顾颉刚通过考证史实说明，以往传说的古

史不可信，有些是后人依据某些需要造出来的；这实际上是对

《六经》的某些内容提出质疑。顾颉刚的古史观引发了广泛的讨

论，在社会上产生了重大影响，后来一批以“疑古辨伪”为治学宗

旨的学者形成了“古史辨”派。

“古史辨”派直接承袭今文学。顾颉刚说，自己推翻古史的

动机是受了《孔子改制考》“明白指出上古茫昧无稽的启发”。但

他又认为今文学家“拿辨伪做手段，把改制做目的，是为运用政

策而非研究学问”，其治学方法有局限性。 顾颉刚的“疑古辨

伪”思想更大程度是受胡适、钱玄同等人疑古思想的影响。胡适

从疑古和考信的态度出发，主张在古史研究中，一定要对材料问

题持谨慎态度。其实验主义思想迎合了五四时期兴起的科学主

义思潮，在史学界造成一种无征不信的风气，对于批判崇古、泥

古的封建史学思想起了重要作用。钱玄同是疑古辨伪运动的另

一个重要人物。钱玄同的学术成就主要在语言文学，但他在史

学思想方面也有重要贡献。他既反对“泥古”，又反对“蔑古”。

他辨真伪，审虚实，求真信，成为承袭清代道咸年间今文家余绪

而又启发现代用科学方法扩大辨伪运动的第一人 顾颉刚。

顾颉刚：《古史辨 年册，上海古籍出版社自序》，见《古史辨》第

页。版，第

陈 序二》，见《钱玄同文集》，中国人民大学出版社漱渝：《钱玄同文集

年版，第 页。卷，第
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在《古史辨》第一册“自序”中说“：我非常地感谢适之、玄同两先

生，他们给我各方面的启发和鼓励，使我敢于把违背旧说的种种

意见发表出来，引起许多同志的讨论。这个讨论无论如何没有

结果，总算已向学术界提了出来，成为学术界上的公同的问题

了。”

“古史辨”派对旧古史系统的大胆破坏，不免有疑古过头的

地方。王国维注意到这一点，并对疑古派的偏颇有所纠正。他

说“：疑古之过，乃并尧舜禹之人物而亦疑之。其于怀疑之态度

及批评之精神，不无可取。然惜于古史材料，未尝为充分之处理

也。” 他强调要在实证的基础上疑古。

“古史辨”派的活动，彻底破坏了中国传统的古史系统，其疑

辨精神，极大促进了中国史学界的思想解放，在史学近代化的过

程中起了重要作用。国外有学者认为“：在中国，以西方历史学

和社会科学的概念和方法为基础，扭转历史研究的方向，则以顾

颉刚这位中国历史学家的名字为标志。

、第三阶段：三四十年代，新史学的进一步发展时期

三四十年代，新史学的发展进入一个新阶段。这一时期新

史学发展的特点主要有：

打破旧史学系统与重建新史学并重。

顾颉刚： 页。册，第自序》，见《古史辨》第《古史辨

王国维：《古史新 年版，第证》，见《王国维文集》，中国文史出版社

页。卷，第

巴勒克拉夫：《杰弗里 当代史学主要趋势》，杨豫译，上海译文出版社

年版，第 页。
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年，张荫麟在其著作《中国史纲》的“自序”中，总结

年代史学说“：就中国史学的发展上看，过去的十年来可算是一

新纪元中的一小段落；在这十年间，严格的考证的崇尚，科学的

发掘的开始，湮没的旧文献的新发现，新研究范围的垦辟，比较

材料的增加，和种种输入的史观的传播，使得司马迁和司马光的

时代顿成过去；同时史界的新风气也结成了不少新的，虽然有一

部分还是未成熟的果。”

新史学产生后，学界提出了反对以帝王朝代为中心编写历

史的口号，建立新通史体系的任务被提到重要的议事日程上来。

三四十年代，新史家撰写了一批通史著作。如邓之诚的《中华三

千年史》由商务印书馆出版，书中提出青年学子通观历代兴亡的

重要性。缪凤林的《中国通史要略》也由商务印书馆出版，该书

从历史史略、政治制度、学术文化等方面分别叙述中国历史。吕

思勉的《吕著中国通史》、钱穆的《国史大纲》也是有影响的通史

著作。

史学理论方面有了新的突破。

三四十年代，新史学在史学理论方面取得了突出成就。例

年对书事义理问题以现代眼如，张荫麟在 光进行了新阐

释。张荫麟对新史学最具体而又最重大的贡献，无疑应推通史

自序》中提出取材原理的发明。他在《中国史纲 通史家选事与

这是他晚年最精湛的理综合的通常义例。 论著作，也是他精

年张荫麟：《中国史纲 自序》，见《中国史纲》，上海古籍出版社 版，

第 页。

页。张荫麟提出了通史取材的五种标准，详见《中国史纲》，第
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研史学原理一生的心血结晶。自司马迁提倡“笔削”说以来，困

扰中国新旧史家二千多年的书事义理问题，至此乃有一深切而

允当的现代解答。

名家辈出，史学流派众多，但影响一代史学走向的流派

不多。

在史学近代化过程中出现了许多不同流派，他们都有重大

建树，汇成史学近代化过程中的新潮流。这一时期的史学思想

呈现出多元化发展趋势。实证主义、实验主义史学思想仍有一

定影响，主观主义、相对主义等史学流派也日渐活跃。由于近代

社会的特殊条件，史家思想多变，导致难以形成有长期影响的学

派。除马克思主义史学外，影响一代史学的流派并不多。

马克思主义史家与其他新史家的相互影响更为明显。

从 年代起，马克思主义史学流派就与其他新史学流派交

互影响，这种影响到三四十年代表现更为明显。唯物史观输入

到中国后，迅速发展的马克思主义史学，对其他新史家的治史方

法也产生了一定的影响 年代，冯友兰吸收唯物史观。例如，

的观点，使其中国哲学史研究水平明显高于胡适。五四时期，胡

适出版了《中国哲学史大纲》（上卷），这是中国人第一次用近代

眼光撰写的中国哲学史著作，具有重大的开创性意义。可惜，该

书只 上只是一部断代哲学史。胡适把中国写到先秦部分，实际

参见许冠三：《新史学 年版，第九十年》上册，香港中文大学

页。

具体论述可参看吴怀祺先生的有关论述，见刘新成主编：《历史学百

年》，北京出 年版，第 页。版社
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哲学史分期为古代哲学、中世哲学和近世哲学三个发展时期。

其中近世哲学是指宋元明清时期的哲学。由于受到唯物史观的

影响，冯友兰对中国哲学史的分期与胡适明显不同。冯友兰认

为，中国哲学史的发展是与中国通史的发展相适应的。中国历

史的发展，经历了两个剧烈变动时期，一次是春秋战国时期，一

次是清末中外交通时期，中国通史由此分期为三个阶段。中国

哲学史也应分为与中国通史相适应的三个阶段。冯友兰的《中

国哲学史》主要论述了前两个阶段中国哲学的发展。第一个阶

段是指春秋战国至汉初诸子百家争鸣的“子学时代”。第二个阶

段是汉朝中叶至清末的“经学时代”。冯友兰所论述的子学时代

的哲学实际上就是中国从奴隶制向封建制过渡时期的哲学，经

学时代的哲学实际上就是封建社会的哲学。二三十年代，随着

马克思主义在中国广泛传播，唯物史观对学界产生了越来越大

的影响。唯物史观的一般原则，影响了冯友兰。这种影响使其

《中国哲学史》的研究水平，明显高于胡适的《中国哲学史大纲》

一批新史家或多或少接受了唯物史（上册）。 观的基本原理。

年发表的《历史研究法》中，如吕思勉在 对于马克思主义以

经济为社会基础的观点明确表示了赞赏的态度。他说“：马克思

以经济为社会的基础之说，不可以不知道。⋯⋯以物质为基础，

以经济现象为社会最重要的条件，而把它种现象看作依附于其

上的上层建筑，对于史事的了解，实在有很大的帮助的。”吕思勉

参见宋志明：《冯友兰学术思想评传》 年版，第，北京图书馆出版社

页。
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在所有著作中，都把各个时期的社会经济作为基础来加以论

述。

马克思主义史家也自觉吸收了其他新史家的学术成就。郭

沫若指出，他的甲骨文、金文研究，以王国维、罗振玉的学术成就

为起点。他说：王国维“遗留给我们的是他知识的产品，那好像

一座崔巍的楼阁，在几千年来的旧学的城垒上，灿然放出了一段

异样的光辉。”罗振玉在古史研究方面也有重大成就。因此“，大

抵在目前欲论中国的古学，欲清算中国的古代社会，我们是不能

不以罗、王二家之业绩为其出发点了。

）这一时期特别是抗战时期，爱国主义史学思想呈现出新

特点。

爱国主义是中国史学的优良传统。新史学继承了这一优良

传统。如新史学的奠基人梁启超，其史学作品的爱国主义宗旨

十分明确。 年，他撰写了一系列宣传爱年到 国主义

思想的论著。例如：《匈牙利爱国者嘎苏士传》、《意大利建国三

杰传》、《朝鲜亡国史略》、《黄帝以后第一伟人赵武灵王传》等。

爱国主义史学思想在三四十年代以新的形式表现出来。从

年代初开始，日本大举进攻中国的危险日益迫近，一批爱国史学

工作者由专事史料建设和微观研究转而从事与国难边防有关的

年，顾颉刚创办《禹贡 年进边疆史地研究。 》半月刊，

杨宽：《吕思勉》，见《中国史学家评传 年》下册，中州古籍出版社

页版，第 。

自序》，见《中国古代社会研究》，科学郭沫若：《中国古代社会研究 出

年版版社 页。，第
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而成立“禹贡学会”。在“禹贡学会”的旗帜下，一批进步学者为

挽救民族危亡而致力于边疆史地与民族历史和现状的研究。全

面抗战爆发后，进步史家又以史笔为抗战服务。如吕思勉的《吕

著中国通史》，就是抗日战争时期，上海成为“孤岛”的时候而写

的。吕思勉在书中说“：颇希望读了的人，对于中国历史上重要

文化现象，略有所知，因而知现状的所以然；对于前途可以预加

推测，因而对于我们的行为可以有所启示。”可见，作者编写此书

有一个明显目标，就是想从中总结一些历史经验，用来指导我们

今后的行动。 在抗战时期，身处沦陷区的进步学者以隐讳的

形式抨击日寇、汉奸，寄托自己的爱国情怀。如当时在沦陷区北

平的史学家陈垣连续发表《明季滇黔佛教考》、《南宋初河北新道

教考》、《清初僧诤记》等文章，以宗教史为题材，表彰爱国精神和

年，他致信西南的一位学者民族气节。 说“：至于史学，此

间风气亦变。从前专重考证，服膺嘉定钱氏；事变后，颇趋重实

用，推尊昆山顾氏 《通；近又进一步，颇提倡有意义之史学。

年到鉴胡注表微》就是他提倡“有意义之史学”的代表作。

年，他 篇，通过探索南宋遗民胡三写成《通鉴胡注表微》

省为《资治通鉴》作注的思想感情而寄托自己的民族情感。陈寅

恪则在抗战的后方大西南，坚持民族气节，不肯曲学阿世，充分

表现了爱国史学家的高尚品行。

总的来说，抗战时期，爱国主义史学发展的新特点就是：除

杨宽：《吕思勉》，见《中国史学家评传》下册，第 页。

陈垣：《致方豪》，见《陈垣史 年版，第学论著选》，上海人民出版社

页。



第 15 页

极少数汉奸学者外，各派史家有一个共同的活动趋向，便是适应

抗战的需要，从历史方面作宣传教育活动。这一运动所触及的

方面是广阔的，以专门论著、简明历史读本、报章杂志上的论文、

通俗化的各种小册子等不同形式，从不同角度宣传抗战。有的

从历史发展规律中指出抗战发展必经的途径和必能达到的成

就；有的从中国宪政史的发展，证明今后民主政治应走的道路；

有的从民族抗战的史迹中证明我中华民族潜在的力量和投降分

子的危险性；有的叙述外国抗战的史迹以资借鉴，等等。

二、新史学的新方法、新史观和新史料概略

世纪上半期特别是五四运动以后，中国史学进入了一个

全新的发展时代。

、新方法

西洋学术思想和方法的输入，加速了中国史学近代化的进

年在《当代中国史学》一书中，对程。顾颉刚于 此作了具体

分析。他说“：过去的乾嘉汉学，诚然已具有科学精神，但是终不

免为经学观念所范围，同时其方法还嫌传统，不能算是严格的科

学方法。要到五四运动以后，西洋的科学的治史方法才真正输

入，于是中国才有科学的史学可言。在这方面表现得明显的，是

考古学上的贡献，甲骨文和金文经过科学的洗礼，再加上考古学

上的其他发现，便使古代文化的真相暴露了出来。此外如新的

考据论文，多能揭发各时代历史的真相，而史料的整理，也比从

叶蠖生： 卷月 日《中国文化》第年《抗战以来的历史学》，载

第 期。
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前要有系统 〕得多：这都是科学方法之赐。”

一批直接受西学影响的人成为现代史学思想启蒙的先驱，

他们向国人较为全面系统地介绍了西洋的学术思想和方法。以

实证主义思想的传播为例。实证主义是现代西方哲学主要流派

之一。 年，严复最早翻译了赫胥黎的《天演论》，赫胥黎在

哲学上是一个实证主义者，列宁称其为休谟主义者，后来严复又

翻译了斯宾塞的《社会学研究》和穆勒的《论自由》等实证主义思

想的代表性作品。新文化运动时期，陈独秀对早期实证主义者

孔德的学说作了某些介绍。实证主义的第二代马赫主义则是由

丁文江等人在中国传播的。美国杜威的实用主义思想，法国柏

格森的“生命哲学”，英国罗素的“新实在论”等，也被介绍到

中国。

中国学者借鉴了西洋的史学方法。如：傅斯年参照西洋的

历史语言学方法，提出语言学的方法与历史的方法相结合，从发

展、变化的角度研究语言与思想的关系。陈寅恪利用通晓多种

语言的优势，将其他各种语文资料和汉文资料相比照，得出一些

独到的结论，在某些方面实践了傅斯年的史料学理论。

用新方法研究史学，立足点还在对中国传统史学方法进行

更新和改造。对待传统史学遗产的态度，学者们有所不同。新

史学初期，梁启超对传统史学主要采取基本否定的态度。后来

的国粹派则对其持基本肯定的态度，并且用中国古代学说附会

近代西方理论。胡适以实验主义理论为标准决定传统史学的取

年代后舍。 ，总的学术大势是，在分析批判的基础上，对中国

年版，顾颉刚：《当代中国史学》，南京胜利出版公司 页。第
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传统史学的基本精神和治学方法作某种肯定。如：梁启超在后

期，由对封建史学的彻底批判转为对其进行理性分析。他在分

析乾嘉学者的长短之处时说：“以乾嘉学派为中坚之清代学者，

一反明人空疏之习，专从书本上钻研考索，想达到他们所谓‘实

事求是’的目的。依我们今日看来，他们的工作，最少有一半算

是白费，因为他们若把精力用到别个方向去，成就断不止此。但

这是为时代性所限，我们也不能太过责备。至于他们的研究精

神和方法，确有一部分可以做我们模范的，我们万不可以看轻

他。”他们所做过的工作，也确有一部分成效。

中国史家参照西洋治史方法，同时吸收中国传统史学方法

的长处，作了许多开创性的工作。以陈垣为例。陈垣的史学研

究借鉴了乾嘉学者的精密考证方法。对于乾嘉学者，他服膺钱

大听，在考证方面受其启发颇多。陈垣的《元西域人华化考》，征

余种图籍，具体阐述了元朝百年间引 西域诸族人吸收并传

年，陈寅恪在该播汉文化的情况。 书重刻本“序言”中说：

“ 显先生之精思博识，吾国学者，自钱晓徵以来，未之有也。”

然，陈垣的考史是钱大昕等乾嘉学者考证工作的延续。但同时

陈垣又不为乾嘉考证方法所局限，他运用近代科学方法整理文

献，并归纳出文献工作的法则。如他所总结的“校勘四法”，提出

了校勘学的系统理论，将乾嘉以来校勘学成就向前推进了一步。

世纪上半期总的来看， 新史学的重点在史料的扩充和史

梁启超：《中国近三百年学术史》 年版，第 页。，东方出版社

陈寅恪：《陈垣元西域人华化考序》，见《陈寅恪史学论文选集》，上海古

籍 年版，第 页。出版社
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