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卷 　 首 　 语

张国　刚

　　 南开大学中国古代史、中国近现代史、世界史三个国家级重点学科共同承

担了两个“211 工程”建设项目:“中国社会历史”和“亚太地区◇ 。“中国社会◇历

史”研究项 目计划出版《中国宗族、家庭研、究》◇《 中国传◇政治文化与社r 研

究》、《近现代中国社会研究》三套丛书。◇时◇定出版《中国社佘历史4 ◇◇》,以

发表单篇的请文和书评。摆在读者面前的是第一豢。 , 一

　　 近代意义上的中国社会史研究实际上◇◇历了三个发展阶段。五四遂动以来

关于中国社会性质的论战激发 了学术界对社会历史问题的 巨大热情“,如 30 年, ◇

陶希圣等人以《食货》为 ,地,发表了研究社会经济、财政和法律史方面的论著:

50 年代以后,对生产力与生产关系、经济基础与上层建筑的研究1 替了社会史

研究 ;80 年代 以来 ,衣食住行 、婚丧嫁娶和节 日风俗等成为社会、史研究的主 要 内

容 。1985 年在 南开 大学召开的首届全 国社会 史学术讲座金 , 于新 时期 的社会

史研究起到了推波助　:的作用。显而易见,中国社会史研究的1~ 性嬗变乃晏

社会政治气候变迁的晴雨表。

　　 在西方,法国的年鉴学派及其后兴起的新史学,曾经高扬社会史的旗帜。就

历史背景而言 ,年鉴史学主要是 对于欧洲实证主义、经验主义史学的反叛 。以德

国兰克学派为代表的传统史学,虽然 比资 治垂鉴的旧史学有进步 ,它重 视 对 史

料的严密考证,擅长描述个别历史现象,并且试图寻求其因果关联 ,以求获得历

史的真相 ,但是他们研究的范围大都局限于政治史、军事史、外交史和历史人

物 ,依据的主要是官方记录、政治和外交档案资料。本世纪 20 年代以来,年鉴史

学提出“整体历史”的观点,强调要研究个别历史现象产生的环境条件,特别是

经济、社会和地理的条件 ;要 引进社会科 学的J 论 方法 , 史学社会 科 学化 。年

鉴学派的缺陷是 ,在纠正 了传统史学忽视经济社会因素和短于综合



因

此,西方主流学术界在开辟历史学研究新领域的同时,传统的政治史、军事史和

外交史研究,仍然居于重要地位。

　　 我们理解的 中国社会历史研究,是 以社会 为 中心 ,包括 社会 结构、社会生

活、社会经济以及与之密切相关的社会政治与社会文化在内的历史学研究。由

于“社会”是一个内涵与外延都十分丰富的概念,关于社会史的研究内容也就不

容易简单地确淀 。但可以肯定的是 , 这种朦胧 和模糊 的背后 ,大家都有一个大

体一 致的努 力方向。当前的中国社会历史研究 ,不仅 有理论 引进问题 , 有理论

的“ 中国化 ”(或称“本土化 ”)的问题 。迄今我们的社会科学所使用的系统和理论

范式 ,基本 上是根 据西方社会历 史经验抽象出来的,它并 未能 完全 包容 中国的

传统和特 色。也就是说 ,现有的西方理论 并不完全具有全球意义。即使是具有全

球意义的理论 ,也有一个融会于本土经 验的问题。可见 ,我们 不仅要 在实践论上

摸 索适 合 中国国情的现 实道路 ,而且在 认识论 上也要寻找解释 中国特 色的历史

理论。引进理论、反省得失、体悟本土经验、构建本土解释体系, 是我们开展 中

国社会历 史研 究所面临的任务。

　　 不定期 出版的《 中国社会历史评论》( 体每年一卷)的编 者们 ,不敢 以完成

上述 任务 自许 ,我们 只是 为海 内外读 书人提 供一块园地 , 表研 究 中国古代和

近现代社会 历 史以及探讨相关理论问. 的心得 ,并 以一定篇 幅评论和介绍国内

外 学术著作与学术动态 ,以期 为推动 中国社会 历
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商周时代的族权、政权与教权

张荣明

　　内容提要　从国家的主体结构看.商周时期的国家不是地缘国家.而是血缘国家。当时的人们普遍生
活于族组织中,以此为基础构造了当时等级化的国家。各级宗族的族长. 是君主. 是当时特定宗教形态
的教主。进一步投射到各级国家机构中, 级政府都包含行政机构和祭司机构两大系统。这表明.商周时代
的族权与教权互为依托 , 当时的政治紧紧结合在一起。这是中国古典的神权政治形态。

　　 关键词　　古代　　宗族　　 宗教　 政治

　　 商 周 时 代 的 国 家 ,不 是 地 缘 国 家 u ,而 是 血 缘 国 家““,这 是 经 过 近 几 1 年 的 研 究 ,学 术 界

日益 心 同 的 一 个 共 识 。许 多 学 者 已 经 指 出 ,商 周 时 期 的 人 们 普 遍 生 活 于“族 ”组 织 中 ,并 由 此

而 构 造 了 王 国 —— 方 国 (诸 侯 )— — 大 夫 这 样 一 种 由 上 而 下 的 国 家 结 构 。但 问题 并 非 就 此 而

止 ,值 得 我 们 进 一 步 思 考 的 问 题 是 :在 当 时 宗 族 国 家 状 态 下 ,权 力 形 态 有 何 特 点 ? 是 如何 进

一 步 反 映 在 观 念 形 态 和 上 层 建 筑 领 域 的 ? 本 文 认 为 ,总 的 看 ,商 周 时 期 的 国 家 是 一 种 等 级 性

的 宗 族 国 家 ;各 级 宗 族 的 族 长 ,既 是 君 主 ,也 是 当 时 特 定 宗 教 的 教 主 ;反 映 在 国 家 机 构 中 .各

级 政 府 都 设 置 了 行政 机 构 和 祭 司 机 构 。 因 而 ,商 周 时 代 的 族 权 与 教 权 是 合 二 而 一 的 ,这 是 中

国 古 典 的 神 权 政 治 形 态 。兹 略 陈 己 见 ,就 正 于 同 仁 。

一 、宗 族 :亲 族 与 国 家

　　 依照周代“天子建国,诸侯立家”的国家观,一个国家就是一个相对独立的政治实体。从

商周历史过程考察,随着人类活动能力的增强和生产力水平的提高,社会呈现出从小国寡民

向天下一统演进的总趋势。小国寡民的直接原因在于当时的宗族国家形态。

　　 l 商王国与方国

　　受秦朝以后大一统社会现实的影响,人们往往把上古时代王国想象并构拟成一个中央

集权的国家。司马迁作《史记》,夏商周三个王国的兴衰便被描绘成大一统王朝的更迭。当然.

后人的构拟事出有因,上古文献中早有此种倾向。《诗·玄鸟》中殷人称“正域彼四方”、“奄有

九有”、“邦徽千里”; 诗 ·北山》中周人称“溥天之下”,“莫非王土”、“王臣”。其实,商周时代

的“溥天之下”“莫非王臣”,与秦汉以后的大一统国家是不同的。

　　 根据近年来学者们的研究,商王国时期的国家是一种方国与方国的联合体,有的学者把

这种联合体称为“方国联盟”,也有学者把这种联合体称为“部族国家”。所谓“部族”,是指由

原始时代的部落组织衍变而来的、以血缘(族姓)联系为基础的社会集团,它是中国国家的早

期形式。商王国时代的部族很多, 卜辞中大多称之为“方”。商部族就是指子姓的社会集团,

　　 从殷 卜辞反映的情况看,商王国与其他方国之间的关系具有两重特征:一方面是相互并

存关系,另一方面商王国又凌驾于其他方国之上 。先看并存关系。殷 卜辞中有“比”字,林◇

先生 指 出 ,这里 的“ 比”均 作动词 用 ,是“亲 密联合 之义 ”◇一殷 卜辞 中常见“王 比某 方 伯”◇—王

比某



盟

关系,可考知者已有 鬼、而、井、易、丹 、犬 、暴 、攸、望⋯⋯等方 。绝大多数这类 卜辞都明确地

涉及征伐 ,所 以说 ,商代是存在方国间 的军事联盟的”ü“。在此一认识的基础上 ,◇ī云川◇典

籍中的有关资料,就不难发现 当时方 国联盟的情形。《诗 ·长发 》述商汤伐夏桀的过程 ,“顾 、

韦既伐 ,昆吾 、夏桀”。顾、韦、昆吾是夏王国的盟国。同样,《尚书 ·牧誓 》述周武王伐纣 ,其中

也有“我友邦冢君”。《诗 ·皇矣》叙述“帝谓文王:询尔仇方 ,同尔兄弟⋯⋯以伐崇墉”。“崇”

是商的盟国,而“友邦”是周的盟国。

　　 再 看商 王 国与盟 国间 的不平 等关 系 。 卜辞资料 表 明 ,商王 国不仅“比”其他 方 国 ,◇J 召

时也“令”其 他方 国 。这里 的“令 ”,显 然是一种 指挥 与服 从的关 系 。同时 ,商王 作为方 国联 盟

的盟 主 ,具有 向盟 国征 取贡 物 、巡 狩盟 国境 地 、仲裁 方 国间 争 端 和惩罚 方 国的 权 力“一 王 国

维早 就 推测 说 :“ 自殷 以前 ⋯ ⋯兼诸 侯 之于 天 子 ,犹 后世 诸侯 之 于盟 主 。’n; 颉 刚也 说 :“夏

商所 谓王 ,实则 春秋 所谓 霸 。n!73 天 看来 ,这 是 富有启 发意义 的 。

　　 2 周王 国与侯 国

　　 周 邦推 翻殷邦 的 统治之 后 ,建立 了一个新 的方 国联盟 —— 周 王 国 。就 大局 而言 ,周 五国

与商王国的不同主要在于“共 主”的换替 :周由小邦上升为“共主”,商由“共主”沦落为普通的

邦国。周邦取得“共主”地位之后,迅即与既存的方国确立了联盟关系,后人将此一过程称为

“褒封”。《史记 ·周本纪》说 :“武王追思先圣王,乃褒封神农之后于焦 , 帝之后于祝 ,帝尧之

后 于 蓟 ,帝舜 之 后于 陈 ,大 禹之后 于杞 。”当时 ,这样 的方 国极多 ,《尚书大传 ·洛 诰传 》称 : 天

下诸 侯之悉 来 进受命 于周 ,而退 见文 武之尸者 ,千七百七 十三 诸侯 。”《汉 书 ·贾 山传 ◇云 : 昔

者 ,周 盖千八 百 国 。”可见 ,所 谓“褒 封”不 过是 周 王 以天下 共主 的名 义 ,与 既存 的 异姓 方 国建

立　 种名 分 关系 ,组 成新 的方 国联盟 。其所 异者 ,周代 文献 中大多将 这种 方 国称 之 为“诸 侯”。

　　 与此同时 ,周人还“封建”了一批 同姓邦 国。周人为什么分封同姓方国? 传统 的说法是

“封建亲戚,以藩屏周”。此一解释虽可说通, 不完善。因为实际上周人的分封制度一直延

续到春秋时代而不衰,不但王室行分封,诸侯也行分封,甚至“大夫有贰宗”。单纯用“藩屏”之

说作解,显然缺乏说服力。诚然,分封具有重要的政治意义, 从商周历史的宏观过程看,分

封也与部族人口的不断衍生相关,是部族殖民的政治化。它源于氏族时代的氏族组织制度。

有人说 :″宗 法制度 下 的宗族 ,不是 自然产生 的血缘群体 ,而是 由天子、诸侯 授命 而建立

的。’“a, 里关键是对“宗法”的内涵作何理解。稍作比较不难发现,汉晋行分封,并没有形成

部 族 组织 。所 以 ,周代 分封 的根本 原 因在于部 族组织 。

　　 大体说 来 ,从西 周初 年到春 秋末 年 ,周 人分封 呈现 为两个 阶段 :西 周 时代是“天子 建 国”:

春秋 时代 是“诸侯立 家 ”。从部 族人 口分衍 的角度 看 ,“诸侯 立家 ”不过 是“天子建 国”的下 延和

再版 。然 而 , 当时“王 土”、“王臣”观 念下 ,王 国、侯 国、大夫之 家具有 相似 而又 不完全 相 同的

宗族 政 权特 征 。

　　 天 子王 国 ,是 以王 族为核 心构建 的最 高政 治实体 或 国家。名义 上 ,王 统治 天下 ;实 际上 .

王 主要统 治“王邦 ”。这 种“王 邦”与“王天下 ”的政治格 局被 人们称 为‘ ·内服”(王畿 )和“外服”

( 外 )制度 。周 代的“内服”、“外 服”秩 序展现 为一个 逐渐 衰变 的过 程 。西周甙 期 ,王朝 对外

服诸侯具有较强的控制力量 。在周初的诰命中,周王对诸侯百般教诲 ,指示他们服从王的指

挥, 勿替敬,典听朕告d~9J 。周康王即位典礼时就说道;“庶邦侯甸男卫,惟予一人钊报

告。”no 当时 ,许多诸 侯都参加 了康王的即位 大典,表示坚决服从周
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言之 ,是诸侯坐大;自其里言之,是宗族组织 的成长壮大。宗族政治的基础是宗族组织。在氏

族制发下 ,一个氏族的人 口发展到一定数量 ,就会从 中衍生出新的氏族,原来的母氏族则成

为胞族◇ 。宗族组织作为氏族组织的次生形态,仍在一定程度上保 留着氏族组织的这一特

征。周初 ,王邦强大 ,新封 的侯国力量微弱 。后来 ,诸侯国力量不断壮大,而王邦却由于不断

的分封发展较慢。当诸侯国与王邦力量相互制衡的时候,冲突在所不免。“诸侯争霸”与王国

代兴有相似的一面 。从宗族政治的内部结构看 ,政权的主体是宗族贵族,在王邦是王族。在

王族 内部 ,又进一步凝聚到“宗主”身上。在周王室 内部,对国家政权的厮夺体现为对“宗主”

身分 的争夺。春秋 时期王室 的内乱多导因于此。宗族政治的主要对象是庶众,是贵族对庶族

的统治,宗主对庶 民的统治。《诗 ′国风》中的一些诗篇展现了庶民对贵族的怨忿情绪和依存

关系。对异族来说 ,周王族与他们虽无血缘联系,但却有宗教伦理关 系。在商周宗教思想体

系中,王被认为是上帝的嫡系子孙,而普天下的人们都被认 为是上帝 的子 民L等级 身分较

低)。因此 ,自上帝 的角度而言,王族与异族、王与异族人民之间有一种神授的“准”血缘纽带。

它建立在这样的一种信念上 :王族是上帝 的“选民”。周王 国所谓“内服”,实质上就是王邦

—— 以王族为核心的政权和国家 。

　　 诸侯 之 国 ,是 以公 族为 核心 构建 的二级 国家政 权 和政 治 组织 。从诸 侯初 封 时的情 形看 ,

要举行册封仪式 ,授民授疆土,封 国的主要官员也要由周王册命。《左传 》僖公十二年记齐相

管仲到王室觐见,王以“上卿之礼”接待。管仲推辞道:“臣,贱有司也,有天子之二守国、高在

⋯⋯陪臣敢辞。”《礼记·王制》更说;“大国三卿↓皆命于天子。”于此可见王朝对诸侯国政治

在形式上的干预。诸侯国要向王朝承担一定的义务,如派兵助战、纳贡、朝觐等。但这只是问

题的一面。另一方面,对一个既存的诸侯国来说,它的内政并不受王朝制约,在君位的继承、

封立大夫、对具体的经济和政治事务的处理等方面,侯国都有自主权。在侯国内.公族是政权

的主体,是根本;在公族内,由谁任宗主执政,是末节。尽管公族内也发生争夺君位的厮杀,但

万变不离其宗,权柄必定落在公族之内。一旦这一原则被破坏,便意味着一个公族的沦落和

国家的覆亡( 易姓)。“三家分晋”和“田氏代齐”都是其例证。诸侯国之所以有如此大的独

立性,是因为有宗族组织作为基础。同周邦与侯国的关系相似,诸侯国内主要是侯国与大夫

之家的关系,直接显现为国君与大夫之间的政治关系。我们今天往往过多地注意到国君与大

夫之间政治关系的一面,而当时的人们同样看重宗族关系。铜器铭文中有规律地出现的赞颂

祖先、祈求“子子孙孙永宝用”之类的词语,都反映出宗族组织和宗族利益的重要。诸侯国既

独立,又与周王保持形式上的臣属关系。是当时政治结构方面的突出特色,是宗族政治的必

然结果。从本质上看,周代的同姓(或婚盟) 国与商代的异姓方国相比并无大异,或者说是

大同小异Cl3~ 。

　　 大夫之家,是以家族组织为核心构建的基层政权和隐性的国家。“诸侯立家”大致盛于西

周后期。在较为可信的西周中前期文献中不见“大夫”之称◇。前已述及, 诸侯立家”既是政

治行为,也与公族组织人口膨胀有关,此种情形与周初“天子建国”相似。“诸侯立家″有捍卫

公族的政治意义,大夫之家是作为公族的“枝叶”而存在的。最初虽也“授民授疆土”,但从表

面上看并不具备现代概念的国家形式。一些学者注意到周代的国家有王国和诸侯国,这虽比

《周礼》的“王国”模式前进了一步,但仍未注意到大夫之家具有相对意义的国家性质, 其实,

诸侯国由周初围着周王团团转,到春秋初年自行其是,经历了一个相当长的历◇时期, ◇云

之家的情形同样如此。到春秋后期,许多大夫政权非但不听国君指挥,◇而同国君分庭扯
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几乎形成完全独立 的国家政权。在某种意义上可以说 ,“三桓弱鲁”与“周政交质”没有质的区

别 ,“三家分晋”正是“诸侯称霸”在一国之内的续演 。李启谦先生对春秋时期鲁国的大夫之家

作 ◇较为具体的研 究。他指 出,在整个春秋时期 , 国一直存在着很 多以家族为单位的社会

组织 ,粗略统计不少于十五家。他们与国君保持君 臣关系,但有很大独立性 。a.各家族“宗

主”由宗族 内部确定 ,“宗主”是 当然的大夫 ,鲁君并不干涉每个家族 由谁来出任卿大夫。例

如,据《左传》襄公二十三年,季武子没有嫡子,庶子 中公弥年长,而季武子偏爱悼子 ,后来果

真 由季悼子执政。再如《左传》昭公四年、五年所记“叔孙 氏有家祸,杀适 (嫡 )立庶”,即所↓◇

“竖牛之乱”,也纯属叔孙氏家族内部事务,国君概不干预。各家族在继承人问题上有 自主权,

b 大夫之家拥有城邑作为根据地 。卿大夫在国都内建筑馆舍是为了谋政方便 ,真正的老窝

是封邑。季孙氏有费邑,叔孙 氏有郧邑⋯一。封邑内的臣属由家族 自己安排 ,国君不问。甚

至邑宰发动针对大夫的叛乱 ,国君也不管。彻蒯 以费邑叛季氏,侯犯 以剧邑叛叔孙氏,公孙宿

以廊邑叛孟孙氏,皆为显例 。c 家族有自己的武装力量。大夫之家的武装由家族成员及封邑

内庶众组成 ,有很大独立性 ,听大夫指挥,鲁君不能直接发号施令。这很像西欧中世纪所i

“臣下 的 臣下不是 我 的 臣下 ”那种 政 治局面 。《左传 》哀公 十一 年记鲁 御齐 ,冉 求说道 :“鲁之群

室 ,众 于齐 之兵 车 ,一 室 ( 孙 氏 )敌 车优矣 ,子何 患焉 ? 正 因″家”的武装 是独 立 的 ,ⅵ—有可能

出现“家”与“国”对抗 、大夫 驱逐 国君 的情形 ◇ 。

　　　由上述 王国—— 侯 国—— 大夫 之家相 互关 系可 知 ,周 代 国家 具有 双重特 征 :一方 面具◇

方 国联盟 的性 质 ;另 一 方面具 有贵族 等级 君 主制色 彩 。造成 这种历 史局 面的 深层 原因 是宗 ◇

政 治 ,是血 缘 国家 。血缘 (或宗 教伦 理 ) 如一条 锁链 ,将整 个王 国天 下的秩 序纽结 起 来 。忽

略 当时 的族 组 织 ,就 难 以深刻 理解 当时 国家 的特定 性质 。

二 、族 长 :君主 与教 主

　　 商周时期血缘组织与国家政治组织的契合.使当时各级族组织的首脑具有了特殊的社

会地位和角色,他们不但是世俗权力的拥有者( 主),而且是宗教权力的拥有者(教主), 所

谓“教主”,是指在宗教组织内对信仰有最高的解释权、对宗教事务有最高的裁决权的人。商

周时期对宗教事务的裁决权突出体现在主祭权上。具体而言,商周王国的国王作为上帝在人

世间的代表,拥有最高的、绝对的宗教权力;诸侯作为侯国内宗教组织的领袖,既是侯◇祖先

神的代表,又是国王的臣属,是相对意义上的教主。各级族长的身分是一而二、二而一的:既

是世俗社会的统治者 ,也是宗教事务的裁决者。当时的人们把这种合二而 的社会身份称之

为“宗主”。

　　 1.‘ ·余一 人”的商王

　　 为了表示 自己特殊而至高无上的地位,商王自称“余一人”.以示与苍苍众生◇另J,“余一

人”意味着什么? 我们可以从两方面去理解。

　　 第一 ,商王被认为是上帝在人间的代表。在当时的“世界”上,商王被认为是上帝或神界

在人世间的“唯一”最高代表 ,他是上帝的嫡系子孙 ,是上帝 的使者。在后世传 颂的《汤誓》中,

商汤伐夏桀,他宣布诰命说:“格尔众庶,悉听朕言。非台小子敢行称乱。有夏多罪,天命殛

之。”“夏氏有罪,予畏上帝,不敢不正。”夏桀残暴不道固然不合情理,但问题的关键是.并非

任何其他的人都能 自称受上帝使命讨伐夏桀 ,只有商汤具备这种资格:他 口含天宪,使命人

间。作为一种社会 现实,这不仅是商王的自诩,而且得到了
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某种原因,殷人将都城迁到殷。在迁都过程中,殷人遭受了种种艰难 困苦,商王盘庚因此受到

严厉的责难 。他向人们摊牌说:″肆上帝将复我高祖之德,乱越我家。朕及笃敬,恭承民命 。”

“予念我先神后之劳尔先⋯⋯高后丕乃崇降罪疾 ,曰 :何虐朕 民!⋯⋯先后丕降与汝罪疾.H

曷不暨朕幼孙有 比!”“予迓续乃命于天。◇ ; 一段诰辞表明,盘庚不但被认为是上帝的使

者,而且是祖先神的代理人,是天界的化身 。无论神对商王本 人的惩罚,还是对部族群众的惩

罚 ,其圣 旨唯有通过商王本人方能得以传达。从实际情形看 ,数以万计的甲骨 卜辞反映出的

商 王 向上 帝 、先 祖 、其 他各 种 神灵 占问吉 凶 、祈 求福 佑 的情 形 ,正 是 商 王这 一 身 分 的生 动 体

现。

　　 第二 ,商王 是 王 国的最 高教主 。商王 不 仅是上 帝 的使 者 ,而且是 王 国内最 高的教 主。有

资料 表 明 ,商王 不 仅是 占 卜活动的 主体 ,而且 是庙祭 活动 的主体 。

　　 先看 占 卜活动 。殷 墟 卜辞 中的王 室 卜辞 可 以见 到两种 情形 。一种 情形 是 ,在通 常情 况下 ,

由负责 占 卜的官 员代 局王 例行 占 卜。占 卜活动虽 由贞 人主持 ,但从 卜辞 内容 可 以看 出 ,占 卜

的主体是王 ,而不是贞人。另一种情形是,王直接主持占 卜,即所谓“王贞”、—王 卜贞”辞例。王

亲 自主持 占 卜,这 直 接表 明商王是 占 卜的主 体 。传 世 文献从 另外 角度反 映 了这 一情形 。《尚

书 ·盘庚》记盘庚解释迁都原因时说道:“ 卜稽曰,其如台? 王有服 ,恪谨天命 。”“肆 ◇冲人 ,

非废厥 谋 ,吊由灵 各 。非敢 违 卜,用 宏兹贲 。”这 段材 料表 明 ,遇事 占 卜遵 从龟 旨 .这 是商 代的

制度 。商 王作 为 卜主和贞 主 , 真正 的占 卜主体 ,这 是 当时 人所共 认 的事实 。所 以 ,《尚书 ·

君爽 》记周 公旦 追 述商代情 形 时说 :“故一人 有事 于 四方 ,若 卜筮 ,罔不 是孚 。”卜官 贞人虽 众 ,

但 真 正的 主人是 作 为“余一 人 ”的商 王 。同样 ,当殷 人的统 治 出现 危机 时 ,人们认 为 是王 的 占

卜权或贞主资格发生了危机。《尚书 ′西伯戡黎》:“西伯既戡黎。祖伊恐.奔告于王 ,曰 :·天

子 ,天既讫 我殷 命 , 格人 元 龟 ,罔 敢 知吉 。’”所谓“格 人元 龟 ”,是 说 上 天 把 占 卜资格 授 予 别

人 ,天命转移了。失去天下教主的神圣地位 ,当然是“不吉”了“7 。

　　 再看 庙祭 活动 。文献 所 见 ,殷 人在宗庙 祭 祖活 动十分 频繁 ,祖庙 内的 祭祀 活动 的主持人

是庙 主的 嫡 系子孙 。就祭◇巳成 汤和其 他直 系先 王的 活动而 言 ,主持者 正是 时 王—— 汤 的嫡 系

子孙 。《诗 ·商颂 ·那 》:“奏鼓简 简 , 我 烈 祖 。汤孙 奏假 ,绥我 思成 。一一 温 恭朝 夕 ,执事有

恪 。顾予◇ 尝 ,汤孙 之将 。”《诗 ·商 颂 ·烈祖 》也 吟颂道 : 来假 来享 ,降福 无疆 。顾 予◇ 尝 ,汤

孙 之将 。”所 以 , 商王 盘庚 理直 气壮 地说 :“兹予 大享 于先 王 .尔扔 其 从 与旱 之 。”u“ 参照 卜辞

反 映 的商 王 祭祖 于宗 的有 关资料 ,情 况更是 昭然 。

　　 从前 面的论述 中可 以看 出 ,商 王具 有十 足的教 主特 征 ,是他 主宰着 王 国的宗教 生活 。他

的权力 和地 位被认 为是神授 的 ,他 的每 一项 活动都 被看 作是在 神 的庇护 下完 成 的 。人 民服 从

于王 ,是 因 为人 们必 须服从 神灵 的意 志 。另 一方 面 ,商 王又 是现实 的君 主 ,是 世俗 的 统治 者 。

商 王在 打 着神圣旗 号 的 同时 ,无 时无 刻不赤 裸裸地 暴露 出强 权统 治和对 悖逆 者 的残 暴镇压 。

此 种情形 ,人们论 述甚 多 ,不必赘 言 。总之 ,无论是 君权 利用 了教权 ,还是 教权 培育 了王权 .二

者在商代始终共生并存 ,相得益彰。

　　 2 “承帝事 ”的周王

　　 周 代 的情形 与 商代基 本相 同 ,周 王仍是 作 为天下 最高 的君 主和教 主 出现 的。由 于周代 的

文字资料比商代丰富,因而能更全面地反映 出周王身分的实质。

　　 在 周 人的天 国境 界里 ,上帝 是最
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意的使命。周人把这种宗教使命称为“承帝事”或“绍上帝”。《尚书 ·多士》记周◇旦对殷遗

民宣布说:“尔殷多士,今惟我周王丕灵承帝事。”《尚书·召诰》记召公对殷人2 周人说道:

“有王虽小,元子哉 ! ⋯⋯王来绍上帝,自服于土中。”对现实君王来说,“绍上帝”◇极为沉重

的宗教责任,是任何他人不得替代的神圣使命。《尚书′金腾》记周初武王生命◇C危, 周公旦

令史官祈祷天界的太王、王季、文王说:“惟尔元孙某(武王),遵厉虐疾。若尔三◇ 是(武王)

有丕子之责于天。”所谓“丕子之责于天”又被周人称为“配天”。《诗 ·下武》说:“三后在天,王

配于京。”

　　 所 谓“承帝事 ”、“绍上帝 ”、“配 天”,说 穿 了就是 代表 上帝统 治人 间 。这 种代 表身分 充分 显

示 在 周 人 盛赞 的 文 王受 命 说 中。 由于“受命 ”,周 王取 代商 王成 了上 帝 的使 者 。《诗 经 ·大

明 》;“维此 文 王 ,小 心翼 翼 ,昭 事 上帝 ,聿 怀 多 福 。”“有命 自天 ,命 此 文 王 。”《 尚书 ′文 侯 之

命 》:“丕显 文武 ,克 慎 明德 ,昭升于上 ,敷 闻在下 。惟是 上帝 ,集厥命 于文 王 。”由于“受命 ”,周

王成 了世俗 社 会的 君 主。《 尚书 ′梓 材 》:“皇天 既付 中 国民越 厥疆 土 于先王 。”王对 土 地的 主

权 和对人 民 的统治 权来 自上帝 或上 天 。普 天下 莫非 王土 、王 臣 ,是 因 为人们认 为普 天 下莫非

帝 土 、帝 臣 。王被 看作 是帝 的“全权 代表 ”,

　　 《诗 》中的某些 篇 章生动 地描述 了周 王作 为“百 神”的主祭 人和 卜主的情 形 。 ◇王有声 》

道 :“考 卜维 王 ,宅 是镐 京 。维 龟正 之 ,武 王成 之 。”两 个“维 ”字 ,把权力 和意 志维 妙 ◇肖地揭 示

出来 :占 卜权属 于“王 ”,最 高 意 志反 映于“龟 ”。《卷 阿 》:“岂 弟君 子 ,俾 尔 弥 尔 刊 .百 神而 主

矣 ”,“岂弟 君子 ,四方 为则 ”,“岂弟君 子 ,四方 为纲 ”。毛传 认 为 ,诗 的“君子 ”是 指◇王 ,此说 未

必可 信 。但从 诗文 看 ,这个“君子◇就 是“王”、“天子”。所谓“百 神尔 主”,是说 天子或 王 是百神

的 主祭人 。《云汉 》记述 了周 晚期 的一次 大旱灾 ,民 不聊生 ,普天哀 痛 : 靡 神 不举 ,靡 爱 斯牲 ;

圭璧 既卒 ,宁莫 我听 。”“不 殄掘 祀 ,自郊徂官 ; 上下奠瘗 ,靡神 不宗 。后 稷不克 ,上帝 不 临 。”毛

传认 为 ,诗 中的主 人是 宣王 。退一 步说 ,即使 不是 周 宣王 ,也 是其 他 的“王”。从诗 文 看 、周王

遍祀 群神 ,行 毕郊祀 行 祖祭 ,祭祀对 象有 上帝 、后稷 、旱魃 等 。周王作 为这一 系列宗教 活 动的

主祭 人 ,在诗 文 中展 现 得淋 漓尽致 。在周 人赞 颂祖先 的庙 堂诗 中 ,周 王唱道 ;“我将我 享 ,维牛

维 羊 。,,rlg3 在一般 的诗歌 中 ,人们 歌颂 ;“中 田有庐 ( ) , 埸 有瓜 。是 剥是 菹 ,献 之 皇祖 。曾

孙 寿考 ,受 天之祜 。”C203 “曾 孙”是宗 主 ,是周 王 。他 把人 们献来 的芦 、瓜献 祭先 王 ,祈 求先 王庇

佑 。上述 诗 篇 明白地 掏示 出 ,作 为“曾孙”的“我”是 祭祀 活动 的主人 。从《尚 书 》中的资 料看 ,

周 王 是 占 卜活动 的 主体 。《 尚书 ·大 诰 》中周 公旦追 述说 :“宁王惟 卜用 ,克绥 受兹命 。”只有 王

可 以代表 国家用 卜,这与《诗 ·文王 有声 》的诗 文可 相互印证 。周公 旦接 着说 :“予　一 用 宁王

遗 我 大宝龟 ,绍 天 明 。”周 公旦 用“大 宝龟”,是 因他“摄 政”行 王事 ,是 占 卜的 主人 。《 尚书 ′洛

诰 》完整地 展 现 了周 成 王的 一次隆 重 的祭 祀 活动 :“戊辰 ,王 在新 邑◇ 祭或 。文 王 ◇牛 一 ,◇王

◇ 牛一 。王命 作册 逸 祝册 ,惟告周 公其 后 ,王 宾杀摆 咸格 。王 人太 室棵 ,作册 逸◇ 。在 十有 二

月。”文献记 录这次祭祀活动有精确 的时间、地点、祭祀对象,参加人员虽众 ,主祭人只有成王

一人。甚至到春秋时期齐桓公称霸伐楚,管仲声讨楚人的第一条滔天大罪是“尔贡苞茅不人.

王祭不共,,C211 。可见,“王祭”是当时人所共知的规定。

　　　《祀记 ·礼运》追述说; 先王秉蓍龟,列祭祀, 缯,宣祝嘏辞说,设制度。故国有礼,官有

御,事有职,礼有序。”这在相当大的程度上反映了商周社会的情形。在当时,教主身分与君主

身分是合一的,二者难以分开。

　　　3 诸侯
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　　 周代行分封之制,授 民授疆土,建立了不同等级的政权(有限国家)。天子◇:国 ,诸侯立

家,无论是“国”还是“家”,所取得的民和土都具有神授的性质 ;而且 ,正因为诸侯 、大夫 ◇有

天然的、神授的资格 ,他们才得以受民受土 ,建立起不同等级的国家组织。

　　 首先 , 侯是侯 国的君主和教主。大量资料表明,在每一个诸侯 国中,诸侯国君作为神授

的统治者,拥有绝对的、唯一 的主祭权 。在君权与教权这两种权力上 , 权比君权更深刻 ,更

反映当时权力的本质 。任何他人都不得分享或侵犯国君的主祭权利。下面我们考察一下春

秋各国的情形。

　　《春秋 》经传所记鲁国的一切重要祭礼活动,其祭祀主体都是时君。兹举数例如下 :·

　　　　　( )秋七月 ,柿于大庙,用致夫人。( 经》僖公八年)

　　　　　(2) 部瞒侵齐 , 伐我。公 卜,使叔孙得臣追之 ,吉。((( 传》文公十一年)

　　　　　(3) 九月辛丑 ,用郊 。( 经》成公十七年)

　　　　　( )夏 ,诸侯如楚。鲁、卫、曹、邾不会。曹、邾辞以难 , 公辞 以时祭。( 左传》昭公 四

　　　　　　　年)

　　　　　(5) 二月癸酉 ,有事于武宫 。( 经》昭公十五年)

　　　　　　 君有事于庙。(《公羊传 》同年传)

　　　　　　 君在祭乐之中。( 毂梁传 》同年传)

　　　　　 (6) 曰 :“君 (晋侯 )惠顾先君之好 ,施及亡人, 将使归粪除宗祧以事◇⋯⋯。”(((

　　　　　　　传》阳公三十一年)

(l)C3)(5)~ 经》所记虽未言及祭祀活动的主体是何 人, 但这在当时人们看来是不言 自明的,

故《传 》谓之“君”◇ 所记“公 卜”, 占 卜的主体是鲁 文公◇ 所记“公辞以时祭”,时祭 的主

体是鲁昭公 ;(6 所记昭公 自言“粪除宗祧”,更是不释自明az~ 。

　　　晋国祭祀活动的主持人是晋君。请看以下数例:

　　　　　 (1) 公 卜伐骊戎,史苏占之,曰:“胜而不吉。”公曰:“何谓也? ”(《国语 ·晋语一》)

　　　　　 (2) 天未绝晋,必将有主。主晋祀者,非君(晋文公重耳)而谁? ”(《左传》僖公二十

　　　　　　　 四年 )

　　　　　 (3 )使 卜偃 卜之 ,曰 :“吉 ,遇黄 帝 战 于阪 泉之 兆 。”公 日 :“吾 不堪 也 。”((( 左 传 》僖 公

　　　　　　　 二十五年 )

　　　　　 (4 )晋侯 使 吕相 绝 秦 ,曰 :“⋯⋯穆 公 不忘 旧德 , 俾 我惠公 用 能奉 祀 于 ? ,”( 左 传 》

　　　　　　　 成公三十年)

　　　　　 (5) , 叔如晋 , ,且言 齐故 。晋 人曰 :“以寡 人之 未柿 祀 ,与 民之 未◇一　不 然 ,不

　　　　　　　 敢忘 。”( 左传》襄公十六年 )

　　　　　 (6 晋侯 使 屠蒯 如 周 ,请有 事 于洛 与三宝 ( 左 传 》昭公 十七 年 。杨伯 峻 注 :“有 事 ,祭

　　　　　　　 祀也 。”)

由 ◇ 例 可知 ,占 卜的主 体虽是 晋 君 ,通 常 由史 官或 卜官具 体操作 ;从 (2)(4) 看 ,当时 人

们往 往把君 权看 作 是祭祀 权 ,言此 而 知彼 ,言彼 而知此 ◇ 表 明 ,晋 侯把 祭祀 作 为政 治活

动 的一部分 ,而 且是 最重要 的部 分 , 因而 才用“柿祀 ”作 为一 种 借 口和 托辞 。

　　　 卫 国有 如下三 例 :

　　　　　 (1) 庄公祷 ,曰 :“曾孙蒯赖—以谆赵鞅之故 ,敢昭告 于皇祖文王、烈祖康叔 、
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　　　　　(2) ( 公 ) 祀先君。( 左传》僖公三十年)

　　　　　(3)子鲜⋯⋯以公 (献公)命 与宁喜 言曰:“苟反 (返 ), 政 由宁 氏,祭则寡人 。”( 左

　　　　　　　传》襄公二十六年 )

例 (1) 示庄 公 祈祷 于 卫 国祖 庙 , 是 主 祭人 ; 例 (2 ) 卫 成公 归 国执政 说 成是“人祀 ”, 与前 述

晋 国 (2)(4) 之例 同 ;例 (3) 所 谓 由宁 氏主政 ,献公 主祭 , 意在 表 明国家 是献公 的 ,具 体 政务 由

7 氏主管罢 了。“祭 ”是君 权 的象 征 。

　　 楚 国此 类事 情 有 三 。楚 国对 外 图 霸 ,“灵 王 卜曰 ;·余 尚得 天下◇ 不 吉 。”‘◇楚 灵 王极 失

望 ,投 龟 于 地 ,哀 天 而 号 。楚 昭王 二 十七 年 ,楚 军在 城 父 ,陈 国求 救 。“ 卜战 ,不 吉 ; 卜退 ,不

吉 。~,:ZU 上 面两件 事 表 明占 卜的主体是 楚君 。又 ,楚 昭王生病 , 卜官 占 卜后说 :“河 为祟 。”请 求

祭 祀 黄河 。昭王 阻止 说 :“三 代命 祀 , 不越望 。”C2B 果 没有 祭祀 。这 说 明在 祭 祀活 动 上是楚

君说 了箅 ,他是 楚 国 内的最 高教主 。

　　 此外 ,随 国和 邾 国也有 类似事 例 ac; 。总之 ,文献 表 明 ,诸 侯 国君 是 集政 治 权 力和 宗 教权

力 于一身 的 ,在个 别场 合 ,政 治权 力 可以放弃 ,但宗 教 权力万 不 可放 弃 。这似 乎 ◇味着 ,至少

在表面上,宗教权力比政治权力更重要 。

　　 其 次 ,大夫是 封 邑 内的君 主和教 主 。作 为周 王国 最基层 方域 的君 主 ,大夫 也 ◇有 教 主的

某 些特 征 。在春 秋 时代 ,“政 ”与“祀 ”并存 ,人们 习惯 于把一个 大夫 政权 的存 在称 为“祀 ”。在

宋国,国君讨伐向趣 ,向巢惧而奔鲁。宋君派人劝向巢留下,说 :“寡人与子有言矣 ,不可以绝

向 氏之 祀 。sr21) 续 向 氏祖庙 的烟火 不断 ,就 是保 留 向氏政权 。大夫华耦 到鲁 国访 问 ,他对 鲁

文 公说 :“君 之先 臣督 得罪 于宋 殇公 ,名在诸 侯 之策 。臣承其 祀 ,其敢 辱君 ?”i2BI 这 里把 继 承大

夫政治权力称为“承祀”。在卫国,卫人讨伐宁氏之党 ,石恶奔逃晋国。“卫人立其子圃,以守

石 氏之 祀 ))(991 。在郑 国 ,《左 传 》昭公 十六年记 子 产说 :“孔张 ,君 之昆孙 子孔 之后 也 ,执 政之 嗣

也 , 嗣大 夫 。承命 以使 ,周 于诸侯 ,国 人所 尊 ,诸侯所 知 ,立 于朝 而祀 于家 。”这里 把 问题说 得

更 明确 ,同时指 出 了孔 张是“嗣大夫 ”并“祀 于 家”这 双重 角色 。所 以 ,杨伯 峻注 云 :“立 干朝谓

朝 有 官 爵 ,祀 于家 谓 家有 祖庙 。”文 献 中此类 事 例虽 不 太多 ,但 事实 同样 很 清楚 ,大夫 不仅 ◇

“家”的君主,而且是“家”的唯一主祭 人。 ,

　　 综上 ,诸 侯和 大夫 不仅 是具有 ◇;级特征 的君 主 ,而 且是具 有等级 特 征的教 主。在 周代 的

“封 建 ”制度 下 ,天子 是 绝对 意 义的君 主 和教 主 ,他 的 意志具 有 政治 上 的最 高 权威 ,他 ◇·◇◇

的 意 旨有唯 一 的解 释 权 ,对 宗教 活动 有最 高 的仲 裁权 。诸 侯 和大夫 是 相对 意 义 的君 主和教

主 ,他们 的 意志在 各 自的封 域 内有 政 治威权 ,对封 域 内的宗教 活动拥 有 主祭权 和 仲裁 权 。因

而 ,周代 的 天子 、诸 侯 、大夫 与秦汉 以后国家 的各级 行政 官员 不同 ,与秦汉 以后 宗教 的 各级 僧

官 也不 同 。他 们是政 、教 合一 的领袖 。顾 颉 刚先生 曾敏 锐地注 意到 ,“ 中国古代 所谓 唐虞 之世

者 ,是否 有类 于 印度 ,今不可 知 ;或 君 主既属 婆 罗门等级 ,以祭 司身分 执掌 政权 ,亦 不 可知 ,今

所 可知者 为 商周 ,其 时君 主或称 ′帝 ’,或称 ′天 王’,表示 其地 位超乎 人而 近乎 天”““。古代 印

度 的婆 罗 门种 姓虽 然 高贵 ,教权 虽然 隆盛 ,但 同中 国商周 时 代 的天子 、诸 侯 、大夫 相 比 ,不 免

熬然失色 :后者不仅有圣达的神性 ,而且有世俗的威权。当然 ,商周时期的各级族长虽是宗教

领袖,是教主,但不是祭司。作为具体的执事人员,祭司是教主的臣仆。

　　　　　　　　　　　　　　　三 、政 府 :行 政 机
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二任。若使各级君 主独 自完成上述双重职责显然不可能〕“ ,他们必须组建起——套机构方能

有效地完成这一使命。正是这样一套政府机构的建立 ,标志着中国上古国家的诞生 。

　　 在春秋战国时代人们稼胧的记忆 中,上古时代国家的职官分为两大系统 :一个是神职系

统 ,一个是政职系统。《国语 ′楚语下》记观射父论“绝地天通”说 ,古者 ,“有天地神民类物之

官,是谓五官,各司其序,不相乱也”。又说,颛顼之时“命南正重司天以属神 . 火 ( )正黎司

地 以属 民”。神 职 系统 与政职 系统并 存 ,而 以神职 系统 为先 。《左传 》昭 公 十七年 :″秋 , 子来

朝 ,公 与之 宴 。昭子 问焉 ,曰 :‘少睁 氏鸟名 竹 ,何故也 ◇郯 子 日 :·吾祖 也 ,我知 之 。⋯ ⋯凤 鸟

氏 ,历 正也 ;玄 鸟 氏 ,司分 者也 ;伯赵 氏 ,司至 者也 ;青 鸟 氏 ,司 启者也 ;丹 鸟氏 ,司 闭者也 ;祝 鸠

氏,司徒也 ;◇◇氏 ,司马也 ; ◇氏 ,司空也 ;爽鸠氏 ,司寇也 ;鹊鸠氏 ,司事也 。五鸠,鸠民者

也。’”从表面上看 ,上述“五鸟”、″五鸠”分别是天官和民官,天官司星历 ,民官司民事。但是 .

在远古时代 ,星历之事与现代天文学并非同类概念 ,其背后隐匿的是星相筮 卜之类的活动.

是神务 ,再看《礼记 ·曲礼下 》:“天子建天宫 ,先六大 ,曰 :大宰 、大宗、大史、大祝、尺士 、大 卜.

典司六典;天子之五官,曰 :司徒、司马、司空 、司士、司寇,典司五众。”将朝官划分为“天宫”和

“五官 ”,“天 宫”典 司“六典 ”,即司理宗 教活动 ;“五官 ”典司“五众”,即 司理 民事 活 动 。这 比前

述 郯 子所言“五 鸟”,·五鸠 ″要 明朗得 多 。商周 时代 的政府 机构是 否有 上述 特 征呢 ? 下 面我 们

◇作剖析。

　　 1. 商朝的祭司和官员

　　 商代 职官情 况 历来不 很清 楚 ,文 献不 足徵 。近年 来 ,有些 学 者利 用 卜辞 对◇ 代 官制作 专

题研 究◇ 取得 了一 定成果 。但是 , 卜辞 中反映 的官职 支离破 碎 ,有些 含 混不 清 。本 文正 是在

前 人研 究 的基础 上 ,将有 限 的历史 资 料综合 起 来 ,然后 依 照我 们的 理论 框架 归类 ,从 而 勾勒

出商代 官制 概貌 。依据 卜辞 记录 ,同时参 照传 世文献 资 料 ,大 略说来 ,商 王朝 政 府机 构 中的 职

官可归纳为三种类型。

　　 第 一种 类 型是 神务 职官 ,从 事专 门 的宗 教和 文化 活动 。 宗教活 动 是 人类 文 化 活动 的 温

床 ,祭 司是 文官 的前 身 。在 商代 ,这 二者是合 一 的。常 见的这 类职官 有 :(1) 贞人 。 卜辞通 常

的辞 序是“干支 卜,某贞”,除“王 β”和“子 卜”之外 . 其他 的“某 ”均是 从 事专 门 占 卜活 动 的祭

司。见于 卜辞的贞人数以十计,他们地位很高,有时由侯国之长兼职“j3J 。贞人的￠R责是主持

占卜活动,而不是契刻龟甲文字。(2) β、多 卜。卜辞习见“ 卜某贞”、“ 卜某曰”、“多 卜曰”之例,

表明 卜者是参与占 卜活动的神职人员。在某些场合 ,“ 卜”和“贞”是同一人;有些场合不迅。这

似乎意味着贞人与 卜人二者职务既合又分的不确定状态。(3) 册。《前编》, 2~ ′3 片记作

册受王命赏小臣,《京津 ~703 片甲背有″作册 ”二字 ,表明商代已有作册之职,其职责 与奖赏

册 命活动有关。◇ 史。卜辞中有“才南土 ,告史”““、“丁酉 ,史其7 告 C 〕南 室”““ ,“土”呈

社 , 室”是庙堂,显然史与宗教活动有关。虽然甲骨文字 中“史”与“事”难分 ,但并不宜 因此

否定史职的存在。( )巫。 卜辞中有“巫”“ ◇◇,《尚书 ·君爽》中提到商代故臣有巫贤 、巫咸,通

于神人之际,是巫为神务职官。

　　　第 二种 类 型是 政务 职 官 ,从 事专 门 的生 产 、军 事 、政治 活 动 。此 类 职官 较 第 一类 职 官 为

多 。(1) 错 臣 。 卜辞 如“令某 错 臣”C31~ 、“令某 小◇ 臣”(3Bl) 界通 常认 为这 是管 理藉 田的官吏 。

( ) 、司工 。卜辞 如“壬辰 卜贞 .唯 弓令 司工 ? (39; 王其令 山 司我 工 ?工 载王事 ?”㈡◇仅 从 卜辞

的内容难以看出“司工”的职责,有学者以西周金文“司工”职务为释,可从。“司工”可能是管

理建筑工程的官职。(3) 吏。卜辞中有“大吏某”之例,“某
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“黄尹保我吏’“11~ 。 卜辞中有“吏步’C(23, 又有“令我吏步伐邛方,,C43i 。“吏”至少 与军事活动有

关 。◇ 师。卜辞中有“师或”、“师丙”、“师戈”等 ,《尚书 ·盘庚》中有“师长”,“师”当为军事职

官 。(5 马 、多 马。 卜辞 中有“唯马乎 射 nC(rJ 、“唯 马乎取 sCI5~ 、“多 马逐 鹿 ”C~G; , 知“多 马”是 与狩

猎 活 动有关 的职事 。( )亚 、多亚 。 卜辞 中有“其令马 、亚射 鹿”◇ 、“令 多亚 ⋯ ⋯’″~B) ,参 照《尚

书 ′酒诰 》中“惟 亚惟 服”,知“亚”是 与狩猎 相关 的官 职 。(7) 射 、多射 。 卜辞 中有“令 多 射”◇ 、

“ 多 射往 D ,亡祸 ”cso ,“射 ”当为管理 弓射有 关活 动 的职 事 。 (8) 。 卜辞 中 有“呼 卫 ? 勿 呼

卫 ? csli 王其 呼卫 ? 3 ~- 卫”当是担 任戍卫 的军 事职 官 。(9) 戍 。 卜辞 习见“戍某 弗雉 王 众 ”句

型 ,“某 ”指人 名 ,故“戍 也是 官名”(53' 。“戍 ”之 职责 ,是 统 帅王众 征伐作 战 或守 卫 。(10) 犬 、多

犬 。 卜辞 如“盂犬 告鹿 ,王其 从 ? rs41 犬 中告 口 ,王其 射 ? css~ 沫若 说 :“犬 中 ,盖犬 人之 官 名

中者,《周礼》秋官有‘犬人’职。”

　　 第 三种 类 型是综 合型 职官 ,或 是 其职责 涉及神 务 和政务 两种类 型 ,或是 其职 责 目郁 尚不

清 楚 ,以情 理度之 ,是泛称 。(1) 臣。 卜辞之 例如“某 臣”、“王 臣”、“小王 臣”、“某 元 臣”等 ,是 对

臣下 的泛称 ;“小 臣令 众黍 ,,C56) “令 小 臣取 枋 鸟”C57), “多 臣伐 某方 ”等 ,表 明臣 的职务 涉 及 农

业 生产 、狩 猎 、征伐 等 ,参 照《尚书 ·君 爽 》中 臣扈“格 于上 帝 ”的情景 ,可 知“臣 ”乃 僚属 泛 称 .

与后世 同。(2 尹 、多 尹、多君 。 卜辞 之例有“令尹作 大 田 ? 勿令 尹作 大 田? (5tiii 其 令多 尹作 王

寝 ? ,,~s9~ 唯多 尹享 ?,~6Dl 呼多 尹 往 帘 (征伐 )? “尹 ”职 涉 及政 治 与 宗教 两 类 活 动 ,有学 者

将之归为政务官,有学者将之归为史官。尹 ,握事者也 。伊尹既是格于皇天的祭司,也是辅政

大 臣。这 正 可说 明“尹 ”职 的特 征。(3) 臣正 。 卜辞 中有“某 臣正 ”之类词 句 ,“ 臣”是僚 属之 义 .

“正”同“政 ”,参 照后 来 的情形 ,也是 指官僚 。 (1) 服 。 卜辞作“左 多凝 ◇ 、“多 簇 ,,r631 ,“簇 ”同

“服 ”,《酒 诰 》述 殷制“惟亚 惟 服”,《左传 》有“上下有服 ”,是“服 ”为官吏 泛称 。 (5) 。 卜辞 中

有“宰丰 ”c6", 铜器有“宰甫剪 ”'65', 权位 甚 高 ,在商王 左右 ,参 照后世情 形 ,应 为 家 臣。

　　 上述 三 类职 官 的划分是 相对 的 ,模 糊的 。正如 学 者们指 出的那样 ,商代官 制不 发 达 ,“官

事 可摄 ”。我 们 这里 要指 出 的是 ,商代 的 神职 与政职 相 比 ,神职更重 要 ,地位 更显 赫 。《尚书 ′

君爽 》:“我 闻在昔 ,成 汤既受 命 ,时则 有若伊 尹 ,格 于皇 天 ;在 太 甲 ,时 则有 若保 衡 ;在大戊 ,时

则有若伊陟、臣扈 ,格于上帝 ,巫咸又王家;在祖乙 ,时则有若巫贤;在武丁 ,时则有若甘盘。率

惟兹有陈,保义有殷。”在周公述及的这批商代重臣中,绝大多数“格于皇天”、“格于上帝”,因

而至关重要。后世文献中把伊尹称为“相”,这不确切。后世的“相”与商代的辅政大臣有很大

不同。再看《尚书 ·酒诰》:“汝劫毖殷献臣:侯、甸、男 、卫 , 矧太史友 、内史友 ,越献 臣百宗工

⋯⋯。”侯、甸、男、卫是指殷人的许多邦国,太史友、内史友、百宗工是邦国政府机构的官职僚

属。“百宗工”位于“太史友”、“内史友”之后,足见“史″类职官更重要r6s~ 。

　　 总之,商王国后期确已建立起一套政府机构,负责管理各方面事务。大略地说 ,可 以分为

神职系统和政职系统。但在高级辅政大臣身上 ,分职并不太明显,往往是身兼神职与政职,并

且 以神职为重要。商代后期 ,政职系统有从神务与政务不分的状态中独立出来的倾 向。

　　 2 周朝的卿事寮和大史寮

　　 周人推 翻殷人 的统治,由小邦一跃而为天下共主,百废待兴,亟需建立一套较为完善的

统治机构。旧史认为周公制礼作乐 ,建立了一套制度 。随着周代政治的发展 ,官吏体制 日益

庞大和完善c6?~ 。

　　 西周时期,与商代神职重于政职 的情况不同,政职
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