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序摇摇言

十月，收获的季节。京东雁栖湖畔，近代史研究所的青年学

子群聚一堂，于思辨与交流中收获着学术的果实。已经进入第八

个年度 （圆园园远）的青年学术讨论会，正于这怡人心神的山水之
间热烈而紧张地进行着。

八年，是个不短的年头。当年活跃于青年论坛的学者中，不

少人早已步入中年。草此文字之时，信手翻开 圆园园园年卷的 《青
年学术论坛》，惊觉当年的参与者大部分竟都已离开了论坛。在

该期论文的圆苑位作者中，只有 苑位作者还列于即将出版的本期
论坛。也就是说，当年的参与者中，有近四分之三的人已经陆陆

续续地离场而去。而一批又一批的新人逐渐进入论坛之中，成为

今日论坛的主体。

俗语云：铁打的营盘流水的兵。八年中，青年论坛已经形成

了一个坚固的营地，年复一年，锤打着来到这个论坛的年轻人。

历经论坛锤炼的年轻人陆续从这里出发，走向更大的舞台，成为

国内外各学术讨论会的活跃人物，成为学术刊物的常见作者。这

令论坛的组织者颇感欣慰，也因此而督导和激励着他们将这一论

坛更好地续办下去。

第八届青年学术讨论会共收到论文 圆怨篇。经过所学术委员



会评议，程朝云撰 《战后台湾农会的制度改革 （员怨缘园～员怨缘源）》、
戴东阳撰 《甲申事变前后黎庶昌的琉球策略》、黄道炫撰 《洗

脸———员怨源远～员怨源愿年农村土改中的干部整改》、刘巍撰 《章学诚
“六经皆史”说的本源与意蕴》、倪玉平撰 《清代两淮盐政改革

论纲》、朱浒撰 《“丁戊奇荒” 对江南的冲击及地方社会之反

应———兼论光绪二年江南士绅苏北赈灾行动的性质》 等六篇论

文入选本届讨论会的优秀论文。冯琳撰 《战后中英商约流产论

析》获猿园岁以下学者优秀论文鼓励奖。
这些获奖论文，涉及政治史、外交史、学术史、社会史等领

域，或对学术史上的重大问题直陈己见，或对学界迄未探及的层

面力行开拓，或对以往研究中有欠准确的结论辩驳修正，皆可称

为具有创新意义的研究。这些论文，不仅获讨论会好评，亦获得

学界的肯定，有的已为国内知名刊物所选用。

寇伟、金以林、陈于武、侯中军等同志，承担了青年讨论会

的组织工作及本论文集的编辑工作，社会科学文献出版社的杨群

先生对本期学术论坛的出版一如既往地给予了大力支持。在此，

谨向以上各位以及此处不能一一提及的付出了辛勤劳动的各位同

事表示衷心感谢。

王建朗

圆园园苑年员园月圆圆日
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章学诚 “六经皆史”说的

本源与意蕴

刘摇巍

引摇摇言

“六经皆史”的思想虽非章学诚首倡，但经他奋力阐发以来，

于后世影响深远。在乾嘉时代，“六经皆史”涉及史学是否与经学

分庭抗礼之争议，又关乎 “汉学”与 “宋学”之交攻；到了晚

清，则与愈演愈烈之今古文经学争议产生了不解之缘；而民国新

史学家提出的“六经皆史料”，亦不能与之完全摆脱干系。时至今

日，学者对章学诚提出 “六经皆史”的本意为何以及对该命题该

做出如何评判等问题上的分歧，不是减少了，而是更多了，甚至

表现得更难解纷了。其中，在两个关节点上分歧尤为严重。

其一，究竟是从 “史料” 扩展的角度，还是从 “经世” 或

“史意”的角度入手探讨，才更能得章氏之本义？

胡适曾说，章学诚所谓 “六经皆史” 的 “本意只是说 ‘一

切著作，都是史料’ ⋯⋯其实只是说经部中有许多史料。”① 此



①

限于篇幅，此处所收仅为文章的引言与第一节，全文已发表于 《历史研究》

圆园园苑年第源期。另，有关章氏 “六经皆史” 说在晚近的流变，笔者将有专
文讨论，待刊。

胡适：《章实斋先生年谱》，上海，商务印书馆，员怨圆猿，第员园缘～员园远页。





说开了从 “史料” 扩展的角度加以诠释的先河。钱穆则批评此

类看法为 “误会”，认为章氏 “六经皆史” 之说，“盖所以救当

时经学家以训诂考核求道之流弊” 而提出来的，“本主通今致

用，施之政事”，是有着强烈经世精神的大理论。① 周予同也主

张 “章学诚所指的 ‘史’，主要是指具有 ‘史意’、能够 ‘经

世’的史”②。仓修良虽不否认其 “经世” 之意蕴，而坚执 “六

经皆史”的 “史” 具有 “史料” 之 “史” 的含义③。汪荣祖则

指出：“期盼章氏将道排除于经史之外，使经史等同一般史料的

历史条件，在乾嘉时代根本尚未成熟。”④ 近来学者多从 “经世”

的角度审视此说，比如周启荣、刘广京就认为 “‘六经皆史’说

可说是 ‘学术经世’论的历史证据。” 甚至 “只是 ‘学术经世’

论的历史注脚而已”。⑤ 而汪荣祖对 “六经皆史” 经世意味之独

创价值提出质疑：“无论通经致用、经史致用，或所谓经世史

学，在中国传统学术思想中，原是主流⋯⋯实斋之经世思想，在

当时并不特殊，在清代学术思想上，也甚一般。”⑥ 诸种诠释向

度之分歧，迫使研究者必须仔细辨别章氏之 “本意” 与章说之

圆摇中国社会科学院近代史研究所青年学术论坛 （圆园园远年卷）

①

②

③

④

⑤

⑥

由此出发，钱氏又论及此说 “影响” 之 “深宏” 及章学诚 “学术经世” 之

效用，均颇详审。参见钱穆 《中国近三百年学术史》 第 怨章，上海，商务
印书馆，员怨猿苑，第猿怨园、猿怨圆页。
周予同、汤志钧：《章学诚 “六经皆史说”初探》，《中华文史论丛》第员辑
（员怨远圆年愿月），收入朱维铮编 《周予同经学史论著选集》 （增订本），上
海，上海人民出版社，员怨怨远，第苑员源页。
见仓修良 《章学诚和 〈文史通义〉》，北京，中华书局，员怨愿源，第 员员源～员员远
页；仓修良、叶建华 《章学诚评传》，南京，南京大学出版社，员怨怨远，第
员苑源～员苑苑页。
汪荣祖：《章实斋六经皆史说再议》，《史学九章》，台北，麦田出版公司，

圆园园圆，第猿圆圆页。
周启荣、刘广京：《学术经世：章学诚之文史论与经世思想》，中研院近代

史研究所编 《近世中国经世思想研讨会论文集》，台北，台湾商务印书馆、

台湾学生书局、三民书局有限公司，员怨愿源，第员圆猿～员圆源页。
汪荣祖：《章实斋六经皆史说再议》，《史学九章》，第猿圆愿、猿圆怨～猿猿园页。



衍生义。

其二，章学诚的 “六经皆史” 说是否蕴含了尊史抑经的意

味，是否提出了以史代经或以史抗经之说？从而在清代学术史上

是否具有创辟的价值，对后世来说是否具有破除对儒家经典迷信

的思想启蒙意义？

孙德谦、张尔田均欣赏章氏 “六经皆史” 说经世之旨，并

对章氏 “六经皆史”说与当时 “汉” 学——— “训诂音韵名物度

数”之学相颉颃之意味已略有揭示①。钱穆不但系统深入地阐发

了章说所针对的语境，指出戴震与章学诚 “盖一主稽古，一主

通今，此实两氏议论之分歧点也”②，并称言 “实斋唱为六经皆

史之论，欲以史学易经学”③。余英时发挥乃师之说，认为章学

诚 “通过方志和 《史籍考》 的编纂，他逐渐建立了 ‘以史概

经’、‘以今代古’ 的理论根据。这个理论最后则凝聚在 ‘六经

皆史’这一中心命题之中。”④ 他尤着墨于从 “心理”角度阐发

章氏以文史校雠之学与戴震经学抗争之意。

与钱、余颇有相通之处，侯外庐高度评价章学诚的 “六经

皆史”论，称其 “不但是清初反理学的发展，而且更有其进步

的意义。他大胆地把中国封建社会所崇拜的六经教条，从神圣

的宝座拉下来，依据历史观点，作为古代的典章制度的源流演

进来处理，并把它们规定为 ‘时会使然’ 的趋向。他反对人们

猿章学诚 “六经皆史”说的本源与意蕴摇

①

②

③

④

见吴兴刘氏嘉业堂刊 《章氏遗书》序，收入 《章学诚遗书》，北京，文物出

版社，员怨愿缘。张序作于员怨圆员年孟夏，孙序作于员怨圆圆年秋，刘刻 《遗书》告
成于员怨圆圆年秋。参见孙次舟编 《章实斋著述流传谱》，存萃学社编集、周
康燮主编 《章实斋先生年谱汇编》，香港，崇文书店，员怨苑缘，第圆猿苑页。
钱穆：《中国近三百年学术史》，第猿愿源页。
钱穆：《中国近三百年学术史》，第源圆源页。
余英时：《论戴震与章学诚》，北京，三联书店，圆园园园，第 远员页。余氏关于
此说的系统看法，又见收入韦政通主编 《中国哲学辞典大全》 中余英时所

撰之 “六经皆史”条，北京，世界图书出版公司重印，员怨愿怨，第 员远远～员苑远
页。



崇拜那样 ‘离事而言理’ 的经，更反对离开历史观点而 ‘通’

经。”① 此说影响颇广②。

与上述观点相反，柴德赓则认为，“可惜，他的意图不是抑

经以尊史，实际还是为了尊经。” 柴氏指出：“学诚心目中不止

以为六经是古代史书，而且是最高标准的史书，为后世所不能

及，其精意在此。名为尊史，实则尊经，他只是阐明经史的关系

而已，并不触动当时理学家和考据家的情绪。”③ 此说亦颇不乏

同道，像周启荣、刘广京、林安梧等都能注意到章氏并无以史学

代经学之意，更无贬经之企图④。汪荣祖甚至断言：“儒家经典

在明清时代既未动摇，章学诚的六经皆史说也不是要动摇儒家经

典。实斋仍受其时代的制约倒是难以动摇的事实。”⑤

源摇中国社会科学院近代史研究所青年学术论坛 （圆园园远年卷）

①

②

③

④

⑤

侯外庐：《中国思想通史》 第 缘卷 （中国早期启蒙思想史），北京，人民出
版社，员怨缘远，第缘园怨～缘员园页。
如学者所说：“傅振伦、陈光崇、仓修良等皆基本认同侯外庐的见解，主张

章氏 ‘六经皆史’打破尊经抑史的传统观念，将六经从神圣的宝座上拉了

下来，作为历史记录看待。”参见乔治忠 《章学诚学术的百年来研究及其启

示》，瞿林东主编 《史学理论与史学史学刊》（圆园园猿年卷），北京，社会科
学文献出版社，圆园园源，第员苑源～员苑缘页。
柴德赓：《试论章学诚的学术思想》，员怨远猿年缘月愿日 《光明日报》。
周启荣、刘广京认为：“不过他并没有把六经与后世史籍的地位平列。” 他

们还认为 “由是化经入史，六经独尊的观念可破，而史学、立言、著述的

地位可以确立，且该经学于其中。” 此论则又可与钱、侯、余氏诸说相通，

参见 《学术经世：章学诚之文史论与经世思想》，收入中研院近代史研究所

编 《近世中国经世思想研讨会论文集》，第员猿园、员源园页。林安梧认为：“我
们虽可说他亦瓦解了以经典文献之考据为 ‘道’ 之根本这样的理解方式，

但我们实不宜说他是要瓦解整个经学传统，而以为他是要以史学来替代经

学。”见林安梧 《章学诚 “六经皆史” 及其相关问题的哲学反省》，《中国

近现代思想观念史论》，台北，台湾学生书局，员怨怨缘，第员缘圆页。
汪荣祖：《章实斋六经皆史说再议》，《史学九章》，第 猿源猿页。梁继红也认
为：“近代以来，由于在特殊的时代背景之下，章学诚的 ‘六经皆史’ 论被

赋予了太多的思想内容，从而始 （‘始’ 疑为 ‘使’ 字之讹，引者按） 之

成为近代启蒙思想的代表。”梁继红：《章学诚学术研究》，北京大学博士研

究生学位论文，圆园园猿年缘月，第员圆怨页。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



当然，分歧绝不止于此，围绕 “六经皆史” 说的思想来源

及其在章氏思想体系中的地位，对 “六经皆史” 说 “维持宋学”

或是 “反理学” 之意旨判定，及其与晚清今古文经学之争的关

系，章氏与戴震之争的评价等等方面，几乎都是歧见丛生的。

吊诡的是，多少年来学者用心发掘出来的 “六经皆史” 说

之 “时代”的或超越 “时代” 的意义，事实上却越来越远离那

个让章学诚本人深感寂寞的 “时代”！虽然没有人否认 “六经皆

史”说蕴含着 “太多的思想内容”，但是，其中到底有多少是其

本身所固有的而后人领略到了，又有多少是硬生生地 “被赋予”

的，此绝非可以一言而决的。

有鉴于此，在总结既有丰富研究的基础上，从研究方法的层

面进行反省尤其必要。有学者敏锐地指出：“现有论著中，以逻

辑分类方式研究章学诚各种学术见解者多，而以历史的方法考察

章氏学术成长轨迹者少，也是需要改进的一个方面。”① 还有论

者认为：“历史式 （演进式）研究，则正可弥补观念式研究模式

之不足。”② 其实，如果论及方法，章学诚本人的教言似乎最为

精辟，其 “校雠之学” （略相当于近人所谓 “学术史” 或 “学

术思想史”）之 “辨章学术，考镜源流”的旨趣③，不正是一种

近乎 “逻辑与历史相统一” 的研究方法吗？本文旨在对 “六经

皆史”说的缘起与本旨这个老生常谈的命题，沿着辨章考镜的

路径，联系一些争论未决的问题，略抒管见，成一得之见，以求

教于方家。

缘章学诚 “六经皆史”说的本源与意蕴摇

①

②

③

乔治忠：《章学诚学术的百年来研究及其启示》，瞿林东主编 《史学理论与

史学史学刊》（圆园园猿年卷），第员愿源页。
黄兆强：《近现代章学诚研究评议》，陈仕华主编、林惠珍编辑 《章学诚研

究论丛：第四届中国文献学学术研讨会论文集》，台北，台湾学生书局有限

公司，圆园园缘，第圆愿页。
语出 《章学诚 〈校雠通义〉自序》第 员页，章学诚著、王重民通解 《校雠
通义通解》，上海，上海古籍出版社，员怨愿苑。



一摇 “文史校雠”之学的开拓与
摇摇 “六经皆史”说的发轫

摇摇学术界对章氏“六经皆史”说的思想渊源的讨论，颇为纷扰。

最有代表性的争议是，钱钟书等博洽的溯源工作遭到了仓修良等的

尖锐的辩驳①。类似的探源考察，确有助于观念源流的澄清，但从

方法论的角度，却很有值得反省之处。因为这样的考索，大多是事

后诸葛亮似的追查，总不免是后人非常主观地串联起来的观念史，

对了解章学诚所承受的思想资源来说，并没有多少切己的意义。所

以，较为谨慎的做法，一般是将其追溯至王阳明的“五经亦史”之

论就了事了。② 其实，章太炎于员怨猿缘年远月在苏州演说时就明确讲
“阳明有六经皆史之说”③，此类，不过读书多了，觉得王说先发于

学诚，故举其名，偶尔追溯及王说而已，并不能否认太炎之得闻

“六经皆史”说实本于将此说发挥得深切著明的章学诚也④。进而

论之，阳明前后讨论经史关系有先获章氏之心者固颇不乏人⑤，而

远摇中国社会科学院近代史研究所青年学术论坛 （圆园园远年卷）

①

②

③

④

⑤

参见钱钟书 《谈艺录》 （补订本），北京，中华书局，员怨愿源，第 圆远猿～圆远远
页。仓修良 《章学诚和 〈文史通义〉》，第 员园员～ 员员圆页；仓修良、叶建华
《章学诚评传》，第员缘缘～员苑员页。
参见韦政通主编 《中国哲学辞典大全》 中余英时所撰之 “六经皆史” 条，

有关内容参见该辞典第员苑源～员苑远页。
章太炎：《论经史儒之分合》，马勇编 《章太炎讲演集》，石家庄，河北人民

出版社，圆园园源，第圆源员～圆源圆页。
诚如诸祖耿 《记本师章公自述治学之功夫及志向》，记章氏云：“余幼专治

《左氏春秋》，谓章实斋 ‘六经皆史’ 之语为有见。” 原载 《制言》 第 圆缘
期，员怨猿远年怨月，收入陈平原、杜玲玲编 《追忆章太炎》，北京，中国广播
电视出版社，员怨怨苑，第愿远页。这类说法举不胜举，此略。
参见向燕南 《从 “荣经陋史”到 “六经皆史”———宋明经史关系说的演化

及意义之探讨》，《史学理论研究》圆园园员年第 源期；吴海兰 《经世诉求与明
后期的尊经重史观念》，刘钊、王日根、钞晓鸿、张侃主编 《厦大史学》 第

圆辑，厦门，厦门大学出版社，圆园园远。



晚近之讨论此问题，实如章太炎者多承接章学诚之绪论，即今人

之追溯探源实亦拜章学诚大力张扬的提醒之赐，要为不可掩之史

实，故不必强辩也。

更为重要的倒是，对章学诚来说，他以什么样的方式获致这

一观念，从而能够或者接受或者批判或者改造某些资源来建构自

己的学说。所以本文特从章氏的为学取径入手来探讨 “六经皆

史”说的缘起，以避漫无归宿。我们认为，“六经皆史”说乃是

章学诚奋力开拓出来的 “文史校雠” 之学的成果，此说之发轫

尤其要从其成学过程去探寻。

乾隆二十九年 （员苑远源），圆苑岁的章学诚已经有了自己明确
的志向：“丈夫生不为史臣，亦当从名公巨卿，执笔充书记，

而因得论列当世，以文章见用于时，如纂修志乘，亦其中之一

事也。”① 重“史” 重 “文”，重 视 “纂 修 志 乘”，注 重 经

“世” 致 “用”，似乎很早就是他的志趣所在。同年，他与甄

松年论 “《文选》 义例” 时，也许是第一次谈到他对六经的

看法：

经史子集，久列四库，其原始亦非远。试论六艺之初，

则经目本无有也。大 《易》 非以圣人之书而尊之，一子书

耳；《书》与 《春秋》，两史籍耳；《诗》三百篇，文集耳；

《仪礼》、《周官》，律令会典耳。自 《易》藏太卜而外，其

余四者，均隶柱下之籍，而后人取以考证古今得失之林，未

闻沾沾取其若纲目纪传者，而专为史类，其他体近繁博，遽

不得与于是选也。《诗》亡而后 《春秋》作。《诗》类今之

文选耳，而亦得与史相终始，何哉？②

苑章学诚 “六经皆史”说的本源与意蕴摇

①

②

章学诚：《答甄秀才论修志第一书》，章学诚著、仓修良编注 《文史通义新

编新注》，杭州，浙江古籍出版社，圆园园缘，第愿源圆页。
章学诚：《驳 〈文选〉义例书再答》，《文史通义新编新注》，第愿缘源～愿缘缘页。



他把 《易》看作子书，与日后 《易教》 所阐发的 “六经皆

先王之政典”等成熟观点比起来相差甚远，但是说 “试论六艺

之初，则经目本无有也”、“自 《易》 藏太卜而外，其余四者，

均隶柱下之籍”等等，其运思的理路实启 “六经皆史”说之端。

诚如王重民所说：“由于甄秀才要 ‘划文于史外’，‘不必列文于

史中’的辩论，引起了章学诚经与史、子、集三部相通的论辨，

成为他以后 ‘六经皆史’ 说的根源。”① 值得注意的是，“六经

皆史”说的发端，初非缘于经史关系的讨论，更不是由史学与

经学的抗争激发而起，实起于对四部分类法的反思，这种反省

又肇端于文史关系的思考。经之所以要被牵扯进来，乃因其为

章氏讨论问题所要取法的 “理想型”，用 《言公》 中的话来说

就是 “六艺为文字之权舆”。② 由 “文章史事，固相终始者”③

的见解而推论到四部 “相通” 的观点，这是 “六经皆史” 说的

发源地。而这正反映了他当时 “既志艺文，当仿 《三通》、《七

略》之意”④，乃至 “一仿班 《志》、刘 《略》”⑤ 的文史校雠思

想。

乾隆三十一年春夏之交，章学诚初晤戴震⑥。这次会晤使章

学诚备受震动。在与戴震会见后不久，章氏给族孙汝楠的信中坦

露心迹：

学问之途，有流有别，尚考证者薄词章，索义理者略征

实，随其性之所近，而各标独得，则服郑训诂，韩、欧文

章，程、朱语录，固已角犄鼎峙，而不能相下。必欲各分门

愿摇中国社会科学院近代史研究所青年学术论坛 （圆园园远年卷）

①

②

③

④

⑤

⑥

章学诚著、王重民通解 《校雠通义通解》，第员愿猿页。
语出章学诚 《言公上》，《文史通义新编新注》，第圆园员页。
章学诚：《驳 〈文选〉义例书再答》，《文史通义新编新注》，第愿缘缘页。
章学诚：《答甄秀才论修志第一书》，《文史通义新编新注》，第愿源园页。
章学诚：《修志十议呈天门胡明府》，《文史通义新编新注》，第愿缘苑页。
参见余英时 《论戴震与章学诚》，第苑～员苑页。



户，交相讥议，则义理入于虚无，考证徒为糟粕，文章只为

玩物，汉、唐以来，楚失齐得，至今嚣嚣，有未易临决者。

惟自通人论之则不然，考证即以实此义理，而文章乃所以达

之之具。①

学者认为，书中所举 “通人” 之论，疑即指戴震而言。因

为在乾隆之世，戴震最早提出义理、考证、词章三分之说，并且

对这三者之间的关系不断地有所讨论②。此说是也。重要的是，

此后该议题成为章学诚造次颠沛必于是的主题，在文章以及给友

人的信中反复讨论这个问题，他自己最看重的 《原道》 篇就是

为此义理、考证、词章 “三家之分畛域” 而写的，乾隆五十四

年章学诚在给陈鉴亭的信中说：

道无不该，治方术者各以所见为至。古人著 《原道》

者三家：淮南托于空蒙，刘勰专言文指，韩昌黎氏特为佛老

塞源，皆足以发明立言之本。鄙著宗旨，则与三家又殊。

《文史通义》，专为著作之林校雠得失；著作本乎学问，而

近人所谓学问，则以 《尔雅》 名物，六书训故，谓足尽经

世之大业，虽以周、程义理，韩、欧文辞，不难一吷置之。

其稍通方者，则分考订、义理、文辞为三家，而谓各有其所

长。不知此皆道中之一事耳，著述纷纷，出奴入主，正坐此

也。鄙著 《原道》 之作，盖为三家之分畛域设也，篇名为

前人叠见之余，其所发明，实从古未凿之窦，诸君似见题袭

前人，遂觉文如常习耳。③

怨章学诚 “六经皆史”说的本源与意蕴摇

①

②

③

章学诚：《与族孙汝楠论学书》，《文史通义新编新注》，第 苑怨怨～ 愿园园
页。

参见余英时 《论戴震与章学诚》，第员缘～员远页。
章学诚：《与陈鉴亭论学》，《文史通义新编新注》，第苑员苑页。



不言而喻，此处所谓 “其稍通方者” 即上封信中所提到的

“通人”，均指戴震。过了圆猿年后，章学诚已经自认有了比这位
“通人”更高明的见解，但是他久蓄于胸中的意欲解决 “考订、

义理、文辞”“三家之分畛域”的问题意识却是不折不扣地承袭

自这位 “通人”。

另一方面，戴震的教诲使章学诚的学风更趋踏实。这位经

学巨擘之学术示范作用还在于从反面提示他自己根本不可能亦

步亦趋地走戴震那样的学术道路。在给族孙汝楠的信中，章氏

说：

独怪休宁戴东原振臂而呼曰：“今之学者，毋论学问文

章，先坐不曾识字。”仆骇其说，就而问之。则曰：“予弗

能究先天后天，河、洛精蕴，即不敢读元亨利贞；弗能知星

躔岁差，天象地表，即不敢读钦若敬授；弗能辨声音律吕，

古今韵法，即不敢读关关雎鸠；弗能考三统正朔，《周官》

典礼，即不敢读春王正月。”仆重愧其言！因忆向日曾语足

下所谓 “学者只患读书太易，作文太工，义理太贯” 之说，

指虽有异，理实无殊。充类至尽，我辈于四书一经，正乃未

尝开卷卒业，可为惭惕，可为寒心！①

戴震的当头棒喝以及业师朱筠的谆谆教导使章学诚懂得了什

么叫做 “先求征实，后议扩充”，从而一改以往 “好立议论，高

而不切”的毛病②。虽然在他学问成熟之后也曾激烈抨击戴震此

类早年曾让他 “惭惕”、“寒心” 的见解③。但是他又说自己如

何 “自少性与史近”，并 “尝以二十一家义例不纯，体要多

园员 摇中国社会科学院近代史研究所青年学术论坛 （圆园园远年卷）

①

②

③

章学诚：《与族孙汝楠论学书》，《文史通义新编新注》，第愿园园页。
章学诚：《与族孙汝楠论学书》，《文史通义新编新注》，第愿园园页。
参见章学诚 《又与正甫论文》，《文史通义新编新注》，第愿园苑～愿园愿页。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


