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第一章　　先秦的俸禄

王朝设官分职、官员据官职品级按规定时间领取报酬的

俸禄制度，是中国古代官僚制度的一大特色，它大致出现于专

制主义中央集权制度形成的战国时期，此前的周代实行的则

是世官世禄制度。周代的世官世禄制虽和秦汉以后的俸给制

有一定的联系，但二者之间存在着质的差异，反映着两种截然

不同的社会状况和政治制度。

一、分封制与世官制

公元前 世纪末叶，长期僻处西北的小国周邦在势力增

强后，联合各方国部落，推翻了以黄河中下游平原为主要统治

区域的商朝，随后又镇压了商贵族的武装叛乱，在周成王时，

“奄有四方”，建立起一个政治影响区域超越商朝的新王朝

周朝。原则上，周王是全国的最高统治者“，溥天之下，莫

非王土；率土之滨，莫非王臣”，但当时各方国、部落社会经济

发展程度不一，交通条件落后，周王室不可能在其政治影响所

及的所有地区实施整齐划一的政治经济制度，进行自上而下

的集权统治，分封便是在当时方国部落林立的状况下，最大限

度地维护周王室的权威及贵族功臣政治经济利益的最好办

法。因此，周初的统治者将“宗周”镐京（今陕西西安）和“成

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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周”洛邑（今河南洛阳）为中心的方圆千里之地划作“王畿”，由

周王直接任命官员管理，在接受周朝统治的其他地区广泛推

行分封建国制。

分封制有两种形式，一是周王派同姓子弟、功臣元勋到各

地为国君，划给一定的统治地区，同时赐予相应的礼仪制度及

臣属、武士，让他们代表周王室控制各方国、部落；一是维持一

些原有方国、部落君长的统治权，周王室通过册命的形式予以

昭确认，使他们在政治上成为周王室的附庸。《左传 公二十

八年》称“：武王克商，光有天下，其兄弟之国十有五人，姬姓之

国者四 《荀子十人。” 儒效》则称周初“立七十一国，姬姓独居

五十三人焉”。无论是 左 所说的 国还是《荀子》所说的传

多国，周王室分封同姓和功臣建立的附庸国，在当时

个方国部落中，只占极小的一部分，但它们作为周王室在各地

的统治核心，政治上具有强大的影响力。

分封制的核心是“授民授疆土”，使诸侯国君拥有一定的

统治区域，并全权管理封国内的百姓。如周成王封周公旦的长

子伯禽为鲁君，《诗经 鲁颂 閟宫》叙其事说“：王曰叔父，建

尔元子，俾侯于鲁，大启尔宇，为周室辅。乃命鲁公，俾侯于东，

锡之山川，土田附庸。 左传 定公四年》所述则更为详细：

“昔武王克商，成王定之，选建明德，以藩屏周。故周公相王室，

以尹天下，于周为睦。分鲁公以大路、大旂，夏后氏之璜，封父

之繁弱，殷民六族：条氏、徐氏、萧氏、索氏、长勺氏、尾勺氏，使

帅其宗氏，辑其分族，将其类丑。以法则周公，用即命于周。是

使之职事于鲁，以昭周公之明德。分之土田陪敦，祝、宗、卜、

史，备物典策，官司彝器。因商奄之民，命以伯禽，而封于少皞
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之虚。⋯⋯（司空）聃季授土（，司徒）陶叔授民。”

在王畿内，周王之下，有合称为“三公”的太保、太傅、太师

等三个最高执政官，协助周王处理全国大政。其下有管理土地

的司徒（司土）、管理工程建设的司空（司工）、掌军法及指挥仆

射等武官的司马、主管刑狱的司寇等政务官；还有掌管册命、

图籍、祭祀、书史、礼制、占卜、时令、历法、天文等方面事务的

官员，以太史为其首。此外还有专门负责周王宫廷日常事务的

宰、善夫、守宫、御正等官职。诸侯国因地域大小或地位高下有

大国、次国、小国之别，诸侯国君或称侯、男，或称伯、子，但其

下政务官的名称基本上与周王室无别。

受封的诸侯国君在某种意义上只不过是奉周王之命统治

地方的官员，他们按宗法制世代由嫡长子继承，分封制本身也

就是一种世官制。周代分封制下的世官制有以下两个方面的

含义。

其一是世代作同一种官职。郭沫若先生对西周时期铜器

铭文中所见官职世袭情况有一段综合性的叙述，今引录如下：

》“：王若曰：祖孙父子世官：《师虎 虎！ 先

王既命乃祖考事啻（嫡）官，司左右戏繁荆，今余隹帅

井（型 繁）先王命，命女更（赓）乃祖考啻官，司左右戏

荆。”《舀鼎》“：王若曰：舀 命女更乃祖考司卜事。”

《舀壶》：“王乎（呼）尹氏册命舀曰：更乃祖考作冢司

土于成 ，《周八师。 尊》“：王乎内史册命趩更厥祖考

同服。 》“：王命同左右吴大父，司昜（场）、林、吴

（虞 》“：王）、牧；世孙孙子子，左右吴大父。”《师虎
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乎史 命师酉 鼎》“：王乎作册：嗣乃祖商官。”《师

世师俗，司邑人隹（与）小臣、善夫、尹册师 守口官、

虎（虎贲虎 伯臣之略）眔（及）奠人、善夫，官守友。

曰：嗣乃鼎》：”王命侯伯 祖考侯于。”《师 》：

“王若曰：师 在昔先王小学，女敏可事，既命女更

乃祖考嗣小辅。今余隹口口乃命，命女 乃祖考旧官

小辅 师兑眔鼓钟。 》“：王乎内史尹册命师兑世师

龢父司左右走马，五邑走马。”

祖祖孙孙世袭作同一官职的情况在文献材料中也有反映。《诗

经 大 崧高》说申侯改封于谢“：登是南邦，世执其功。”雅

《大雅 韩奕》述周宣王封韩侯之词“：缵戎祖考，无废朕命；夙

夜匪懈，虔恭 左传》僖公九年：宋襄公“以公子目益为尔位。

仁，使为左师以听政，于是宋治，故鱼氏世为左师”。襄公二十

九年“：郑（上卿）子展卒，子皮即位（代父为上卿）。⋯⋯子皮以

子展之命，饩国人粟，户一钟，是以得郑国之民。故罕氏常掌国

政，以为上卿。”此即所谓“官有世功，则有官族”。

西周至于春秋时诸侯国所实行的世官制还有另一层含

义，即贵族身份可以世代保持，贵族子弟世世代代可以根据其

身份地位担任相应的官职。《诗经 小雅 大东》说“：东人之

子，职劳不来！西人之子，粲粲衣服！舟（周）人之子，熊罴是裘，

私人之子，百僚是试 诗中所说的身穿裘皮衣服、珠光宝气的

“西人”即为周王室贵族子弟，那些“东人”只能从事各种各样

的劳役，得不到他们任何安慰。春秋中期，晋国“举不失选，官

不易方，⋯⋯其大夫不失守，其士竞于教，其庶人力于农穑。商
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工皂隶，不知迁业”。亦是贵族官僚与下层劳动者身分有别的

反映。贵族世袭做官“，庶人工商，各守其业，以供其上”，社会

变迁的缓慢为这种身分地位的相对稳定提供了条件。《左传》

昭公二十六年说“：在礼：民不迁，农不移，工贾不变。”昭公七

年称“：天有十日，人有十等，下所以事上，上所以共神也。故王

臣公，公臣大夫，大夫臣士，士臣皂，皂臣舆，舆臣隶，隶臣僚，

僚臣仆，仆臣台。马有圉，牛有牧，以待百事。”王、公、大夫、士

都属于贵族阶层，而皂、隶、舆、仆之类则属于“各守其业，以供

其上”的下层劳动者和奴隶。

贵族世代做官，为了维持本族较高的身分地位，某一官职

还可在子弟间相互转让。《左传》文公十六年：宋国贵族荡任司

城，荡死后，本该其子公孙寿继任，公孙寿却请求让自己的儿

子荡意诸任司城，并对人说“：君无道，吾官近，惧及焉。弃官则

族无所庇。子，身之贰也，姑纾死焉。虽亡子，犹不亡族。”后荡

意诸死于内乱，宋文公又改任意诸之弟荡虺为司马，官职虽

变，但足以庇其族：。同书昭公十九年：郑国大夫驷偃娶晋大夫

女为妻，生子名丝，驷偃死后，丝幼弱，驷偃的“一二父兄，惧队

（坠）宗主，私族于谋而立长亲”，决定让驷偃的叔父驷乞继驷

偃大夫之位。这是世官制的具体表现。

世官制与世禄制密不可分。《左传》襄公二十四年记晋卿

范宣子与穆叔讨论“死而不朽”的含义说“：宣子曰：‘昔匄之

祖，自虞以上为陶唐氏，在夏为御龙氏，在商为豕韦氏，在周为

唐、杜氏，晋主夏盟为范氏，其是之谓乎？’穆叔曰：‘以豹所闻，

此之谓世禄，非不朽也。⋯⋯若夫保姓受氏，以守宗祊，世不绝

祀，无国无之。禄之大者，不可谓不朽 这表明世官世禄是各。’”

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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诸侯国普遍推行的制度。滕为春秋时小国，孟子称：“夫世禄，

滕固行之矣。”《左传》成公八年：晋大夫赵婴为其兄赵同、赵括

所逐，晋国借机灭赵同、赵括，将赵氏邑田瓜分。晋大夫韩厥对

晋侯说：赵氏祖先赵衰、赵盾有功于晋“，三代之令王，皆数百

年保天之禄。⋯⋯岂无辟王，赖前哲以免也。”晋侯于是召赵婴

之孙赵武，“乃立而反其田焉”，即让赵武继承先世大夫之位，

并继续保有赵氏作为“世禄”的邑田。

二、爵禄与采邑

《礼记 王制》述周代制度“：任官，然后爵之；位定，然后

禄之。”也就是说，官员都有爵位，并根据爵位的高低享受相应

的“禄”。《通典》卷 据《礼记》、《孟子》诸书对周代制度的描

绘，综述周代爵禄制度，已明其大概，今并引录于下，以资参

证：

周班爵禄之制，天子一位，公一位，侯一位，子男

同一位，凡五等也。君一位，卿一位，大夫一位，上士

一位，中士一位，下士一位，凡六等。大国君十卿禄，

卿禄四大夫，大夫倍上士，上士倍中士，中士倍下士，

下士与庶人在官者同禄。次国君十卿禄，卿禄三大

夫，大夫倍上士，上士倍中士，中士倍下士，下士与庶

人在官者同禄。小国君十卿禄，卿禄二大夫，大夫倍

上士，上士倍中士，中士倍下士，下士与庶人在官者

同禄。皆禄足以代耕也。及乎周衰，诸侯恶其害己而



第 9 页

去其籍，故其详不可得而闻也，兹盖其略也。

天子之三公之田视公侯，天子卿视伯，天子之大

夫视子男，天子之元士视附庸。诸侯之下士禄食九

人，中士食十八人，上士食三十六人，下大夫食七十

二人，卿食二百八十八人，君食二千八百八十人。次

国之卿食二百一十六人，君食二千一百六十人，小国

之卿食百四十四人，君食千四百四十人。次国之卿命

于君者，亦如小国之卿。凡制农田百亩，百亩之分，上

农夫食九人，其次食八人，其次食七人，其次食六人，

下农夫食五人。庶人在官者，其禄以是为差。故诸侯

之下士视上农夫，禄足以代耕也。

《孟子 万章下》“：北宫锜问曰：‘周室班爵禄也如之何？’

孟子曰：‘其详不可得而闻也，诸侯恶其害己而去其籍。然而轲

也尝闻其略也：天子一位，公一位，侯一位，伯一位，子男同一

位。凡五等也。’”既然“其详不可得而闻”，则上引一段后人对

周代爵禄制度的描述便难以完全信从，如西周彝器铭文中并

无公侯伯子男五等爵禄之制。因此，我们只能据有关材料，对

周代（包括西周和春秋两个历史时期）的爵禄制度作出大致的

叙述。

大致来说，周王室官员除三公之外，其他官员分别拥有

卿、大夫、士三种爵位，诸侯各国官员亦有卿、大夫、士三种爵

位，爵名虽同，但等级即所谓“位”却有差别。据《周礼 春官

宗伯》，决定爵位高下的是九等“命服”，诸侯国君“上公九命为

伯”“，侯伯七命”“，子男五命”，而“王之三公八命，其卿六命，
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其大夫四命。及其出封，皆加一等”。即是说，周王室三公如封

为诸侯国君，其等级则从八命升为九命，周王室的大夫相当于

诸侯子男之国君。诸侯国的卿、大夫、士自然不会超过国君的

“命服”，诸侯国国君爵为九命之公者“，其卿三命，其大夫再

命，其士一命”“；侯伯之卿、大夫、士亦如之”“；子男之卿再命，

其大夫一命，其士不命”。《左传》襄公二十六年“：郑伯赏人陈

之功”，赐上卿子展“三命之服”，赐卿子产“再命之服”，郑国国

君爵为伯，其上卿受“三命之服”，与《周礼》所述相符。子产虽

亦为郑国之卿，只能享受“再命之服”，当因其时“大国三卿，皆

命于天子；次国三卿，二卿命于天子，一卿命于其君；小国三

卿，一卿命于天子，二卿命于其君”之制。子产为郑伯自命，故

降天子所命之卿（命卿）一等。同书哀公十九年：鲁公“享晋六

卿于蒲囿，赐之三命之服。军尉、司马、司空、舆尉、侯奄，皆受

一命之服”。此军尉、司马等爵皆当为士。

同一命服的卿、大夫、士其间也有高下之别，如卿有上卿、

正卿、命卿及次卿等不同名称，大夫、士均有上、中、下三等。

《周礼 夏 司马》“：凡制军，万二千五百人为军。王六军，官

大国三军，次国二军，小国一军。军将皆命卿。二千五百人为

师，师帅皆中大夫，五百人为旅，旅帅皆下大夫，五百人为卒，

卒长皆上士，二十五人为两，两司马皆中士。五人为伍，伍皆有

长。”大国三军，以将统领，而将官须由经周天子册命的卿即

“命卿”担任，师帅、旅帅、卒长、司马分别由中大夫、下大夫、上

士、中士等爵位拥有者担任，所任官职与所受爵位有联系，但

二者又有差别。

爵位高低决定了受“禄”的多少，据上引《通典》所述《礼记
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王制》所述禄制，大国官员拥有最低爵位士者“，与庶人在官

者同禄”，其标准为耕田百亩的“上农夫”所能养活的人数，即

人，上士可以其禄足以维持 人的生活费用；中士可养活

人“，卿禄四大养活 人“，大夫倍上士”，可以养活 夫”，可

人，大国国君与天子三公的爵禄则可以养活 养活

人，爵越高，禄越重。事实上，由于同一命服的卿、大夫、上士等

级并不相同，他们所受之禄也不完全相同。《左传》襄公二十六

年记“郑伯赏人陈之功”时又称：郑伯赏子展“八邑”，赏子产六

邑“。子产辞邑，曰：‘自上以下，降杀以两，礼也。臣之位在四

（杜预集解：上卿子展，次卿子西，十一年良霄见《经》，十九年

乃立子产为卿，故在四）。且子展之功，臣不敢及赏礼。请辞

邑。’公固与之，乃受三邑（杜预集解：位次当受二邑，以公固与

之，故受三邑）。”此虽为赏功，但郑国四卿受禄之数当亦有“降

杀以两”的礼制规定。同书昭公六年：楚公子弃疾往晋国，途经

郑国，郑伯与三卿子皮、子产、子大叔加以接见。弃疾见郑伯，

“如见（楚）王，以其乘马八匹私面。见子皮如上卿，以马六匹。

见子产，以马四匹，见子大叔，以马二匹。”杜预集解称弃疾见

三卿时所赠马数不同，乃“降杀以两”，这表明不仅郑国，楚国

诸卿的待遇（包括禄数）亦有等差。卿如此，大夫、士各等之间

亦当如此。如受禄者身分地位相同，所受禄则相当。《左传》昭

公元年：秦公子后子先出奔晋国，后楚公子右尹子干亦因内乱

奔晋。晋卿叔向使二人 同食 享受相同的“禄”“，皆百人之

饩” 人，并称“：厎（致）禄以德，德均以年，，使禄足以养活

年同以尊。⋯⋯秦、楚匹也。”秦公子与楚公子在晋国食禄相

同，正因为他们具有同等的贵族身分。这一事例也说明，同一
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身分的官员受禄要考虑“德”“、年”“、尊”等因素。

西周至于春秋时期，官员受禄视爵之高低，具体到某一级

爵位，又似乎以能维持一定人口生活为标准，但这一时期的

“禄”并不是由周天子或诸侯国君用钱财、谷物的形式颁发，而

是授予采邑，即按爵颁给一定数量的土地及土地上的劳动者。

《左传》僖公十四年“：晋侯赏从亡者，介之推不言禄，禄亦弗

及。⋯⋯遂隐而 以志死。晋侯求之，不获，以绵上为之田，曰：

吾过，且旌善人。’”介之推所应享受之“禄”即“田”。同书襄公

二十二年“：郑公孙黑肱有疾，归邑于公。召室老宗人立段，而

使黜官薄祭，⋯⋯足以供祀，尽归其余邑。”这里的“邑”就是公

孙黑肱任官享受的爵禄，亦即采邑。

西周铜器铭文中有不少直接记载封授采邑和赏赐土田邑

里及劳动者的铭文，如：

《大克鼎》“：锡（赐）汝田于埜，锡汝田于渒，锡汝

田于畯山井家（邢家） ，以（与）厥臣妾，锡汝田于

，锡汝田于郾，锡汝日于 原，锡汝田于寒山，锡

汝史 人籍，锡汝井人奔于小臣需龠鼓钟，锡汝井

暕。”

，汝》“：伯氏曰：‘不《不 小子，汝肇敏于戎

工，锡汝弓一，矢束，臣五家，田十田’。”

，史（《敔 》“：王蔑敔 使）尹氏受（授） 敔圭

见五十朋，锡田于敔五十田，于早五鬲， 十田。”

》“： 白乎令卯曰：‘⋯⋯今余隹令女尸司《卯

一宫 人一田，锡于 田，锡于队一田，锡于 一
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田。’”

任官、受爵、获禄即采邑为同一事。《左传》僖公元年“：莒人来

求赂（，鲁）公子友败诸郦，获莒子之弟絮。⋯⋯公赐季友汶阳

之田及费。”同书昭公三十二年称季友“有大功于鲁，受费以为

上卿”。季友本非上卿，因功受上卿之爵位，即得“汉阳之田及

费”为其采邑，这些土地上的劳动者也因此受季友及其继承者

统治“，各守其业”以供季氏。《左传》闵公元年“：晋侯作二军。

⋯ 赵夙为戎，毕万为右，以灭耿、灭霍、灭魏。还，⋯⋯赐赵夙

耿、赐毕万魏，以为大夫。”昭公二十八年：晋灭祁氏、羊舌氏，

执政魏献子“分祁氏之田以为七县，分羊舌氏之田以为三县”，

人为大封“有力于王室”及卿之庶子“不失职，能守业”者

夫，各以一县为其采邑。昭公十年：齐执政陈桓子召回因内乱

而逃亡在外的群公子，“召子山，私具幄幕器用、从者之衣屦，

而反棘焉（杜预集解：棘：子山故邑）。子商亦如之，而反其邑。

子周亦如之，而与之夫于（杜预集解：子周本无邑，故更与之）。

反子城、子公、公孙捷，而皆益其禄。凡公子、公孙之无禄者，私

：桓子以己邑分之）分之邑（杜预集解 。”公子、公孙虽属贵族，

但不任官即无爵，也就无禄，陈桓子可以将自己的采邑私自分

与他们，说明采邑完全属官员私有，可以自由支配。

《礼记 礼运》“：天子有田以处其子孙，诸侯有国以处其

子孙，大夫有采以处其子孙。’，《国语 晋语四》“：公食贡，大夫

食邑，士食田，⋯⋯官宰食加。”韦昭注“：官宰，家臣也，加，大

采”“、田夫之加田。 ”“、加”名目不同，但以田地为“禄”却是

一致的。《周礼 地官，载师》将采邑分为家邑、小都、大都三
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等。郑玄注云“：家邑，大夫之采地；小都，卿之采地；大都，公之

乎么，王于弟所食邑也。”贾公彦疏云：“天子大夫各授采地

（方）二十五里”“，天子之卿各授采地五十里”“，三公及亲王子

母 潜夫论 班禄》所述采邑等级大小与此有差弟各授百里。

异“：天子三公，采视公侯，盖（地）方百里。卿采视伯，方七十

里。大夫视子男，方五十里。元士视附庸，方三十里。”上述关

于采邑等级、大小的两种说法，无论是否与周代实际相符，所

反映的都只是周王室官员的爵禄标准。

关 晋语》称：于诸侯国卿、大夫等爵位受禄标准，《国语

“大国之卿一旅之田，上大夫一卒之田。”韦昭注“：五百人为

旅，为田五百顷；百人为卒，为田百顷。”《左传》襄公二十七年：

卫国 卫）公与免馀邑六宁喜专政、大夫公孙免馀攻杀宁氏，

十。辞曰：‘唯卿备百邑，臣六十矣，下有上禄，乱也。臣弗敢闻。

且宁子唯多邑，故死。臣惧死之速及也。’公固与之，受其半。以

为少师。公使为卿。辞曰：‘大叔仪不贰，能赞大事，君其命之。’

乃使文子为卿。”卫君爵为公，当属“大国”之列，其卿禄为百

邑，大 邑，卿与大夫受禄差别与前引《国语 晋语》夫禄为

所说 ：不同，一为 ： ，一 ，当有一误。从其他事例看，为

《左传》为确。

《左传》襄公二十八年：齐国“崔氏之乱，丧群公子。⋯⋯及

庆氏亡，皆召之，具其器用而反其邑焉。与晏子邶殿，其鄙六十

（杜预集解：以邶殿边鄙六十邑与晏婴），弗受。⋯⋯与北郭佐

”邑六十，受之。与子雅邑，辞多受少，与子尾邑，受而稍致之

晏婴、北郭佐爵均为大夫，其邑均为 ，与卫国大夫所受邑相

同。同书襄公二十七年“：宋左师请赏，曰：‘请免死之邑。’公与
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之邑六十。”宋国左师爵亦当为大夫，故禄为 邑。据此，诸侯

邑，为普遍实行的标国大国卿禄百邑，大夫禄 准，虽然我们

不清楚一邑的面积究竟有多大。不过，卿、大夫因功或因受君

主宠爱别加邑为赏田，执政的卿、大夫利用权势增加自己的采

邑，也都是经常发生的事，在这种情况下，爵禄的标准便不再

遵循。

西周及春秋时期实行的是贵族世官世禄制，只要贵族的

身分能够维持，不失爵丧官，采邑也就可以世袭拥有；反之，失

爵去官，则须奉还采邑于采邑授予者。《左传》襄公二十九年：

吴公子札至齐“，说（齐大夫）晏平仲，谓之曰：‘子速纳邑与政，

无邑无政，乃免于难。齐国之政，将有所归，未获所归，难未歇

也。’故晏子因陈桓子纳政与邑，是以免于栾、高之难。”同年，

齐国驱逐其大夫高止，高止之子高竖在高止的采邑卢发动叛

乱，称“：苟使高氏有后，请致邑。”齐立高氏宗人高酀，使高氏

得以保持贵族地位“，高竖致卢而出奔晋”。同上书同年：鲁国

执政季武子之属大夫公冶因季武子与鲁公有矛盾，“致其邑于

季氏。”这些都是交还采邑的具体例证，至于春秋时诸侯国卿、

大夫举族遇祸，采邑转入新兴贵族手中的事例，则更不胜枚

举。《左传》文公十六年公孙寿说“：弃官则族无所庇。”昭公二

十九年蔡墨说“：失官不食，官宿其业。”所说均为职官与采邑

的关系，采邑虽然可以世袭，但并不是说每一个采邑主都能够

使自己的采邑世代传袭，子孙永享。《诗经 小 正雅 月》据说

是周大夫斥周幽王所作，诗中说“：民之无辜，并其臣仆。哀我

人斯，于何从禄。”又说“：民之无禄，夭夭是椓。哿矣富人，哀此

独。”此大夫因周幽王暴政，失了禄，亦即失去了采邑及采邑
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上的“臣仆”，如同受了上天沉重的打击，只好在孤独无依的处

瞻卬》为境中羡慕那些“富人”。《诗经 大雅 周王畿内采邑

主凡伯斥周幽王所作，诗中说“：人有土田，女反有之；人有民

人，女复夺之！”凡伯必也丢失了官爵采邑。

西周乃至春秋时官员任官受爵并获得采邑，与分封建国

实质上相同“。盖古者有爵必有位，有位者必有禄，有禄者必有

土。故封建、命官，其实一也。”采邑主委派家臣掌管采邑，并有

责任组建军队，随上一级采邑主出征，采邑实际是上一个个大

小不等的独立王国，共同构成了这一时期的统治结构，这是周

代爵禄制与后代俸禄制的显著差别。

三、俸禄制的确立

春秋中后期，随着卿大夫采邑独立性的增强，“政在私

门”“、陪臣”执国命成为普遍的现象，诸侯国君力量削弱 如晋

国韩氏、赵氏、魏氏、范氏、中行氏、知氏等六卿强盛，而晋君

“戎马不驾，卿无军行。公乘无人，卒列无长”。这种情况不可

能适应战国时期的现实。战国时新兴君主不再满足于“卑弱”

的境地，纷纷采用了“王”这一更具权威的称号，表明自己已不

再是分封制下的公、侯、伯、子、男“。擅国之谓王，能利害之谓

王，制生杀之威谓王”。王者“因任而授官，循名而责实，操杀生

。要维护王者之柄，课群臣之能者也 的权威，特别是要使臣下

为之卖命，战士为之冲锋陷阵，在当时的政治革新家看来，国

王们必须牢牢地抓住官爵利禄这一政治经济的驭臣之柄。

官职爵禄对于争取民心、提高军队的战斗力及实现国家
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的强盛有不可估量的作用，而要实现这种作用，任官、授爵、赏

禄必须遵循有功必赏的原则，只有勇于战、力于农者才能担任

官职，接受爵禄，不能“使亲近”，否则“，忠臣不进”“，战士不

用”，将造成君主无权、国力衰弱的恶果。同一时代的墨家学派

对“王公大人其所富、其所贵，皆王公大人骨肉之亲，无故富

贵”的作法也大加指责，认为这只能造成“百姓皆攸心解体，沮

以为善”的后果，并提出“不避贫贱”“、不避疏”，予贤人以高官

厚禄的主张：

列德而尚贤，虽在农与工肆之人，有能则举之，

高予之爵，重予之禄，任之以事，断予之令。曰：爵位

不高， 民弗敬；蓄禄不厚，则民不信；政令不断，则

民不畏。举三者授之贤者，非为贤赐也，欲其事之成，

故当是时以德就列，以官服事，以劳殿（ 功定）赏，

而分禄。故官无常贵而民无终贱。有能则举之，无能

则下之，举公义，辟私怨。

“以劳定赏”“、量功分禄”与商鞅所主张的“民力尽而爵随

之，功立而赏随之”实质相同，墨家学者所推崇的理应有高爵

厚禄的贤人也不只是王公大人及其骨肉之亲，还包括那些“在

农与工肆之人”，而且居官受爵后，不能传之子孙“，有能则举

之，无能则下之”，使“官无常贵而民无终贱”，这样，就从理论

上否定了周代的世官世禄制。

上述主张并没有仅仅停留在书面宣传上，在各国相继推

行的政治革新中得到实际运用。李悝、吴起在魏国推行“食有
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