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第一 章 导 言

第一节　　　　民俗学的研究对象

民俗学是一门以一个国家或民族的民俗文化为研究对象的独

立的社会科学学科。

中国民俗学通论则以中国各民族的民俗文化为研究对象，并

在马克思主义哲学思想原则指导下，结合相关学科进行综合性研

究。

民俗学既是以民俗文化为研究对象的学科，那么，我们认为

首先就得厘清什么是民俗文化的科学概念。

民俗的产生

民俗是一种具有传承性的社会文化现象，可以称之为民俗文

化，它是民族文化的重要组成部分。正如一些学者所指出，民俗

一词早已见诸于我国文献如《礼》、《史记》、《汉书》、《管子》、

非子》、《诗经集传》等记载中。这些典籍常提及“风”、

“俗”“、习”或“风俗”“、习俗”“、民俗”；有时还把“风俗”与

“民俗”并提。可见，民俗与风俗是相通的，前者包括受自然地

理环境影响而形成的“风”和受社会环境影响而产生的“俗”。

这些民俗或风俗的丰富内容，既有反映在民间歌谣、传说和故事

里的风土民情，也有历代传承的风俗习惯等。因此，在我国人们
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常把民俗通俗地称之为风俗习惯。

民俗作为一种文化现象，与其他社会文化现象一样，也有其

产生、发展、变化和消失的历史过程。

那么，民俗或风俗习惯又是怎样产生的呢？我国古代学者班

地理固在《 志》中作过这样的解汉书 释：“凡民函五常之性，而

其刚柔缓急，音声不同，系水土之风气，故谓之风；好恶取舍，

动静亡常，随君上之性欲，故谓之俗。”在这里，班固把风（即

民风、风气）与俗（即习俗、俗尚）作了区分。在他看来，民风

与风气的产生与人所处的生态环境（所谓“水土”）的影响分不

开；而习俗和俗尚的形成则与社会环境或称人文环境（所谓“好

恶”）的作用有着极其密切的关系。这无疑是正确的。

清代学者黄遵宪对风俗习惯的产生、发展及其作用也作过具

体的分析。他在《民俗》一文中指出：“风俗之端始于甚微，搏

之而无物，察之而无形，听之而无声。然而，一、二人倡之，千

百人和之。人与人相接，人与人相续，又踵而行之，及其至成。

虽其极陋甚弊者，举国之人，习以为然。上智所不能察，大力所

不能挽，严刑峻法所不能变。夫事有是非，有美有恶，旁观者或

一览而知之，而彼国称之为礼，沿之为俗。及至举国之人，辗转

沿锢于其中，而莫能少越，则习之囿人也大矣！”在黄遵宪看来，

风俗习惯对社会和人都具有巨大的约束和潜移默化的作用。

美国学者森则纳认为民俗的形成可以追溯到人类的史前社

会：“原始人类为了满足需要开始活动的同时，也发展了思维。

因为他们感受自然界的压迫与心理的痛苦，经过长期磨炼，形成

选择的能力。这种能力乃属于团体而非个人的。因而大众都能用

他人的经验，达到一种共同的目的。由共同的目的逐渐变成风俗

与同一模型的生活方式。这就是民俗的由来。（”引自《民间的道

年）这种观点说明了：第一，民俗路》第 页， 产生于

人类的社会实践活动中；第二，民俗并非个人的现象，而是属于
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集体的；第三，民俗是伴随人类而来的，地球上产生了人，就产

生了民俗（当然，这是一种原始形态的民俗）。

人类进入阶级社会后，人们除了继承先前流传下来的民俗

外，还往往由于社会发展的需要而不断产生出新的民俗，这种需

要既有出于政治或经济的原因，也有出于宗教等的原因。然而不

管出于哪种原因，当它一经约定俗成之后，便会对社会和人发生

巨大的作用，并且世代相传下来。

民俗的分类

关于民俗文化的分类，不同的国家或学派都有不同的分类方

案。然而，随着学科的发展，其所涵盖的面却是由小到大，并且

逐渐接近于完整。下面试举几个实例略加评述。

十九世纪后期，英国民俗学家哥麦将民俗分为传袭的与心理

的两类，前者又细分为惯习、仪式、信仰，后者则只有信仰一

。这种分类，我国学者也认为过于简略，“不便应用” 。哥项

麦的分类，后经该国著名的民俗学家班尼的修订补充，范围有所

扩大。班尼将民俗分为三大类，即（：一）信仰和行为（；二）习

惯；（三）故事、歌谣和谚语。第一类包括：天地、动植物、人

人造物、灵魂与他生、超然的存在（神和类、 小神及其他）、预

兆和占卜、咒术、疾病和民间药方十项。第二类有：社会和政治

的制度，个人生活的诸仪式，生业和工业，斋日和节期，竞技、

运动和嬉戏五个项目。第三类包括：故事、歌谣和谣曲、谚语和

①参看《林惠祥人类学论著》，福建人民出版社 年版，第

页。

②同上书，第 页。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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谜语、谚语的谜语和 。班尼增加的第三大类，实际地方的谚语

上就是民间文学的内容。这种民俗分类，其范围虽然扩大了，但

其以精神、心理民俗为轴心的理论框架仍没有改变。

英国学者班尼的民俗分类法 年代的民对我国本世纪

俗学界影响很大，致使某些学者将之改造作为自己民俗分类的模

式。我国两部最早的民俗学 林惠祥的《民俗学》和方纪著作

生的《民俗学概论》 ，其民俗分类体系，实际上就是滥觞于班

尼修订后的（民俗学概论）的分类法。因此，二书的章节体例极

其相似，有别的只是结合中国民俗详略不同而已。

法国学者塞比约在《法兰西民俗》一书中，将民俗划分为

（一）天与地（，二）海洋与江湖等（，三）动物与植物（，四）人

。各类又细类与史实 ）天：分为许多项，如第一类就包括（

）星， ）天象。 ）夜 ）空中）夜，与空中的精灵：

的 ）山岳， 森林，迹象或声 ）地：音。 ）地 ，

地下岩与石， 地上各种奇异迹象。 ）地下世界： ，

洞穴。第三大类则包括（ ） 哺乳类野兽，动物：

哺乳类 昆虫，家畜， 野鸟， 家禽， 爬虫，

鱼类。 植物： 树木， 花草。这种包罗万象的民俗

分类方案，其中不少已超出了民俗的范围。我国民俗学家认为这

是“就事象表 。然而该国面来观察”的分类，缺点是过于繁复

学者山狄夫的分类却要简明得多，他把民俗划分为三大类：（一）

娄子匡：《民俗学的分类》，《民俗）周刊

期。

② 方纪生：《民俗学概论） 年），北京师范大学

③ 参看（林惠祥人类学论著》，福建人民出版社

页。

同③。

日第① 年 月

年翻印。

年版，第

④
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物质生活，内容为经济的物质（土地或城市、食料、居住等）、

生存的方法（劳动）、营利与财富；（二）精神生活，内容有语

言、民间知识及其应用，民间睿智、美学；（三）社会生活，内

容包括血缘关系、地缘共同体、特殊联盟（经济的、政治的、竞

。山狄夫的分类虽然概括了物质文化、制度文化技的等） 与精

神文化三大方面，但内容却过于简略、不具体。

日本的民俗学创始人柳田国男的民俗分类与法国山狄夫的分

类有相似之处，柳氏在《民间传承论》和《乡土生活的研究方

法》中，将民俗分为三大部分：有形文化（主要是衣食住行等物

（世质文化）、语言艺术（口承文艺）、各种心理现象 界观、宗教

。但其分信仰） 类的核心仍然是“精神文化” 。

此外，还有《大英百科全书》 克类伯、以及美国学者罗维

瑞士学者爱 霍夫曼 克赖耶 ）等人（

大同小异、繁简不一的分类法，就不一一介绍了。

民俗学传入我国后，国内学者有感于外国学者的民俗分类

“是否合乎中国宝藏的民俗学研究的对象”，也曾纷纷提出过自己

的分类方案 。诸如本世纪 年代，张竞生主张以“风俗

学”代替民俗学时，就曾草拟过风俗调查表，而赞同“风俗学”

的陈锡襄则在《风俗学初探》一文中，除对风俗一词的含义详作

考释外，还探讨了民俗分类的理论，并草订了中国民俗的分类方

案 。浙江的娄子匡甚至在文章中大声呼吁我国各地学者，把对

① 见娄子匡：《民俗学的分类》。

② 参看钟敬文：《民俗学与民间文学 一九七九年在北师大暑期民

间文学讲习班上的讲话》，载（民间文学参考资料）第

民间文艺研究会研究部 年 月编印。

③ 参看日本《百科大事典》“民俗范围”条。

④ 见娄子匡：《民俗学的分类》。

⑤ 同④。

辑，中国
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中国民俗的分类意 。前面曾提到，我国民俗学见邮寄民俗学会

者对民俗的分类是有自己的见解的，现以陈锡襄、张亮采的分类

方案为例略加说明。

关于中国民俗的分类，陈锡襄提出如下七种方式，即：（一）

以事实分，（二）以材料分，（三）以对象分，（四）以表现分，

（五）以问题分，（六）以地方分，（七）以时代分。根据这种分

类标准，他主张把民俗分为七大类： 宗教， 人事，

生活， 生业与职业，制度， 社会， 艺术。其中

每类均包括若干项目，而每一项目之下又分出数十种细目 。我

们认为，陈氏的分类法的最大特点是极其烦琐，主次不分，其中

不少远远越出了民俗的范围，其优点是注意了民俗的时间性、空

间性及其表现形式。张亮采则将中国民俗归纳为二十六个方面，

即：饮食、衣服、阶级、制度、宗族、冠婚、丧葬、祭祀、蛊

毒、言语、义侠、游说、学风、仕宦、佛老、奴婢、诗歌、门

第、名节、美术、税役、赌博、游宴、巫觋、朋党、结社、拳搏

。这样的划分等 ，表面上似乎很详尽，但其中有些类别显然也

超越了民俗的范围。这两位学者的分类方案，也许是由于过分的

繁杂，故没有博得大家的公认。

然而，我国学者的上述分类法，还未为国内学术界接受，就

被从国外传入的班尼等人的民俗分类法取代了。以班尼《民俗学

概论》的民俗分类为蓝本，进行民俗分类的学者除前面说过的林

惠祥、方纪生外，钟敬文也曾将班尼的分类改造为“信仰及行

见娄子匡① ：《民俗学的分类》。

参看陈锡襄：（风俗学试探》，载《民俗② 》周刊

期合刊。

见张亮采：《中国风俗史》，商务印书馆

年 日月

③ 年版。
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为”“、制度与习惯”“、艺术与语言”三大类 。班尼的民俗分类

法在我国国内虽然颇为流行，但学术界关于民俗分类的讨论仍未

终止。

及至本世纪 年代，傅振伦在编辑（北碚志）时，就试图

提出一种新的主张，认为中国的民俗分类，必须与我国方志的传

统分类相结合。他主张把我国民俗分为：（一）“社会生活志”，

生活方式篇，内容有服饰、饮食、居包括 住、交通、器用、

一般生活； 风俗岁时篇，其中有婚嫁、丧葬、祭祀、帮会、

社交、节令、游戏、娱乐 宗教信仰篇，其、游神赛会诸项；

下为宗教（佛、回、道、基督、杂教）、信仰（巫觋等）、迷信、

忌讳等。（二）民间文艺志，包括上、下篇，上篇内容有歌谣、

谚语、谜语、歇后语、急口令；下篇细目为绘画、雕塑、铸造、

陶瓷、建筑、音乐、戏剧、刺绣、编织。（三）丛谈，包括传说、

故事 。傅氏的分类，比之外国、寓 学言、神 者的分类话、童话

确有自身的特点，但未能突破我国方志传统的民俗分类的框框，

而且把属于民间文学的神话传说、故事、歌谣、谚语截然割裂开

来，分别归入“民间文艺志”与“丛谈志”中，并且与民间工艺

类相混淆，都是很不科学的。

我国学者的民俗文化分类法在国内未能为人们采纳的原因，

学者们大都致力一是由于民俗学传入我国后， 于外国民俗学的理

论和方法的介绍，故连同民俗分类方案也为不少学者所接受；二

是解放初，我国学术界受前苏联学术观点的影响，在全国高等学

校院系调整时，将视为“资产阶级学科”的民俗学取消了，因为

在前苏联的社会学科体系中，只有民族学而没有民俗学，民俗是

参看傅振伦：《论民① 俗学之范围》，载《采风》（重庆） 年第

期。

同①。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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归入民族学研究范围的，而民间创作学却是独立的学科。 这也是

我国解放后，民俗学被打入冷宫，而民间文学却兴旺发达的主要

原因。

综观中外学者的民俗文化分类方案，我们认为有其相同之

处，这就是均把民间文学作为研究民俗的内容之一，但两者又都

存在着如下几个严重缺陷：其一，繁杂琐碎，只按形式归类；其

二，忽视反映物质层面方面的民俗，而偏重于反映精神层面方面

的民俗，尤其是心理方面的民俗，这种倾向在早期民俗学家的论

著中更为明显；其三，有些学者虽然看到了反映物质层面的民

俗，但没有给予足够的重视，有时甚至与反映精神层面的民俗相

颠倒。这样说，并不否定这些学者对民俗学的筚路蓝缕之功，目

的在于说明应本着实事求是的态度去对待这些方案，以便在马克

思主义立场、观点、方法的指导下，舍其所短，取其所长；对国

外的东西旨在“洋为中用”，既不应一概拒之门外，也不能兼收

并蓄，更不应搞全盘照搬。我们应当结合自己的国情和民族的特

点，吸收国外民俗学派的精华，制订出更为科学的新的中国民俗

文化分类体系。

众所周知，民俗是一个国家或民族的文化的重要组成部分，

是植根于广大人民生活中的普遍的社会文化现象。因此，民俗属

于意识形态的范畴，也是上层建筑的组成部分，它受 济基础的

制约，并随着社会的发展而演变。在阶级社会中，民俗具有鲜明

的阶级性，为一定的阶级服务。民俗既然是文化的一种，我们就

完全可以运用马克思主义关于物质文化和精神文化的理论进行民

俗分类。据此，我们认为可以将任何国家或民族的民俗划分为三

大类，即（：一）物质生活之民俗（，二）社会生活之民俗（，三）

精神生活之民俗。第一类，包括反映人们进行物质生活资料生产

所使用的生产工具、技术、工艺制作和衣食住行的各种惯习、仪

式等。第二类包括人类共同体的组织、制度、习惯法、节日、岁
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时风俗、婚仪、丧葬习尚、竞技、游戏等。第三类包括巫术、占

卜、宗教信仰、禁忌、民间文学等。这三类关系辩证的民俗文

化，根据它们的属性和特征，同样可以区分为表层、中层和深

层。这样的划分，我们认为有以下几个理由。

首先，民俗文化尽管内容庞杂，形式多种多样，但在任何社

会形态的民族中间，反映物质生活的民俗占有极其重要的地位。

这类民俗就是人们在漫长的历史进程中，在生产、饮食、服饰、

居住、交通等方面逐渐形成的世代相传的各种习俗、风尚、习

惯、风气、仪式、礼仪等。

其次，马克思主义认为人和社会是同时产生的，任何历史发

展阶段上的人，都必须生活在一定的社会制度之下，“在自己生

活的社会生产中发生一定的、必然的、不以他们的意志为转移的

关系，即同他们的物质生产力的一定发展阶段相适合的生产关

因此，人们便在长期的历史进程中慢慢地形成了社会系。” 制

度方面的各式各样的民俗。这类民俗包括社会组织、婚姻家庭及

其家教、家风、家训、家规、社交、礼节、个人生活诸仪式等风

俗习惯。

第三，人在创造物质文化的同时，也创造了精神文化，即在

悠久的历史发展过程中，渐渐形成反映人的意识思维活动和心理

状态方面的风俗习惯。这类民俗，其范畴属于精神生活，有原始

信仰、宗教信仰、以及神话、传说、故事、歌谣、谚语、谜语等

民间文学。这种反映意识和心理的民俗，由于上层建筑的相对落

后性，往往沉积着更多的跨时代的东西，而且往往是良莠混杂。

对此，我们必须运用马克思主义的历史唯物主义观点进行分析，

才能辨别清楚。

上述三大类民俗文化，都直接或间接地反映了一个国家或民

《马克思恩格斯选集 年版，第》第 卷，人民出 页。版社
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族的社会经济、政治和文化的各个方面，并受物质生活方式的制

约。这样的划分，比之外国民俗学的任何一个流派的民俗分类都

有优点。第一，给反映社会生产、经济方面的民俗文化以足够的

重视，从而纠正以往偏重于精神生活的民俗文化，而忽视物质生

活的民俗文化的倾向。当然，我们并不否认某些西方民俗学家的

论著，对物质层面的民俗虽曾有所接触，但他们的兴趣不浓，着

墨不多，故没有给应有的篇幅加以论述。第二，能较全面地反映

社会生活民俗文化的全貌，避免了烦琐、零乱和猎奇的缺点。第

三，较为合乎民俗发展变化的规律，比之照搬外国民俗学的分类

法更能显示出我国独具风格的民俗文化特点。第四，与我国历代

典籍如《谷梁传》、《说文》、《风俗通义》、《华阳国志》、《诗经集

传）等关于“民”“、风”“、俗”三字的解释也大体相符，与汤姆

一词的含义亦不牴牾斯的 ，并且具有我国方志分类的传

统特点。

在涉及民俗学与其他学科的关系问题上，近年来国内学术界

有人主张把“民间创作”即民间文学排除出民俗学的研究范围之

外。这个问题关系到民俗文化的分类，有必要加以廓清。据我们

所知，主张把“民间创作”排除出民俗学范围之外的观点，系来

自本世纪的美国某些民俗学家。我们认为这个观点是值得商榷

的 。

首先，我国大多数学者都认为民俗是民间文学的母胎，两者

有血肉关系，不能截然分开，它们本身就是一个东西。谁也无法

否认民间文学中蕴藏着极其丰富的民俗内容，我们完全可以通过

民间文学观察到各种社会习俗，故我国古代有“陈诗观风俗”的

艺文志》说：“自孝武立乐府而采歌谣，于是有提法。《汉书 赵、

代之讴，秦、楚之风，皆感于哀乐，缘事而发。亦可以观风俗，

知薄厚云。”可见，汉初立乐府“采歌谣”的目的之一，就是为

了考察民情风俗，为统治阶级安定社会秩序。正因为民间文学蕴
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藏着丰富的民俗内容，所以我国自古就有通过民间歌谣一类的作

品研究民俗的传统。从汉初采诗制度的确立，到宋代郭茂倩辑录

《乐府诗集》等，都是借民歌以探讨风俗，作为统治阶级对民众

实施治理的借鉴 从这里也可以间接窥见民俗的作用。

其次，从民俗学产生的历史看，民俗学是肇始于民间文学

的。民俗学传入我国正是“五四”运动前夕，当时北京大学创办

的《歌谣》周刊的发刊词曾明确提出：“本会搜集歌谣的目的共

有两种，一是学术的，一是文艺的。我们相信民俗学的研究在现

今的中国确是很重要的一件事业⋯⋯。歌谣是民俗学上的一种重

要的资料，我们把它辑录起来，以备专门的研究” 。这就说明，

我国民俗学的兴起如同外国民俗学一样，也是从民间文学开始

的。这并非巧合，而是社会发展的必然结果，是各国新兴资产阶

级借助民众力量反对封建主义的需要。中国民俗学则是中国人民

大众的新文化运动反对以礼教为核心的封建文化的产物。从这个

角度看，民俗学又有其历史的进步性。这是民俗学有其深厚的民

众基础，并与民间文学结下不解之缘的主要原因。

鉴于以上所述，我们认为将民间文学排除于民俗学之外的观

点是欠妥的。民间文学应是民俗学研究内容之一，故在民俗学的

民俗文化分类中占有一定的地位。在我国，民俗学发展到今天，

已经成为一门独立的学科，它从民间文学独立出来之后，民俗仍

然是民间文学研究的内容之一，这也是当今国内外学术界主张走

综合性学科研究的途径以解决历史和现状问题的真缔所在。

我们坚信，随着民俗学科的不断发展，在“百家争鸣，百花

齐放”方针的指引下，民俗学的民俗文化分类体系将会更加合

理、完整，具有中国特色的中国民俗学将会以其独立学科的姿态

①见《歌谣》周刊， 月 日第年 号，北大歌谣研究会出

版。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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健康地发展起来，为我国民族精神文明建设作出应有的贡献。

本书以上述原则进行民俗文化分类，但不标明各部分的名

称，只依其顺序展开阐释。

第二节　　　　民俗学的研究范围

民俗学的研究范围是随着学科本身的发展而逐步扩大的，这

可以从 年前后的研究情况看出。

年前后的研究范围

在英国考古学家汤姆斯 ”一词以于 年提出“

前，西方的传统民俗学，只研究民间的口头传说、故事、歌谣

等，或限于落后民族的奇风异俗，或残留于文明社会中的“俗

的民俗。这民 种俗民，有论者指为“乡民”或“农

民”。不难看出，西方的传统民俗学是将社会上层即官方的民俗

排斥在研究范围之外的。当时还未为这种研究找到恰当的学科名

称，只叫做“传统学”。

然而，自汤 ”一词后，经过一百多年的姆斯提出“

发展，西方民俗学的研究范围已冲破传统的界限而不断扩大，它

既包括一切民间艺术种类，同时也包括所有的风俗习惯。因此，

迄今已扩大了范围的民俗便成为现代民俗学研究的全部内容。

将 译作“俗民”，多见于港台学者的著作中，普通的英华字

典则译为“人民”，前者显然具有贬义，而且是指最下层的劳动

者。
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中国民俗学的研究范围

如前文所说，民俗是一种社会文化现象，可以称之为民俗文

化。那么，中国民俗学就不应囿于西方传统民俗学的观念，把民

俗学仅视为研究“俗民”的生活文化或“民间传说”的学科，而

把其他大量的各族人民的民俗文化排除于研究范围之外。恰恰相

反，中国民俗学所研究的民俗文化，几乎总括了各民族的民间生

活文化和上层（或官方、宫廷）的生活文化。诚然，前者的民俗

文化比之后者的民俗文化，无论从内容到形式都要丰富、多彩和

生动。但两者又有着密切的相互促进的关系，均需进行深入的探

讨，不宜偏废。不过，从发展的角度看，中国民俗学研究的主要

方向必然朝着民间民俗文化前进，道路才会越走越宽广，现实意

义才会越来越大。为什么呢？因为民间民俗文化毕竟是中国民俗

文化整体中的一个重要部分，它不但地久天长、影响和制约着城

乡人们的行为方式，而且构成中国人口的绝大多数，是社会主义

时期移风易俗首先关注的主要方面。所以，民俗文化研究的新途

径应该走向广大的民间，并同时开展城镇民俗研究。

民俗文化的范围，具体而言，应包括三大方面，即：已经消

失了或只见于文献记载与口头传说的民俗；历代传承下来的传统

民俗，也就是仍然流行在现实生活中，但内容和形式都发生了变

化的民俗；现实生活中新产生的民俗，其中包括被主体文化吸收

了的外来民俗。这三大类民俗文化，不但汉民族有，其他少数民

族也有，因此，在多民族的国家和地区，其民俗文化的研究，应

包括其境内所有的民族的民俗文化的研究。在我国除研究汉族的

民俗文化外，还应研究少数民族的民俗文化。当然，为了进行比

较，中国民俗学也可以研究外国民族的民俗文化。

各民族历史上产生的民俗，随着时间的推移，有些因不符合
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社会发展的需要而被淘汰了，或因共同体的消失而消失了，例如

汉族的“胎婚（”即指腹婚）“、冥婚”“、冲喜婚”，古代越人、

僚人及元代以后还盛行于云南僚族和贵州仡佬族的“产翁”习

俗 ，以及解放前流行于佤族、怒族、布朗族、景颇族、哈尼族

等西南少数民族民间的“试验婚”等就是在现实生活中业已消失

了的民俗文化。再如历史上西夏国党项人的“杀鬼招魂”和秃发

风俗等③，随着党项人的消失（实际上已融合到其他民族中去），

如今都被淹没于历史长河之中了。民俗学工作者对这些习俗的研

究，不是为了猎奇，而是在于探索这些习俗产生的历史原因和文

化背景，对当时社会的影响，及其消失或被革除的原因，达到以

古鉴今的目的。

我国现实生活中的传统民俗，内容极其丰富庞杂，形式多种

多样，这里不可能尽举，仅以我国民间端午节中的娱乐民俗之一

的龙舟竞渡来说，它的产生和形成就颇为古远，并在流播过程

中，因受自然和历史条件的影响，内容与形式都发生了变化。我

们对之进行分析，可以发现许多民俗文化的历史层积。

① “冥婚”又称“阴婚”。俗称“嫁死人”和“娶鬼妻”。据《周礼

地官司徒下》有关“禁迁葬者与嫁殇者”的记载，此风在周代以

前已相当流行，及至周代才为礼制所禁止。

《太平广记》引《南楚新闻》“：越俗，其妻或诞生，经三日，便澡

身于溪河，返具縻以饷其婿，婿拥衾抱雏，坐于寝榻，称为产

翁”。

③ 党项人习俗规定：对战死者要“杀鬼招魂”， 即捉住敌方的人马或

缚象征性草人埋于地下，众人以箭射之，俗称“杀鬼招魂”。显道

元年（ 年），西夏统治者为突出党项民族特点，改革旧俗，

自己率先秃发，然后下令使国中所属党项人尽皆秃发，三日不从

命者，让众人共同杀死。参看史金波：《西夏文化》，吉林教育出

版社 年版，第 页。
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据黄石和闻一多先生的考证，端午节吃粽子和龙舟竞渡习俗

的起源均与屈原之死无关。前者认为端午节是先秦时代居住在长

江以南的水乡民族的先民驱瘟疫的习俗演变而来的，龙舟竞渡的

始初形态是以纸船、茅船或木船送瘟神，到了六朝才形成为龙舟

竞渡，并与吊祭楚国忠臣和大诗人屈原联系起来。后者则认为端

午节是古代吴越民族中一个以龙为图腾的族团举行图腾祭祀的节

日，他们把各种食物装在竹筒中，或包在叶子里，一面抛入水中

献给图腾神，一面自己吃，最后还在急鼓声中划着刻画成龙形的

独木舟，作竞渡游戏，给图腾神和自己取乐。可见，端午节的吃

粽子和龙舟竞渡的起源，并不像《荆楚岁时记》的作者宗懔所说

是为了凭吊屈原的忠魂，这在学术界几乎已成定论。然而，正如

钟敬文先生所指出：“过去的人可以这样讲，现在一般人也不妨

这样说说。但搞民俗学的还抄袭这种旧说，就没有多大意义了。

如果 ①文献上的记载句句都可信，还需要我们科学家做什么

我们认为，将龙舟竞渡与吊祭屈原联系起来，可能是基于这

样的民俗心理，即：屈原是一位有政治远见，才华横溢的大臣和

诗人，但忠而见谤，直而受谗，还遭放逐，在无可奈何的情况

下 日，他只好托山鬼以抒愁，作（离骚）而明志，最后于 月

（这是历史的偶然巧合）沉冤于汨罗江中 当地的平民百姓出于

对昏庸腐朽的楚王的痛恨和对屈原之死的同情，便将端午节用粽

子祭祀鬼神和以船送瘟神等俗行与屈原之死联系起来，并将龙舟

竞渡作为吊屈原忠魂的一种俗行。宗懔是楚人，所以将此风俗写

入《荆楚岁时记》中。

端午风俗自六朝至今的 多年中，随着中国社会的发展，

内容和形式都发生了很大变化。其中的一些俗行如始于六朝的投

①参阅钟敬文：《民俗学的历史、问题和今后的工作 刊张紫晨编：

《民俗学讲演集》，书目文献出版社 年版，第 页。
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粽江中祭屈原，以及始于唐朝的宫中射角黍和驰马射柳等俗行消

失了；浴兰、采百草和斗百草、喝菖蒲酒、雄黄酒、艾酒、葵花

酒和悬艾或菖蒲于门上的习俗已不多见；龙舟竞渡则逐渐演变为

娱乐性质的活动，并且朝着世界性的竞技体育活动发展。

解放后，尤其改革开放以来，随着社会发展的需要而产生了

不少新风良俗，诸如：与绿化环境、保持生态平衡密切有关的

“植树节 月（”公历 日）、尊 教师节”（公历师重教的 月

日）、培育社会主义崇高道德风尚的“五讲四美”、为提倡从

简办理婚丧大事而成立的“红白理事会” 、城市中出现的“婚

姻介绍所”、“旅行结婚”或以“茶话会”形式举行婚礼，以及广

州近年出现的清明节前后将先人骨灰撒向大海或用于植树等，都

是有利于精神文明建设的新的民俗事象。在东南沿海的某些特区

如广东省深圳市，还出现了带有商品经济特点的新的民俗文化，

如“服装节”“、 等。以上这荔枝节”“、美食节”“、万盏灯会”

些新风良俗，在社会主义时期的精神文明建设中，都具有榜样性

和示范性的作用，民俗学工作者必须及时研究，并广为宣传，使

其健康地发展，达到建设具有中国特色的社会主义新文化的目

的。

在改革开放中，通过中外文化的交往，不少外来文化 也

陆续传入我国，尤其南方沿海的对外开放城市，这些海外文化既

月据《光明日报》 年 日“读者来信”专栏报道，辽宁省

朝阳市双塔区孟克林成立的“红白理事会”，就深受群众欢迎。

参阅王效文、杨宏海：《民俗文化与深圳旅游》，刊《岭南民俗》

期。年第

③ 本文所说的外来文化，不是只指西方文化，而是指包括西方文化

在内的一切外国文化。笔者认为，如果把外来文化只说成是西方

文化而排斥其他国家和地区的文化是不确切的，也是不符合事实

的。
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包括反映衣食住行方面的民俗文化，也包括精神方面的民俗文

化。前者如家用电器、西装、洋酒、点心、仿西式楼房的建筑

等；后者则有歌舞、艺术、节日和某些礼节仪式等。这些外来的

民俗文化大都通过中华文化的机制进行了去粗取精的筛选，逐步

吸收融合到中华文化之中。民俗文化研究工作者，对这部分外来

的民俗文化必须有正确的态度，不能象历史虚无主义者那样否定

自己民族的文化传统，也不能象民族虚无主义者那样搞全盘西

化，更不能用守旧的态度全部拒之门外，而是结合中国国情和民

情，以洋为中用的宗旨去进行分析批判，去其糟粕，取其精华。

为此，民俗学工作者必须给予理论的指导，才会有所裨益和避免

外来的恶风陋俗污染我们的民族精神。

从以上所述可以看出，民俗学的研究范围是随着学科本身的

发展而逐步扩大的。而中国民俗学范围之广，则是由于我国学者

对“民俗”之“民”和“民俗”之“俗”这两个概念的正确界定

有密切的关系。从整体的观点看，“民”既不应仅指“乡民”或

“农民”，也不应单指“社会底层”或“原始民族”，而应该函盖

一个国家或民族的全部成员。而“民俗”之“俗”，则是指社会

生活中一切具有约束、规范人们行为的文化现象。

第三节　　　　民俗学的调查研究方法

任何一门社会科学的调查方法都是建立在某种哲学思想（世

界观）之上的①，这种思想就是我们通常所说的方法论，即指导

该学科在调查研究过程中观察、认识、搜集问题的原则，但不是

这种哲学思想（世界观）要么是唯物主义的，要么是唯心主义或

是折衷主义。
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