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写 在 前 面

　　历史的发展有没有规律呢？有的。正如史学家孙

达人先生所言：“历史是亿万群众自己创造的，它的进

程无疑有其不以人的意志为转移的客观规律和逻

辑。”①

中国历史的发展有无其自身所特有的规律呢？有

的。正如史学家王家范先生所言：“现今中外史学界都

有同感，中国社会有许多迥异于西方的历史殊相，制

度、文化、意识形态等等的传统和历史走向都极具个

性。”② “中国社会的特殊性，向为世界学者所公认而

无异议。”③史学家田昌五先生说的更明确了：“中国历

史的发展虽然逃不出人类社会发展的一般规律，但无

论和西方历史抑或和我们以往设想的东方历史相较，

中国历史发展规律均有其独具特色的地方。”④换句话

说，中国历史走的是一条与西方历史的发展很不相同

的道路，对西方历史发展规律的认识，并不一定可以

照搬到中国来，解释中国历史的进程。

认识中国历史发展的规律有意义吗？有意义。古

人对此早已论及。如宋代学者朱熹就讲过，“读史当观

大伦理、大机会、大治乱要失。”元代学者胡三省也

说，“善觇国者，不观一时之强弱，而观其治乱之大

致。”用今人的话讲，人世间的一切问题没有比未来更

① 孙达人：《中国农民变

迁论》，中央编译出版社

１９９６年版，第２页。

② 张荫麟：《中国史纲·

导读》，上海古籍出版社

１９９９年版，第２１页。

③ 王家范：《中国历史通

论》，华东师范大学出版

社２０００年版，第４２６页。

④ 田昌五：《马克思主义

与中国历史发展规律》，

《学术月刊》１９９７年第１

期。
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为重要的了，而认识未来，除了通过研究历史之外别

无他途。

中国史学界不是不重视研究历史规律，但长期以

来，中国史学一直被 “原始社会———奴隶社会———封

建社会———资本主义社会———社会（共产）主义社会”

的社会发展 “公式”束缚住了，似乎除此之外别无规

律可循。故而何新先生讲，多少年来，中国史学界一

直在做两件事：“第一是尽可能地削足适履，扭曲、删

改、修正中国历史，以便把它塞进这个外来历史公式

的框架内，第二就是在 ‘历史规律’的名义下，将这

个公式神化成不允许怀疑和批评的神圣教条。”结果使

得“正是决定中国历史发展与欧洲不同的那些社会文

化历史特征，几乎完全被忽视了。”①更谈不上去探讨

什么中国历史的发展规律了。或许正是在这一意义上，

有学者指出，中国现代学者尽管为探讨规律问题投入

了大量的精力，但自己总结的历史规律当属空白。这

是值得深思的。

改革开放以后，人们的思想日趋解放，人们不再

谈以往被神化的“公式”，而且似乎连历史规律这一类

的宏观问题也不愿去说了。诚如一位史学家所指出的：

“宏观尝试的受挫，使史家产生了一种厌烦心理，随即

向微观方向奔去。近２０年来，除了最初一两年重复了
一阵宏观旧话题，史学界总体上都趋向于微观课题的

开发，视宏义为畏途。”②

史家“视宏义为畏途”，除了上述原因外，当然还

有一个原因，那就是宏观研究实在不简单。如果说研

究历史不易，研究历史规律很难，那么，研究中国历

史的规律就更难了。但唯其如此，也就显得格外重要。

经过这些年的苦苦摸索，我对探讨中国历史规律

① 何新：《论中国历史与

国民意识：何新史学论著

选集》，时子出版社２００２

年版，第９７页。

② 王家范：《中国历史通

论》，华东师范大学出版

社２０００年版，第８６页。
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这一问题逐渐形成以下两点看法：

其一，从理论上看，人文科学的规律更多地表现

为一种相对真理，而不是如同自然科学那样。科学哲

学家亨普耳在《普遍规律在历史学中的作用》①一文中

曾提出历史学家应像自然科学家那样工作，但他自己

也承认那是十分困难的。我们不能指望所谈的每一条

中国历史的发展规律，是放之四海而皆准的，可以说，

历史科学中几乎不存在这样的绝对真理。

其二，从史料上看，既然是探讨中国历史的发展

规律，就应多去研究中国学者在这方面的思考。古人

通过阅读大量史籍，结合自身的感受，用中国式的语

言归纳出一些带有规律性的现象，比如什么 “分久必

合，合久必分”；“一动一静，一治一乱”；“大乱居乡，

小乱居城”；“君子之泽，五世而斩”；“小官多者其世

盛，大官多者其世衰”⋯⋯这些质朴的结论，为我们

研究中国历史的发展规律，提供了最有益的养分。

理论明确了，史料也有了，就可以 “史论结合”

地工作了，而最初的成果，就是展现在您面前的这本

小书。毫无疑问，这本小书还很稚嫩，还很粗糙，甚

至还有不少错误，期待着您的批评和指正。

作　者
２００８年７月于首都师范大学

① 中译文载 《哲学译丛》

１９８７年第４期。
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盛世的首要表现就在政通人和

中国自古对盛世有许多好听的颂词，什么 “莺歌燕
舞”，“风调雨顺，国泰民安”，什么 “海宇宁谥，民乐雍
熙”，但其中最重要的，还是 “政通人和”。中国历史上的
盛世，首先就表现在政治是畅通的，社会是和谐的。

清·徐扬绘 《姑苏繁华

图卷》 （局部），辽宁省

博物馆藏

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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“政通”比“政清”重要

　　翻开中国的史书，会发现形容盛世时常用的一个词就是
“政通人和”。 “人和”好理解， “政通”呢？政，是指政治；

通，是指通畅。为什么不说政清人和呢？难道说，政治通畅要
比政治清明还重要吗？如果我们暂且抛开国家的阶级属性，先
把国家看成一个组织，看成一个管理着亿万民众的机器，的
确，政治通畅要比政治清明重要。这就好比一辆汽车，先得电
路通，油路通，能开起来，有些小毛病也不打紧；而如果电路
也不通，油路也不畅，开不了，那么这辆车才真是快没用了。

就拿秦朝来说，秦国是靠战争赢得天下的，秦国的军队可
以说是当时最强大的军队，秦国的上层也是很厉害的，什么远
交近攻，什么商鞅变法，内政外交，都处理得不错。但打了天
下后，怎么会二世而亡呢？以往老说这是因为秦政残暴，而秦
国的统治，一向并不仁慈，怎么统一前没垮呢？看来还有其他
原因。美籍华人，美国匹茨堡大学历史系教授许倬云先生指
出，秦之速亡，一个重要原因就在政治不通，具体地说，就是
中层与下层的疏离。

如果把国家比作一家公司，秦的上层也即董事这个层次，

是很厉害的。那么，秦的中层也即部门经理这个层次，又是些
什么人呢？根据史书记载和考古挖掘，我们今天已逐渐弄清，

秦的中层，几乎全是军人。秦实现统一后，对六国旧地简直可
以说是实行军事管制的。秦的军队，如同抗日战争时的日本人
一样分驻各个据点，秦人死后，也是单独埋在一起，不与当地
人混葬的。考古学家曾挖掘到一个大致相当于今天县长的秦
墓，发现墓主就是当年秦军的一个普通士兵，随军出征，积战
功奉派为县长职务。正如许倬云先生指出，“这样子就没有中
层，中间全是他的军队，下层是隔离的。”秦国的上层很能干，

但 “下面是空的，整个没有社会基础支持，中间也没有管理层
次的干部。”“上层对中层可以控得很好，中层联系下层的完全
没有，可以说是一个半截的结构，下面与中间完全是散的，因
此不能维持下去。”下层百姓的怨气、意见，很难通过这些秦
国军人，反映到决策层去。政不通自然人也不和，不亡待何？

再看东汉，我们在学习历史时或许都会留下这样的印象：
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东汉比西汉弱。许倬云先生讲东汉整个治安的情形跟西汉比又
差得很远，而防卫边疆的能力也跟西汉差得很远。东汉百姓的
实际地位，也比西汉低。为什么会出现这种情况呢？许倬云先
生认为，问题还是出在 “政通”上，东汉时上层已僵化，不是
上层的小圈子里的人，几乎爬不上去。而东汉时的 “国立大
学”太学，竟有三万多学生，用许倬云先生的话讲，“比今天
的台湾大学大”，“台湾大学今天也不过一万多人而已”。教育
机构不断地培养出中层的干部，却又不给他们往上爬的机会，

结果日久生怨，这些人转而成为政府的对立面。大家知道，东
汉的学生运动 “是中国学生运动的起源”，太学生里最优秀的
一部分人成为政府的批评者和攻击者。如果说秦朝是中层与下
层之间出了问题，那么东汉便是 “上层和中层之间发生了问
题”，但结果则是相同的：政不通，人不和。东汉国运不振，

日趋衰弱。

上面举了两个反面的例子，下面再举两个正面的例子：

先看西汉。西汉的 “文景之治”，是中国历史上有名的盛
世。许倬云先生对汉代评价不低：“基本上，汉代的日子过得
不算差，汉代老百姓过的日子跟与之同代的罗马帝国的老百姓
一比，可算过得相当好。汉代有内乱，有外战，相对讲起来，

次数不算多，和平的岁月相当长。”

但西汉一开始时是有很严重的问题的，至少有４０年左右，

从汉高祖刘邦打天下时起，他的军队里面，他的追随者、功
臣，甚至跟他一起打天下的最小的小兵，慢慢都变成了干部。

所有的功臣，有的封侯，有的封王，自己的子弟也封王，宰相
都必须是有侯爵封号的人才能做，政府里部长阶层的官员，没
有一个不是一起打天下起来的弟兄，这是一个很小的利益集
团。有点像秦国的样子，中层与下层的沟通并不好。当时全国
人口，汉高祖时大概是３０００万左右，汉代１００年以后人口达
到４５００万。打天下的功臣集团，从将军到小兵，不过１５万
人、２０万人，但这２０万的人要去统治一个三四千万人的国
家，除了独裁、专制以外，是没有别的方法的。

缺乏一个畅道的中层，上层既无法将政令顺利地传达到下
层，也不知道下面想些什么，老百姓需要什么。４０年以后，

这批人走了，接下去由他们的子弟接管了大概２０年不到的样
子，也不行了，政府显然许多事情办不通。因此汉朝不得不开
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始寻找新的方向，逐渐发展出一个察举制度。

察举制度一步步发展，从开始发展到一个相当水平，大概
花了两代人的时间，一步步改进，最后的模式是这样的：２０
万人里面，有一个人可以得到提名，要考核这个人的品行，要
选最好的好人：孝子、廉吏、不贪污、不做坏事的人。但演变
到后来，实际上是选拔当地大家认为最能干的人。请注意：是
当地大家公认最能干的人，就是说，要过当地士人舆论这一
关。汉代还有一个与察举相反的 “征群”制度，即自上而下的
选拔。天子选拔人才叫 “征”，大官选拔人才叫 “群”。但征群
上来的人才，往往也要过察举这一关。用今天的话说，如果过
不了 “群众舆论”这一关，是走不到高位的，与后世的 “一言
堂”不同。所以有学者指出：“如果单从效果上看，汉代的选
举制度可以说是历朝历代最好的，在相当长的时间里，既保证
了人才的能力，也兼顾了人才的品质。”①可谓德才兼备。这样
一位通过 “群众”舆论的候选人先在地方政府工作，做地方的
文官、秘书、科员，做得好了，县长推荐到内政部去，或推荐
到省里去。省级政府试用了一阵后，觉得不错，就将他推荐到
中央去，推荐到中央去的叫做 “郎”。凡是各地推举进来的，

到了中央都叫 “郎”，最多的时候，一年有２０００个郎。郎担任
在王宫里里外外的事情，年轻人做守卫，做跑差事的侍郎，做
秘书，做一些杂的事。除了太监要做的事情以外，皇帝四周的
大小事情几乎都是郎来做，在这里，高级官员慢慢找出郎里面
哪些人特别能干、特别好，而皇帝也看得出哪个郎好，哪个郎
不好。

郎须通过考试，考的时候是设定现在有某个重大的问题，

你说怎么办？譬如说，海峡两岸 “三通”了，你的意见该怎么
办？你写个政论文章给我看看，或者某地地震了，如何救济？

写篇文章出来，看你的政治意见，看你的方案，然后从中选出
一些人。这种考核显然更易看出一个人处理实际问题的能力，

若这个人说的不错，记在人事档案上，等到有更重要的事情，

就派他去做。这是一个从选拔到训练的完整的程序。汉朝靠这
个办法把全国的精英收罗在一起，一级级的训练，训练到最后
还叫他参加政府的实际事务，然后考验他们，再派他们出去。

派他们出去时，第一年是试用，试用得好，再给你两年，或三
年的任命，三年的任命做好了，才决定加你的薪水，或升你的

① 张鸣：《中国政治制度

史导论》，中国人民大学

出版社２００４年版，第６３

页。
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官，或贬掉你的职务。如此使汉代不仅有个相当健全的文官体
系，而且更要紧的是，这些官员来自全国各处，２０万人才选
一个，这些人跟家乡总有来来去去的关系，总有消息，使得下
层的事情都可以经过这些 “郎”而传达到中央去。汉朝经常有
朝廷上开会的事情，一开会，殿上面坐的是几百个大官小官，
大殿底下，庭院里面一站，也可以站上两三千人，每个人都可
以发言的。今天我们还有一个讨论盐和铁该不该公卖的会议记
录在，这就是 《盐铁论》，从中可以看出有许多名不见经传的
小官与郎的发言。从汉朝其他零零碎碎的记录里也可见常常有
站在庭院里面的郎发言，皇帝照样听他的，发言完了大家讨
论，如此全国各个层面各种意见都可以传到中央。

世界上第一张纸币：北宋交子

这样一个中层阶层，长久累积起来，退
休的就回家，变成地方的领袖；年轻的进入
政府，就变成官员。当然，最后汉代在 “政
通”方面仍发生了毛病，若干地方性的家
族，垄断了地方上的权力，这是到了东汉，
大毛病才出来。换言之，在没有毛病时，这
个中层结构还不错，执行政令是畅通的，反
映民情也是畅通的。这个中层是汉代最大的
稳定力量。中层的人的升迁，速度最快的，
是从提名为郎到征辟举孝起身，算２１岁吧，

１０年后，到３１岁做到二千石———从一个起
码候选人做到郡守要十年、十五年并不稀
奇，但是他也不会长久在高位子上，过一阵
他就退下来了。汉代有一个对于老臣特别尊
重的制度，当执政顾问是真要替国家办事情
的。一般大概干到四十几岁、五十几岁、六
十岁以后回家。五十到六十岁这一段是资深
政治家，好的、有用的摆在那里，帮中层做
事。许倬云先生评价说， “这一个结构，我
认为很好。假如我开一个公司的话，我要用
一个很健全的中层干部组织，同时，有些能
干的高级干部我一定留在旁边做我的高级顾问。我不要他管实
务，要叫他替我想问题，替我排难解忧；当某个执行干部发生
问题时，叫他们去调查毛病在哪里，叫他们去找出解决的方

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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案，叫他们去调解纠纷。”

再说宋代。许倬云先生认为 “宋代是中国历史上相当不错
的一个朝代，读中学教科书时，总说宋代文弱、国势不振……

这都是教科书写得不好。”大家知道，史学大师陈寅恪先生，

对宋代评价是很高的。或许我们可以这样说，宋代没有盛世之
名，却有盛世之实。

宋代的一个特点，就是商品经济较前代繁荣。民间的力量
成长起来了。据许倬云先生研究，宋代镇以上的居民点，比唐
代增加了两倍半。整个社会迅速城镇化了，一批农民变成了市
民。经济成长起来后，教育随之发展起来，民间的书院、学校
很多，读书人也多了起来。用今天的话讲，宋代已有了一大批
中产阶级。这个中产阶级的成员，包括读书人、商人、中下级
官员等。许倬云先生说，宋代 “是建立在真正的中产阶层的基
础之上”的。或许正是看到了宋代的这一点，许倬云先生才
讲：“宋代最了不起的就是，它的中层扩到几乎把下层全包进
去了。而宋代中层，不一定是政治的中层，而是社会的、经济
的中层。”有了这样一个承上启下的中层，宋代社会运转自如，

民间的义庄 （相当今天的基金会）、义学、商业行会、民
兵…… “使原本纯粹政治结构的中层，扩展成为非常复杂、多
功能的中层，而这么多功能互相挟制、互相平衡、互相重叠，

使得宋代的中层结构，即使上层垮光了，还是可以起作用”，

说起来很有点 “现代社会”的味道了。只是可惜，元代的入
侵，打断了这一很有希望的发展势头。明清两代虽说也有盛
世，但已是颇带汉唐两代意义上的那种小农经济为基础的盛
世，而非宋代那种民间经济、民间组织、民间教育、民间福利
全面繁荣的盛世了。高王凌先生在研究清代农业时曾注意到，
“至少从明代以来的６００年来，中层组织的建设正是现实生活
中的重大问题。”①什么事都由政府包办代替了。 “政府在经济
事务方面插手之深，可以说是空前的。”

大家知道，中国古代是很早就用阴阳学说来解释历史的。

用一位当代学者的话说：“中国历史上，大凡昌盛之世，都是
历史上阴阳两种根本关系、根本力量处理得比较好的时期，君
臣、父子、夫妇、及上下各种关系与力量，都处于中正和谐状
态。”②换句话讲，就是要通，要和。

毛泽东也讲过这个道理，当然他用的是阶级斗争的语言。

① 《活着的组织》，第９０

页。

② 司马云杰： 《盛衰论：

关于中国历史哲学及其盛

衰之理的研究》，陕西人

民出版社２００３年版，第

１２６页。
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史家评论说，“他特别看重干部要和群众一道参加劳动，同群
众打成一片，不能浮在上面、做官当老爷。”①如果干部脱离了
群众，就意味着 “中层”与 “下层”脱节，政不通，人不
和了。

综上所述，需要指出，所谓 “脱节”，并非是下层疾苦上
层一无所知。这是不太可能的，在今天这个所谓 “信息社会”，

尤为不可能。不知百姓疾苦自古以来就是执政者的一大罪名。

不是不知道，而是 “不做为”。民国时江浙金融资产阶级的领
军人物陈光甫在谈及国民党丢掉大陆的原因时讲：“反观国民
党执政二十多年，没有替农民做一点事，也无裨于工商业。”②

执政的国民党不是不知道农民及工商业者的疾苦，而是不做，

不为他所做一点事。

凡是盛世，一定是政通人和的，而要做到政通，中间这个
层次十分重要。中层与下层相脱节，如秦朝，必然会出问题；

中层与上层相隔离，如东汉，或如明清封建末世时中层的权与
下层的钱相结合，也必然会出问题。只有中层相对比较健康
（如西汉），比较发达 （如宋代），社会才会比较正常地向前发
展，如果这时自然灾害较少，上层决策也基本正确，国家自自
然然步入盛世。

社会中层是关键

许倬云先生在比较了中国历史上周、汉、唐、宋等几个朝
代后，把国家机器比作公司，他说：

有一个真正的企业机构在手上，我想最健全的企业机
构，不是有个很能干的董事会而已，也不是有一个经营之
神而已，一个好的公司必定是有一个很健全、很周密的干
部体系，而这个干部体系，必定是不僵化的，必定是灵活
运用的，必定是能够从下层往上提升，而随时将不好的人
排除掉的，良好的新陈代谢，公司也必定是不只有一条管
道传达消息的，必定是部门与部门之间联系很灵活的。这
个中层的重要性，远比单单有个上层要紧。

① 中共中央文献研究室

编： 《毛泽东传 （１９４９—

１９７６）》下册，中央文献

出 版 社 ２００３ 年 版， 第

１３２１页。

② 杨天石：《抗战与战后

中国》，中国人民大学出

版社 ２００７ 年 版，第 ５７５

页。
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强调社会结构中中层这一观点，在西方早就有人谈起过，

古希腊时的学者亚里士多德 （大约与我国的孟子同时），在所
著 《政治学》一书中就说： “凡是平民政体中没有中产阶级，

穷人为数特多，占了绝对的优势，内乱很快会发生，邦国也就
不久归于毁灭。”有过中、美两国生活经历的黄仁宇先生则认
为中国尤其要加强中产阶层。

至此，我们所叙述的这条历史规律似可换一个说法：

盛世的表现之一，便是政通人和，政通是人和的前提条件。

而要实现政通，就要特别重视承上启下的社会中层的发展。

目前世界上的发达国家，无不是都有一个强大的中产阶
级。社会结构是所谓橄榄形的，两头小，中间大。而我国改革
开放三十年来的成果之一，便是初步形成了一个社会中产阶
级。尽管目前这个 “中产阶级”还远不能与发达国家的中产阶
级相提并论，但这个还有待发展的中产阶级，正是我们今天这
一盛世的社会基石之一。故而 “扩大中等收入者比重”已破天
荒地写入了十六大报告。经济学家董辅秖先生则指出，全面小
康能否实现，关键就在 “中产阶级”人数是否占多数。①而前
苏联改革这么多年，“整个社会两极分化，没有中间阶级：一
头是新俄罗斯人和政府官员，收入极高，但只占社会的少数，

均１５％～２０％。另一头是社会的绝大多数，约占社会的６０％

～８０％，这其中有一半是生活极其困难的，可说是艰难度日，

有一半是勉强度日。”②

深受中国传统文化影响的民主人士黄炎培先生，也早就看
到了这一点，他在 《拆穿楼板运动》一文中说：

社会大波浪从哪一层掀起来的呢？是中层。中层的
人，有的为了自身欲望，而对上层不平 （第一种），有的
为了对下层的同情心，同时对上层不平 （第二种），还有
表面同情于下层，骨子还是为了自身争权夺利 （第三种）。

他们动机不一定相同，结果激成社会骚动是一样的。

如果说，西方学者认为中产阶级是社会的稳定力量，那么
黄炎培先生似乎认定中间阶层也会成为社会的不稳定力量。在
同一文中，黄炎培先生又写道：

① 连玉明主编：《２００４中

国决策报告》，中国时代

出版社２００４年版，第３４５

页。

② 项国兰： 《亲历俄罗

斯：一个访问学者的观察

与思考》，中央编译出版

社２００３年版，第１８页。
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骚动的结果怎样的呢？如果属于第三种，在向上层进
攻时，上层还能分一些富力和权力来一面诱惑，一面制
止。如果属于第二种，等到下层都站起来和中层结合时，

便将构成不可抗力量，不但上层无法和他们抗，连那才从
中层爬到上层的第三种人，到中、下层一齐起来时，他也
就和上层一齐倒下……

我们强调中层，并非表示上层就不重要。事实上，不要说
远的，就说建国以后的历史，政不 “通”之日往往也就是上层
的人不 “和”之时。比如１９５９年庐山会议上，彭德怀对毛泽
东说 “华北会议骂了我４０天娘，难道庐山会议骂你２０天娘还
不行？”①这么说显然是很不应该的。果然，毛泽东对这个话耿
耿于怀，一再提及： “‘我们欠了２０天的账，我看要补足２０
天，还是要４０天’，还说 ‘再加５天’， ‘满足骂娘的欲望’，

等等。”②在气头上甚至还说出 “与其让你独裁，不如我独裁”

的话来。③ 闻者看到党内高层出现 “不和”，无不摇头叹气。
“文化大革命”期间，民主人士章士钊看到中共上层矛盾尖锐，

也深表忧虑，为此写信给毛泽东，说 “自新中国成立以后，国
家兴旺发达，全部仰仗共产党之英明领导，而毛、刘团结乃共
产党领导核心坚强的保证。”④希望不要打倒刘，当然事情已无
法挽回。

“通”与“和”植根于人心的“顺”

或许有人会说：把政通人和作为盛世的表现之一，是可以
理解的，可为什么要把政通人和，列为盛世的首要的、第一位
的表现呢？曾有学者指出，何谓盛世特征？“简单来说，即是
社会稳定，经济繁荣，政治清明，边疆稳定。”⑤其实，没有国
家机器的 “通”和全体国民的 “和”，上述种种 “特征”就是
有了，也长久不了。它们是 “政通人和”的结果而非原因。

经济发展，不一定是盛世。如明代嘉靖、万历以后，经济
一直是发展的，人民的生活也是有所提高的。但政治上腐败日
深一日，难称盛世。

文化繁荣，也不一定是盛世。熟悉中国历史的人都知道，

① 薄一波：《若干重大决

策与事件的回顾》下卷，

中共中央党校出版社１９９１

年版，第８８０页。

② 薄一波：《若干重大决

策与事件的回顾》下卷，

第８８０页。

③ 王焰主编： 《彭德怀年

谱》，人民出版社１９９８年

版，第７４４页。

④ 中共中央文献研究室

编： 《毛泽东传 （１９４９—

１９７６）》下册，中央文献

出 版 社 ２００３ 年 版， 第

１５３５页。

⑤ 张耐冬： 《宏观中国

史·盛世卷》，大象出版

社２００３年版，绪论。
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文化繁荣，大家辈出的时代，往往是乱世，如战国时的百家争
鸣，魏晋时的玄学，明末清初的三大家，等等。
军事强盛，更不一定是盛世，相反倒有军国主义之嫌，如

秦国，军力天下无敌，但如同二战时的德、日等军国主义国家
一样，长久不了。许倬云先生讲：“我们一般所谓 ‘盛世’，通
常指的是武功，这也是个错误的观念。在开疆辟土时，老百姓
往往最苦，而大军凯旋归来时，背后又是靠着多少白骨撑在那
里！所以我并不认为这能算是盛世。”①

　元代驿站示意图

近来又有人提出盛世的表现首先在于人民有民族自信心。
实际上，历史上中国传统文化长期以来是高于周边民族的文化
的，中国人的民族自信心是牢不可破的，只是到了近代西方发
达国家侵入中国，某些中国人才开始失掉民族自信心。而在此
以前的几千年间，不论是盛世，还是乱世，中国人从未失去民
族自信心。
正如有的学者指出：“中国自古观察历史的盛衰，皆不像

现在看其盖了多少栋大楼，或经济增长速度如何，而是看天下
和顺不和顺，人民安乐不安乐，社会教化及风气如何，整个国
家民族的精神面貌与气质如何？”“观察社会历史盛衰，决不能
只停留于物质的建设上，决不能只是以单纯的经济增长速度来
标准，更不能被泡沫经济一类现象所迷惑。”②

① 许倬云：《从历史看时

代转移》，台湾洪建全基

金会２０００年版，第６６页。

② 司马云杰： 《盛衰论：

关于中国历史哲学及其盛

衰之理的研究》，陕西人

民出版社２００３年版，第

１０６页。
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今天是“盛世”吗

“通”和 “和”，是植根于人心的 “顺”。这似乎有点只重
道德不重经济的意味，但也不是一点道理没有。因为人心是历
史发展最深层次的一个因素，或许正因如此，古希腊史学家修
昔底德才会用人性来解释历史，认为 “古往今来，人就是人，

有不变的人性，因此，过去发生的事情在未来会以十分相似的
方式重复出现。”①

据张琢先生在其 《九死一生———中国现代化的坎坷历程和
中长期预测》一书中引用的台湾经济学家翁之镛的研究，中国
自秦始皇统一全国，到１９５１年西藏和平解放，整个中国大陆
实现统一，一共经过了２１７１年时间。将２１７１年分成盛世、治
世、小休、衰微、乱世五个类别作分类统计，盛世有２次，其
历时１５０年，占总年数的６９％；治世有５次，其历时２８６年，

占总年数的１３２％；小休有４次，共历时２３４年，占总年数
的１０８％；衰微有６次，共历时４６６年，占总年数的２１５％；

乱世有１０次，共历时１０３５年，占总年数的４７７％。其中盛
世最短，与治世加在一起，也只有总年数的１／５强，乱世的时
间却长得怕人，将近占了总数的一半，这就是说，平均起来，

每１０年时间，几乎有５年是乱世，而盛世却不到两年。盛世，

也真是谈何容易。

近日在网上看到一则消息，说是某位高官否认当今是盛
世，也未辨真假。改革开放这三十年来，中国政治、经济等各
个方面均取得了前所未有的成就，“嫦娥一号”成功飞入浩瀚
太空，粮食总产量超过１万亿斤，对外贸易跃居世界第二，人
民生活水平也大为提高，不是盛世，又是什么呢？不过这也说
明，人们心目中盛世的标准是很高的。

话说回来，如果把政通人和作为盛世的一个主要标准的
话，我们今天是还有些差距。这主要反映在收入差距拉大可能
导致社会断裂。不久前王绍光、胡鞍钢、周建明等专家撰文指
出，城乡之间的失衡与断裂，世界上许多国家都有，“但世界
上没有任何一个国家内部的城乡差别比中国更大。”②在中国这
样一个大国，存在东西部地区之间的发展差距，也很正常。
“但中国各地区之间的差距之大，远远超过其他国家。”③

① 《伯罗奔尼撒战争史》，

第４５页。

② 《２００４中国决策报告》，

中国时代出版社２００４年

版，第４０２页。

③ 《２００４中国决策报告》，

第４０２页。
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