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一

中国近代史基本线索和分期问题是中国近代史重要的理论问
题之一。对它的探索不但有助于学科体系的建设和教材的编写以
及教学的开展，而且有益于对中国近代史发展规律的认识和对其
本质的把握。因此 ２０世纪五六十年代和八九十年代曾出现过两
次对此问题的探讨和论辩，这种探索有力推动了中国近代史理论
的发展。本书的前两编就是对这两次探索和论辩基本情况的阐
述，其主旨在于捋清半个世纪以来学术界对这一问题的探索历程，
并为将来进一步探索这个理论问题提供一个学术背景。

上编主要叙述五六十年代关于中国近代史分期问题的论辩。
１９５４年胡绳最早提出了中国近代历史的分期问题。这是胡

绳对新中国建立前中国近代史研究的一个检讨。这个检讨同新中
国建立后史学界开始重视中国近代史的研究以及苏联历史分期问
题对中国近代史分期问题的影响关系十分密切。胡绳提出要以阶
级斗争为标准来探索中国近代史基本线索和分期问题，并提出了
“三次革命高潮”的理论。从此引发了一场关于中国近代史分期问
题的论辩。当时戴逸、章开沅、荣孟源等人也同意以阶级斗争为标
准对中国近代史进行分期。但是在具体分期上个人又有各自的意

绪

论
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见，彼此之间展开了论辩。还有主张以近代社会主要矛盾变化为
近代史分期标准的近代史分期法，其主要代表人物有孙守任和范
文澜。也有以社会经济表征和阶级斗争的表征结合为标准的近代
史分期法，代表人物是金冲及。此外，还有以综合的标志为标准的
近代史分期法，代表人物是刘大年。

五六十年代，关于中国近代史的上下限问题，也有不同的争
论。关于“上限”有三种意见：其一，尚钺把 １６世纪中叶或稍后的
明清之际视为中国近代史的开端；其二，来新夏把 １９３９年视为中
国近代史的开端；其三，大多数学者把 １８４０年视为中国近代史的
开端。关于“下限”有两种意见，一种是以 １９１９年的五四运动为下
限；一种是以 １９４９年中华人民共和国成立为下限。１９５６年以前，
未涉及对下限的讨论，人们按照传统的习惯，以 １９１９年五四运动
爆发作为近代史终结的标志，近代史的下限似乎已成定论。１９５６
年林敦奎首先提出把中国近代史的下限延长至 １９４９年中华人民
共和国成立，而撰文系统阐述以中华人民共和国成立为中国近代
史下限的是李新与陈旭麓。

五六十年代，在中国近代史分期问题讨论的影响下，还引起了
对中国近代经济史分期问题的讨论。其中包括对中国近代经济史
分期标准和标志问题、近代与现代经济史的分界问题的讨论，并形
成中国近代经济史的几种具体分期法。

五六十年代参加中国近代史分期讨论的学者虽然争论较为激
烈，但是，他们有着共同的理论方法，即以马列主义、毛泽东思想作
为研究历史的指导思想。他们真诚地信仰马列主义、毛泽东思想。
他们在讨论的过程中，努力学习马克思主义的历史唯物主义，并以
此为指导，通过自己的理解，提出自己对近代史分期的意见。他们
在运用唯物史观指导历史研究时，虽然着眼点不同，进而得出的结
论不同，但这不是马克思主义与非马克思主义之间的争论。从当
时的论辩过程中可以看出，参加论辩的学者，不管是自己的立论还
是对他人的驳论，都认为自己的观点是用唯物史观作指导而得出
来的，所以从不怀疑自己的结论。这是当时学者们共同理论方法
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的充分体现。为什么运用共同的理论方法会得出诸多不同的结
论？这是由于经典理论的论述有所侧重，学者对经典理论有不同
的理解以及掺和了各自不同的主观意识，进而导致着眼点的差异。

五六十年代关于中国近代史分期问题的讨论，虽然没有形成
统一的意见，事实上也不可能形成统一的意见，但是它打破了唯心
主义的旧学科体系，促进了历史唯物主义的中国近代史学科体系
的建立和发展，在理论上作出了新的贡献。而且在中国近代史教
学与教材编写的实践上也有了新的进展。其理论与实践的意义是
巨大的。当然，仅仅靠几年的讨论，要想解决更多的问题也是不现
实的，这次论辩的学术局限性是显而易见的，包括运用理论和思维
方法的局限等等。

二

中编主要叙述八九十年代关于中国近代史基本线索的论辩。
五六十年代关于中国近代史分期问题的讨论，到了 ７０年代末

又再度兴起，并以中国近代史基本线索为题展开讨论，一直持续到
９０年代末，这次讨论取得的丰硕成果是新时期以来中国近代史学
理论取得重要成就的反映。这个时期仅以“基本线索”和“近代分
期”命名而公开发表的论文就有百余篇，而涉及这一主题的文章竟
达到了二百多篇。从不同层面和角度参与这一主题探索的史学工
作者也有上百人。这使中国近代史基本线索的论辩成为二十年来
近代史学界讨论的几个重大问题之一。在这一时期，关于中国近
代史基本线索的各种观点得到了充分的表述。除了“三次革命高
潮”说外，还形成了“四个阶梯”说、“民族运动”说、“两个过程”说、
“双线”说和“三个阶梯”说、“反帝反封建斗争过程”说、“独立的资
本主义近代化”说、“新三次革命高潮”说、“两段论”说等等。通过
这次讨论，近代史学界对中国近代史的宏观体系和基本内容有了
更为深入的认识和理解，并推动了近代中国历史的深入研究。纵
观二十余年的讨论，我们可以分三个阶段来把握和认识它。

１、７０年代末至 ８０年代中期。这一阶段主要指 １９７８年范文澜
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遗著的发表到 １９８５ 年曾景忠发表《中国近代史基本线索讨论述
评》前后的这一段时间。１９７８年《社会科学战线》在第 １期发表了
范文澜的遗著《中国近代史的分期问题》，这一文章的发表，透露了
近代史学界在渡过了“文革”之后，开始重新注重学术研究和关注
近代史学重大理论问题的信息。１９７９ 年《昆明师院学报》在第 ４
期发表了《中国近现代史的分期应该再议》的文章，这篇文章是 ５０
年代关于中国近代史下限问题讨论的继续，实质是赞同李新和陈
旭麓把中国近代史的下限划到 １９４９年的观点。而真正引发对中
国近代史基本线索深入讨论的是 １９８０年《历史研究》第 １期发表
的李时岳《从洋务、维新到资产阶级革命》一文，这篇文章不同意以
“三次革命高潮”为中国近代史的基本线索，认为要按照“洋务运动
—戊戌维新—辛亥革命”的线索来论述中国近代史的进程。１９８４
年李时岳又在《历史研究》第 ２期发表了《中国近代史主要线索及
其标志之我见》一文，进一步系统地阐述了他本人的观点，使论辩
进一步展开。在这一时期胡绳、章开沅、刘大年、戚其章、苏双碧、
苑书义、荣孟源、胡滨、张海鹏、徐泰来、陈旭麓、汪敬虞、张耀美、周
清泉等人先后发表文章，系统地阐发了自己对中国近代史基本线
索的意见和看法，并参加了热烈地论辩，使得讨论比五六十年代更
加热烈，观点也更加鲜明，基本形成了关于中国近代史基本线索问
题的几个重要理论观点。

２、８０年代中期至 ８０年代末。这一阶段主要指 １９８６年姜进在
《历史研究》第 １期发表《历史研究的非线性化及其方法论问题》到
１９９０年胡绳在《近代史研究》第 ６期发表《关于近代中国与世界的
几个问题》前后的这一段时间。这段时间里，进一步探讨中国近代
史基本线索的学者仍然很多，其中陈旭麓、夏东元等学者的学术探
讨有一定影响。

３、９０年代初至 ９０年代末。这一阶段主要指 １９９１年姜秉正在
《学术研究》第 １ 期发表《研究中国近代史应树立新坐标》到 １９９９
年张海鹏在《近代史研究》第 ５期发表《５０年来中国近代史研究的
理论和方法评析》前后的这一段时间。这一时期学术界还在深入
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探讨中国近代史的基本线索和分期问题，其中胡绳在《近代史研
究》１９９６年第 ２期发表的《〈从鸦片战争到五四运动〉再版序言》、
张海鹏在《近代史研究》１９９８年第 ２期发表的《关于中国近代史的
分期及其“沉沦”与“上升”诸问题》和林华国在《北京大学学报》
１９９９年第 ４期发表的《也谈近代中国半殖民地半封建化之间的关
系———李时岳“两种趋向论”质疑》等文章影响较大。

关于中国近代史的时限问题，在五六十年代讨论中国近代史
分期问题时，就有学者发表文章阐述过自己的意见。但是，当时学
术界讨论的重心是中国近代史的具体分期和分期的标准问题，所
以，对上下限问题讨论得不多，没有引起更大的争论。８０ 年代以
后，随着对中国近代史基本线索的进一步讨论，学术界也开始注重
对中国近代史时限问题的探讨，并形成争论，成为中国近代史基本
线索讨论中的热点问题之一。对于中国近代史的上限问题，国内
学者虽然大多数都认为 １８４０年的鸦片战争是中国近代史的开端，
但也有学者提出中国近代史的开端应划在 １８３９ 年，１８６１ 年，１９０５
年，１９１１年等。关于中国近代史的下限问题，５０ 年代就有学者针
对 １９１９年的下限问题提出不同的意见，８０年代以后，学者们对下
限问题又开展新的讨论，这种讨论主要是围绕着中国现代史的开
端进行的。讲现代史的开端，也就是讲近代史的结束，两者实际上
是在谈一个问题。那么，海峡两岸和国外学者对于中国现代史始
于何时的认识很不一致，有甲午战争说；１９０５ 年说；１９１１ 年说；
１９１５年说；１９１７说；１９１９年说；１９４９年说；１９５６年说等。在这其中，
持 １９１９年说和 １９４９年说的学者较多。有的学者认为，持 １９１９年
说是“合乎习惯”，持 １９４９年说是“合乎科学”，所以长期以来，这两
种主张一直并存，在教学和科研实践上也有所反映。

八九十年代，由于对中国近代史线索和分期问题的探索，又直
接影响了学者们对有关专史线索和分期问题的研究。正如经济史
学者吴承明所说：“近年来史学界有个关于中国近代史基本线索的
讨论，对于多年来以太平天国运动、义和团运动、辛亥革命为基本
线索的‘三次革命高潮’的体系提出了不同意见。其中较著称的是
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以太平天国运动、洋务运动、戊戌维新、辛亥革命为基本线索的‘四
个阶梯’的体系；这显然是一种重视资产阶级运动的看法。而在最
近一次中国近代史体系讨论会上，则竟提出应以资本主义近代化
作为中国近代史的基本线索。这个讨论势必涉及对中国近代经济
史的看法。”（《中国近代经济史若干问题的思考》，《中国经济史研
究》１９８８年第 ２期）也有学者指出，中国近代哲学史的分期问题与
“史学界至今争论未已的中国近代史的分期紧密联系着”，“中国近
代哲学史与整个中国近代史，尤其同经济、政治史紧密相关”（张
琢：《关于中国近代哲学史的分期和特点》，《中国近代哲学史论文
集》，天津人民出版社 １９８４年 １０月第 １版，第 ２３、２５页）。事实正
是如此，这一时期对中国革命史、中国近代经济史、中国近代哲学
史、马克思主义历史学形成史的线索与分期问题展开了热烈的讨
论。

五六十年代近代史分期的论辩与八九十年代基本线索的论
辩，两者比较，有如下几方面共同之处：其一，意在探讨中国近代史
的重要内容和基本规律；其二，促进了中国近代史的教学与科研；
其三，探讨了重要的历史问题。两者比较，还有如下几方面的不同
之处：其一，后者思考的范围和思维的空间逐步扩大；其二，后者更
重视探讨研究中国近代史的方法论；其三，后者更注重探讨中国近
代史的宏观体系问题。

五六十年代和八九十年代，曾出现过两次探讨中国近代史基
本线索和分期的高潮，使这一理论问题的研究有了长足的进展。
中国近代史的基本线索问题是中国近代史研究中的一个重要理论
问题，对它的探索至今还没有完结，还将被不断地探索下去。为使
新的探索取得新的成效，笔者认为还应当特别关注以下几个问题：
其一，要注重加强微观历史的研究；其二，树立“纲”与“目”一体化
的思维模式；其三，坚持正确的理论指导。总之，经过半个世纪对
中国近代史基本线索和分期问题的探索，我们对中国近代史的基
本规律有了一定程度的认识。在新的世纪里，在历史研究蓬勃发
展的今天，人们将继续深入地思考这一问题。
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三

下编主要叙述 ９０年代革命与改良的论辩。
粉碎“四人帮”后，在 ７０年代末 ８０年代初，出现了重新评价戊

戌变法的热潮。随之史学界非常关注地探索有关改良、改良主义、
革命等一系列概念，以便更深入地探讨历史。邓广铭在《光明日
报》１９８０年 ８月 ２６日发表《论改革、改良与改良主义的区别》一文，
详细阐发了他对“改革”、“改良”和“改良主义”等概念的理解和认
识。９０年代以后，学界又一次探索革命与改良的概念以及两者的
辩证关系。有的学者还认真梳理了经典作家对改良与革命关系的
有关论述，并归纳概括为以下几个方面：首先，肯定革命但并不拒
绝改良。其次，改良而不忘革命，特别是当革命条件成熟时，就要
采取坚决的行动。第三，对于反对革命的改良主义必须揭露和批
判。这样的概括和归纳，使人们更清晰了改良与革命的辩证关系。
（龚书铎等著：《历史的回答———中国近代史研究中的几个原则争
论》，北京师范大学出版社，２００１年 ８月第 １版，第 １４６—１４８页。）

９０年代有人提出要改良，不要革命的“告别革命”主张。一些
中青年政治学、社会学、经济学的学者则在不同场合的讨论中，也
从不同的角度与之不谋而合，进而拉开关于辛亥革命评价问题论
战的序幕。对辛亥革命的褒贬，在学术界引起很大反响。辛亥革
命究竟该不该发生，人们各持己见。与此同时，一些学者在中国近
代史一些重大是非问题上，诸如史学研究的理论与方法、中国近代
历史的主题和发展道路、中国近代的反帝反封建、近代历史人物评
价等问题上出现了一些反传统定论的新观点。１９９５年以来，一部
分学者在一些学术讨论会上，在发表的文章中，针对中国近现代史
的一些重大是非问题，与上述否定意见展开了争鸣，并在学术界形
成一场革命与改良的大论战。批判“告别革命”论的学者，站在历
史的角度和政治的高度分析和评判了“告别革命”论的错误和危
害，进而有益于人们坚定信念。
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新中国建立以来，中国近代史的研究取得了很大的成绩。我
们相信，在新的世纪，中国近代史的研究将会再度出现生机勃勃的
新局面，迎来新时代的繁荣和辉煌。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



００９００９

上 编

五六十年代中国
近代史分期的论辩



０１００１０

?
中
国
近
代
史
基
本
线
索
的
论
辩



０１１０１１

一、问题的提出及其时代

１９５４年在《历史研究》创刊号上，发表了胡绳《中国近代历史
的分期问题》一文，文章提出对中国近代史进行分期的主张。问题
提出后，立即引起国内外史学界的广泛注意，从而引发了一场关于
中国近代史分期问题的大论辩。这场讨论一直延续至 ５０年代末
６０年代初。

胡绳提出中国近代史分期问题，主要是想从研究中国近代历
史的基本线索来理解和认识中国近代历史发展的规律和本质。胡
绳为此作了缜密的思考，并在文章中专门撰写了“问题的提出”一
节，全面阐述了自己的思想。

胡绳对以往中国近代史的教科书和著作进行了分析，认为这
些书籍由于不注重科学地分期和缺乏对基本线索的准确把握，所
以存在着不少问题和缺欠。他把这类书籍分为两大类：一类是用
资产阶级观点和方法来阐明中国近代史，这类书只是看到历史发
展中的某一片面，而忽视了许多带有重大意义的历史现象。比如
李泰褻 的《新著中国近百年史》（１９２４年版）一书，把辛亥革命以前
的历史按照皇位更迭而分成“道光时代”、“咸丰时代”、“同治时代”
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等，对于辛亥革命以后的历史同样依照北洋军阀的当权者的更换
来划分时期。再比如孟世杰的《中国最近世史》（１９２６年版）一书，
把鸦片战争到戊戌维新前称为“积弱时期”，把戊戌维新到辛亥革
命称为“变政时期”，把辛亥革命以后称为“共和时期”。胡绳认为
以上这类划分时期毫无意义，既不能说明任何问题，也不能反映社
会历史发展中本质的东西。另一类是用“纪事本末体”方法逐一地
叙述中国近代史中若干突出的大事件，而在叙述每一大事时，附带
述及与之有关的前后各方面的事情，而放弃了具体的分期办法。
比如曹伯韩的《中国近百年史十讲》（１９４２ 年版）就是这样。由于
错乱了各个历史事件的先后次序，拆散了许多本来是互相关联的
历史现象，使历史发展中的基本线索模糊不清。胡绳看到了中国
近代政治史与社会、经济、文化史所占的比重不同，其中就有跟“纪
事本末体”这种体裁有关的因素。在近代史中，如果只选取突出的
大事件来做叙述的主题，就容易只顾及某些大的政治事件了。胡
绳特别指出，有些企图用马克思主义阶级分析的方法来说明历史
的书籍，也有类似的缺点。比如华岗的《中国民族解放运动史》
（１９５１年版）一书，在第五章“中法战争与甲午战争”中的“甲午战
争前中日经济政治状况与两国的外交关系”一节中，述及了中国在
甲午战争前工业开始萌芽的状况。到了第六章“戊戌政变与义和
团运动”，为叙述“维新变法运动的产生和发展”才又附带叙述到甲
午战争前带有资产阶级倾向的变法维新思想的发展。甲午战争前
中国资本主义的初步萌芽和当时资产阶级倾向的思想的发展，很
明显是密切关联的，把二者分开来阐述，缺乏完整性。再如范文澜
的《中国近代史》（１９４７年版）一书，也把这二者分别在第五章和第
七章中叙述。在标题为“洋务派的‘自强’与第一次割地狂潮”的第
五章中述及了当时的工业发展的状况，到了以“戊戌变法”为主题
的第七章中才又退溯到“甲午战前改良思想的酝酿”。这样的处理
给人以割裂历史的感觉。与胡绳观点相似，戴逸在谈中国近代史
分期问题时，也对范文澜的《中国近代史》作了如下评价：”范文澜
同志的《中国近代史》是一部试图以马克思主义观点来阐明中国近
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代史的系统著作。这本著作打击了封建的、买办的和资产阶级的
各种反动历史观点，在近代史一片荒芜的领域中作了初步的垦辟
工作。但是，正由于范文澜同志没有能在比较科学的历史分期的
基础上来完成自己的著作，这就极大地损害了这本著作的科学性。
使它在阐述中国近代社会发展规律上显得不够有力。”［１］

胡绳的上述分析是基本符合实际的。新中国成立前，出版的
中国近代史的书籍有很多种，如李鼎声的《中国近代史》（１９３３ 年
版）、陈恭禄的《中国近代史》（１９３５ 版）、蒋廷黻的《中国近代史》
（１９３８年 版）、郭廷以的《近代中国史》（１９４７年版）等等。这些书籍
在史料的搜集、考证和对具体问题的论述方面都有所建树，对中国
近代史作了有益的探索。但是在研究方法上，大多偏重于纪事本
末，对整个中国近代史来讲，采用这种方法撰写，就会出现上面所
谈的问题。当然也有些书籍在写作思想上有自己的特点，并力求
探索中国近代史的本质与规律。比如李鼎声的《中国近代史》一
书，“采混合式的编法，社会、政治、经济与文化各方面之事变与运
动皆冶为一炉，作综合的叙论”［２］。李鼎声之所以采用这样一种混
合式的编写法，是和他试图运用马克思主义的观点研究中国近代
史有着紧密的联系。他说：

历史学在现今已不能单纯地看作一种记载的科学了。自从新
的历史观构成了现代社会科学的基础以来，历史学就担负了一种
极重大的任务：它不仅要记述人类在与自然斗争及创造自己的历
史的过程中的种种活动，而且要说明此种活动之历史的条件与原
因，解释历史上各种重大事变的因果关系，以及指出在何种情况之
下，一种旧的社会为新的社会所代替。因此，在这样的意义上说
来，不只是那种以帝王、圣贤、英雄为中心，专门记载朝代兴亡治乱
的历史体系，要从新历史学的领域中排除出去，即是那种偏重于人
类文化生活的记载，而不能说明文化兴衰递嬗的全过程的历史编
制，亦不能合理地存在了。……中国历史是全人类历史的一部分；
研究中国史如果目的仅仅在要使我们依据一种狭隘的民族观念来
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发扬所谓‘国粹’，或记忆许多兴亡治乱的事迹与民族英雄的伟业，
那简直是在和历史开玩笑。实际上，我们研究中国史的主要任务，
乃是要考察中国社会在全人类历史之一般的进展过程中特有的发
展路线，同时要解释中国历史上许多重大事变———如民族的分合
斗争，社会形态的转变交替，各阶级的分化战斗，各种文化制度与
意识形态的递嬗变化等等———发生的原因与其成果，说明中国文
化与世界文化的交汇影响。只有这样，中国史才能成为人类一般
历史的一个支流，才能帮助我们了解中国民族的内在变化与外在
关系，而变成我们一种有用的知识工具。（《中国近代史》光明书局
１９５０年 １１月新 ９版，第 １ － ２页）

了解这段话的意义，会使我们感到李鼎声的历史观，有自己的独到
之处，与胡绳所阐述的那些情况有一定差别。但这并不意味着不
存在着普遍的问题。就连李鼎声在具体撰写中国近代史的过程
中，也未必像他本人所说的那样，集社会、政治、经济、文化为一体，
我们在整本著作中还看不到这一点。全书似乎还是以某些政治事
件为纲，却很少涉及其他。因此，解决普遍存在的问题显然是重要
的，而分期问题可以看做是解决上述问题的关键。这可视为胡绳
提出分期问题的一个原因。

另外，胡绳当年提出分期问题，也与当时学术的指导思想和学
术背景有关。马克思主义传入中国后，唯物史观不但成为指导中
国革命的思想武器，亦成为中国学人研究历史的理论与方法，从此
中国历史学发生了前所未有的大变化。自从李大钊撰写《史学要
论》这本中国马克思主义历史学理论的奠基作以来，就逐渐形成了
一条中国史学发展的主流，即马克思主义史学。产生了像郭沫若、
吕振羽、范文澜、翦伯赞、侯外庐这样的马克思主义史学家，并出版
了《中国古代社会研究》（郭沫若）、《史前期中国社会研究》（吕振
羽）、《中国通史简编》（范文澜）、《中国史纲》（翦伯赞）、《中国古代
社会史论》（侯外庐）等一批马克思主义史学著作，从此中国史学有
了新气象。新中国建立后，马克思主义作为我党、我国社会主义革
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