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引言：文化·文明诠释

　　“文化”（ｃｕｌｔｕｒｅ），是众说纷纭的术语之一，至今仍然莫衷一是。根据克拉克洪

和克鲁伯统计，在１９２０年以前，关于“文化”仅有６种不同的定义；而到１９５２年时，

其定义竟已高达１６０余种之多（《文化概念：一个重要概念的回顾》）。“文化”之复

杂和争议，由此可见一斑。与“文化”一词相关联的“文明”（ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ），其情形亦

复如是，两者有着太多的相似之处；并且在许多论著中，两者往往又可互相通用或

混用。

１８７１年，英国人类学家泰勒推出了《原始文化》一书，他在书中给“文化”和“文

明”下了一个非常“经典”的定义：“文化或文明，就其广泛的民族学意义来说，乃是包

括知识、信仰、艺术、道德、法律、习俗和任何人作为一名社会成员而获得的能力和习

惯在内的复杂整体①。”审视泰勒的定义，可以看出，他将文化一分为二，一部分是人类

业已取得的成就（如艺术），一部分是人类赖以生存的价值观念、社会准则。换言之，文

化是指人类在社会上所学的一切事物与观念。哈维兰认为可以接受的文化定义，恰好

就着眼于泰勒所言的第二层面，“文化是一系列规范或准则，当社会成员按照它们行动

① ［英］泰勒：《文化之定义》，《多维视野中的文化理论》，第９９—１００页，庄锡昌等编，上海
人民出版社，１９８７年。
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时，所产生的行为应限于社会成员认为合适和可接受的变动范围之内”①。

在古代汉语文献中，曾经出现过“文化”、“文明”两词，但与移译自西文的“文

化”、“文明”相比，两者含义大不相同。

先说“文化”。《说苑·指武》：“圣人之治天下也，先文德而后武力。凡武之兴，

为不服也；文化不改，然后加诛。”晋束皙《补亡诗》：“文化内辑，武功外悠。”南齐王融

《曲水诗序》：“设神理以景俗，敷文化以柔远。”这几处的“文”，与“武”对应。所谓“文

化”，指的是为“文”（文治教育、礼乐典章）所“化”，实即“文明教化”。次说“文明”。

《周易·乾·文言》：“见龙在田，天下文明。”孔颖达疏：“‘天下文明’者，阳气在田，始

生万物，故天下有文章而光明也。”《周易·贲·彖传》：“文明以止，人文也。观乎天

文，以察时变；观乎人文，以化成天下。”孔颖达疏：“止物不以威武而以文明，人之文

也。”《周易·明夷·彖传》：“内文明而外柔顺。”孔颖达疏：“内怀文明之德，抚教六

州，外执柔顺之能。”李渔《闲情偶寄》：“辟草昧而致文明。”所谓“文明”，最初指的是

自然现象的光明、文采，后来引申为人文世界的文德、文教，最后才借指为“文”（文

德、文教）所“化”之后呈现的状态。

本书名曰《中国古代文明起源》，顾名思义，所讨论的对象主要是中国原始文化

的生成机制和状态。在讨论中，“文明”和“文化”两者是通用的。为了便于读者从理

论上了解中国原始文化的生成机制和状态，本书先对“文化”和“文明”的内涵和外

延、特征与功能等略作阐释：

○ “人”的文化

文化和文明，首先应该是“人”的文化和文明。从语源学的角度审查，西语中所

使用的ｃｕｌｔｕｒｅ一词，来自古拉丁语ｃｕｌｔｕｒａ，其本义为“开垦”、“培植”，指人开垦土

地、培育作物；之后，开垦和培育的对象转变为人，指对人的开化和教育，日渐具有

① ［美］哈维兰著，王铭铭等译：《当代人类学》，第２４２页，上海人民出版社，１９８７年。Ｗ．
Ｈａｖｉｌａｎｄ：Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ，７ｔｈｅｄ，ＮｅｗＹｏｒｋ，Ｈｏｌｔ，ＲｉｎｅｈａｒｔａｎｄＷｉｎｓｔｏｎ，１９９４，ｐ．３０４．
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“人文”色彩；后来，再由此引申出“文化”、“文明”，指开化、教化的行为或过程以及达

到的状态。换言之，所谓“文化”或“文明”，其初期的含义本来指的就是人为“文化”

和“文明”所“化”，以及此“化”所达到的程度。动物虽然也会模仿（如“鹦鹉学舌”），

也可驯化（如狗钻火圈），但其模仿和驯化不是“文化”。人，只有人，才是文化的创造

者和承受者。就此而言，文化和文明是人类“进化”的结果①；在这种意义上，文化是

人类区别于动物的标志②。因此马林诺夫斯基认为，“文化的出现，将动物的人变为

创造的人、组织的人、思想的人、说话的人以及计划的人”③。

如果套用生物学的术语，可以说，人与文化的关系，不是通过“先天（遗传）获得”

的（ａｃｑｕｉｒｅｄ），而是通过“后天（学习）习得”的（ｌｅａｒｎｅｄ）。在《人的研究》一书中，人类

学家林顿区分了“获致地位”（ａｃｈｉｅｖｅｄｓｔａｔｕｓ）与“归属地位”（ａｓｃｒｉｂｅｄｓｔａｔｕｓ），于此

不无参考意义和借鉴价值。

○ 功能的文化

所谓“功能”，即能满足某种“需要”。强调文化的功能性，是人类学功能学派的

主旨。该学派由法国社会学家Ｅ．迪尔凯姆创立，后由马林诺夫斯基、拉德克利夫—

布朗引入人类学。他们视文化为一完整的总体，是由各自相互联系的部分所组成的

体系，其中每个部分都有自己的特殊的作用，都是为了完成自己的“功能”。如马林

诺夫斯基认为，“文化在其最初时以及伴随其在整个进化过程中所起的根本作用，首

先在于满足人类最基本的需要”④。

该学派借以建构其理论的学说是“需要理论”，借以比附的学科是生物学。仔细

①
②

③

④

此处所用的“进化”一词与达尔文所论有别，特指“文化的进化”。

彭华：《陈寅恪的文化史观》，《史学理论研究》，１９９９年第４期；彭华：《陈寅恪“种族与文
化”观辨微》，《历史研究》，２０００年第１期。

［英］马林诺夫斯基：《在文化诞生和成长中的自由》，《多维视野中的文化理论》，第

１０７页。

同上，第１０６页。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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分析该学派的学说，就可发现，他们其实视人为动物、视文化为某种生物现象；为了

满足“需要”，人必须创造一个崭新的、第二性的、派生的环境，于是便有了文化；“需

要”是多元的、系统的，因而文化也是多元的、系统的，一如人体各个器官发挥其各自

的“功能”。总之，该学派陷入了“机械比附”的怪圈，有简单化的倾向。

○ 历时的文化

这里所用的“历时”一词（ｄｉａｃｈｒｏｎｉｑｕｅ），借鉴自语言学家索绪尔，与“共时”

（ｓｙｎｃｈｒｏｎｉｑｕｅ）相对，特指人类文化在不同历史时期的状态及其演变。从历时的角

度梳理文化，既可溯其源，又可明其流，给人以清晰的时间观念。国外的文化进化论

者（如泰勒、摩尔根），非常注重从历史发展的角度研究文化，认为文化是由低级向高

级、由简单到复杂循序渐进发展的；该学派又可分为单线进化论和多线进化论，前者

把人类文化看作一个整体，后者则认为人类文化存在若干平行的个体。

比如，我们所说的“儒家文化”，其实并不是一开始便如此，它有着长达２０００余

年的发展历史。质言之，它的发展历史大致经历了三个阶段：“原始儒家”（先秦时

期）、“宋明新儒学”（其实应当包括宋以前的汉魏时期）、“当代新儒家”（五四新文化

运动以后）①。

○ 区域的文化

所谓“区域的文化”，指的是一个特定地域单位、在一个特定时期中发展起来的

文化和社会类型，可以简称为“区域文化”。文化人类学所说的“文化区”（ｃｕｌｔｕｒｅ

ａｒｅａ）、传播论者所说的“文化圈”（Ｋｕｌｔｕｒｋｒｅｉｓｅ），则与此处所用的“区域文化”有别，

因为前者是“以该地区内诸社会的文化相似性为特征的地理区域，这种相似性源于

共同的环境及传播”②，而后者则隐含文化的独创性（独立起源、独立发展）。“区域文

①

②

彭华：《“殊途同归”与“同途殊归”———从思想交融角度看儒学发展的三个阶段》，《宜宾师

专学报》，２０００年第４期。
［美］墨菲著，王卓君、杜迺基译：《文化与社会人类学引论》，第２８５页，商务印书馆，

１９９１年。
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化”并不是从一开始就存在的，它是某一地区文化发展到一定程度的结果，“只有当

某一区域达到成就上的一致性，出现在此地域上的文化丛和文化结构，真正的区域

文化才算形成”①。

大者而言，有以洲为单位的区域文化，如“欧洲文化”、“亚洲文化”等；次者而言，

有以洲内片区为单位的文化，如“东亚文化”、“西欧文化”等；小者而言，有以国别为

单位的文化，如“中国文化”、“印度文化”、“玛雅文化”、“古罗马文化”等；更小者而

言，有以国内地区为单位的文化。

比如，著名考古学家苏秉琦将中国的考古学文化划分为六大区系：（１）以长城

地带为中心的北方地区；（２）以晋、陕、豫三省接邻地区为中心的中原地区；（３）以洞

庭湖及其邻境地区为中心的长江中游地区，以及面向太平洋的三大区；（４）以山东及

其邻境为中心的黄河下游地区；（５）以江、浙（太湖流域）及其邻境地区为中心的长江

下游地区；（６）以鄱阳湖—珠江三角洲一线为主轴的南方地区②。苏秉琦据以划分

的标准，是考古学的标准；而他所说的这六大区系，实际上就是六大“区域文化”。李

学勤根据文献和考古成果，将东周时代列国的文化划分为七个文化区：（１）以周为

中心，北到晋国南部，南到郑国、卫国等地处黄河中游的地区，为中原文化区；（２）中

原以北的赵、中山、燕国以及更北的北方文化区；（３）今山东境内的齐鲁文化区；

（４）长江中游的楚文化区；（５）吴越文化区；（６）巴蜀文化区；（７）秦文化区③，当然，

还有其他的划分方法，兹不赘述。

○ 物质的文化

物质，是文化的载体，也是文化“外化”的结果。在以前的研究中，部分学者往往

①

②

③

李勤德：《中国地域文化的形成与发展》，《先秦史与巴蜀文化论集》，《历史教学》杂志社，

１９５５年。

苏秉琦：《华人·龙的传人·中国人———考古寻根记》，第２３９页，辽宁大学出版社，

１９９４年。

李学勤：《东周与秦代文明》（增订本），第１１—１２页，文物出版社，１９９１年第二版。
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只关注这一类型的文化（习称为“物质文化”），而忽略了文化的精神性。比如在考古

学界，有所谓“陶器文化”、“青铜文化”等。其实，所谓“物质文化”、“精神文化”，仅是

相对划分的结果，两者本来就是密切关联的，切不可截然割裂。考古发现的物质（遗

物与遗迹），它们其实也反映着精神的东西。关于个中奥秘，李学勤多有论述①。

但并非所有的物质均可冠以“文化”，要成为“文化的物质”，它首先应该具备“人

工创造性”。也就是说，所谓“物质文化”，特指（人的／人为的）文化物质而非自然物

质。因此，如若有人贸然称有所谓的“山川文化”、“松竹文化”，绝非严谨而地道的

用法。

○ 精神的文化

所谓“精神的文化”，这是从狭义的角度所理解的文化，即人类所创造的精神财

富的总和（如文学、艺术、教育、科学、宗教以及思维方式、心理特征、价值观念、道德

标准、认识能力等），是人类的文化心态及其在观念形态上的对象化，有时又被混称

为“精神文明”。上文提到的泰勒的定义，注重的就是文化的这一层面。目前学术界

所习称的“儒家文化”、“道家文化”等，所注重的就是文化的精神层面。

尽管精神文化有相对的独立性，能够反作用于物质文化，但精神文化本身终究

是由物质文化所决定和制约的。这是因为，精神文化需要一定的物质载体，只有当

物质文化发展到一定的阶段以后，才有可能产生精神文化。

○ 象征的文化

怀特认为，“象征是所有人类行为和文明的基本单位”，甚至认为“所有人类行为

起源于象征的作用”；所谓“象征”（ｓｙｍｂｏｌ），指的是“一件其价值和意义由使用它的

人加诸其上的东西”；因此在他看来，文化是象征的总和，是“肉体之外的”基于象征

体系的事物和行为在时间上的连续统一体，是人区别于其他动物的主要标志②。在

①
②

李学勤：《走出疑古时代》，辽宁大学出版社，１９９４年。
［美］怀特：《象征》，《多维视野中的文化理论》，第２３９—２５１页。
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众多象征体系中，“符号”是一项大宗，而“符号”恰好就是德国哲学家卡西尔强调的

重心和中心。他认为，人是“符号的动物”，人是能利用符号去创造文化的动物①。文

化中最重要的象征形式是语言———代表客体的言词，斯坦利·萨尔特甚至认为，“象

征—语言———是人类文化之基础”（《演化生物学》，第４０２页）。

冯友兰曾经将历史区分为“本来的历史”（客观存在的历史）和“写的历史”（历史

学家以主观认识和研究为根据而撰写的历史）②。其实，文化又何尝不是如此？拿孔

子来说，就有“历史的孔子”与“孔子的历史”之别。孔子逝世之后，他在后代实际上

业已成为一个“符号”，具有极大的“象征”意义，仍然具有极高的研究价值和学术

意义。

○ 整合的文化

在《文化模式》一书中，本尼迪克特不但强调文化的“模式”（ｐａｔｔｅｒｎ，又译为“类

型”），而且强调文化的“整合”③。所谓“整合”，其实在文化的形成过程中（包括文化

交流）最具有参考意义；一俟文化最终成型并相对固定，再谈文化的“整合”，其参考

意义便相形逊色。

文化的整合，大致包括三种类型：（１）同时代诸文化的整合；（２）新旧文化的整

合；（３）本土文化与外来文化的整合。大致而言，其第一、第二种“整合”仍以本土居

多，第三种“整合”则广而延及“中外”文化问题。

就第一、第二种情形而言，我们可举道家文化为例。诸子百家的关系，并非如有

些人所理解的那样———水火不容、尖锐对立。道家与儒家，非但没有水火不容，反而

是水乳交融；道家在形成和发展过程中，有机摄取和合理吸纳的养分，不但有儒家的

东西，同时还有阴阳家、墨家、名家、法家的东西。在“论六家之要旨”中，司马谈早就

①
②

③

［德］卡西尔：《人是符号的动物》，《多维视野中的文化理论》，第２５２—２６２页。

冯友兰：《中国哲学史新编》（１９８０年修订本）第一册，“全书绪论”，人民出版社，１９８２年第
三版，第１—２页。

［美］本尼迪克特著，张燕、冯铿译：《文化模式》，浙江人民出版社，１９８７年。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



中国古代历史与文明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　中国古代文明起源

■００８　　　　

将此个中奥秘揭橥而出，“道家使人精神专一，动合无形，赡足万物。其为术也，因阴

阳之大顺，采儒、墨之善，撮名、法之要，与时迁移，应物变化，立俗施事，无所不宜，指

约而易操，事少而功多”（《史记·太史公自序》）。郭店楚简一出，许多学者对儒、道

两家的水乳交融深表惊讶，叹为真历史的“再现”；其实，儒、道两家的关系本非“问

题”，只是某些人“误读”（ｍｉｓｒｅａｄ）了先秦、两汉的典籍。

就第三种“整合”而言，最为典型、最为世人所熟知的，恐怕莫过于佛教的入渐

中土了。自西汉末年佛教传入中国，历２０００余载的译介、冲突、交融，其“整合”早

已完成。而另外一种中外文化的“整合”，则仍在进行之中，这就是中西文化的

“整合”。

○ 系统的文化

所谓“文化的系统性”，不论是在文化的形成过程中，还是在文化成型固定后，都

具有极大的参考意义。因为我们所说的“某某文化”，其组成部分并不是单一的、孤

立的，往往是多元的、复杂的。

以中国而言，她本身就是一个多民族的国家，“五十六个民族，五十六朵花”，各

自都有其灿烂的文化与悠久的历史，但最终都系统整合在“中华民族”这个大家园

里。所以，著名社会学家费孝通提出“中华民族多元一体格局”概念①，确实是独具慧

眼的概括。再以某一民族而论，其文化也并非单一文化，既有物质层面的，也有精神

层面的，既有历时的，也有共时的，但“共同的文化认同”（民族学上所用的“民族认

同”一词，与此约略近之）最终将该民族与其他民族区分开来，因为“（共同的）文化特

点可以毫无例外地作为任何民族区别于其他民族的主要标志”②，“如果一个民族丧

失其文化特点，它就不可能作为一个单独民族而存在”③。

①
②

③

费孝通：《中华民族的多元一体格局》，中央民族学院出版社，１９８９年。
［苏］尼·切博克萨罗夫、伊·切博克萨罗娃著，赵俊智、金天明译：《民族·种族·文

化》，第２４—２５页，东方出版社，１９８９年。

同上，第２３页。
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○ 考古学文化

考古学中所讲的文化，有其特定的含义，“专门指考古发现中可供人们观察到的

属于同一时代、分布于共同地区，并且具有共同的特征的一群遗存”；所以，一般用

“考古学文化”来表示考古遗存中（尤其是原始社会遗存中）所观察到的共同体①。考

古学文化的命名，以首次发现的典型遗址所在的小地名作为考古学文化名称的做

法，应用得最为普遍②，如欧洲的莫斯特文化、梭鲁特文化以及中国的龙山文化、仰韶

文化等。

总之，文化首先是“人的文化”，只有人才是文化的创造者和承继者；因时间和空

间的不同，文化在历时和共时两个向度上呈现出不同的特点；文化的基本内容，大致

可以划分为物质文化和精神文化两大类；文化的各个组成部分，都有其独到的功能

和价值，它们被系统整合之后，外在面貌大致相似，“民族文化”遂凸显而出；文化的

研究，在方法论上的要求是全方位的，任何单一的方法均不足以完全奏效。

（彭　华）

①
②

安志敏：《考古学文化》，《中国大百科全书·考古学》，第２５３页。

夏鼐：《关于考古学上文化的定名问题》，《考古》，１９５９年第４期。
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　１ 洪 荒 岁 月
　　人生来具有文化创造力，因而使其离开动物界成为万物之灵。

这种创造机制，是人在其童年洪荒岁月中，依赖劳动逐渐生成。从某种意义上

讲，人的形成和人始创文化是同步进行的。劳动创造了人，也同时创造了人类

文化。

人从何而来？人形成的历史逻辑如何？人创造文化的原始动力是什么？而这

些问题又是怎样反映在原始传说中的？本章将作出回答。

一　人类起源论争聚焦

恩格斯说，“有了人，我们就开始有了历史”①。但关于人类的起源问题，众说纷

纭，莫衷一是。因此，在考察人类的历史时，首先面临的问题就是：人类源自何物？

人类来自何处？人类始于何时？行文所及，就是要回答这三个问题。

① 恩格斯：《自然辩证法》，《马克思恩格斯选集》第三卷，第４５７页，人民出版社，１９７２年。
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　　（一）人类源自何物？

１ 中外神创说

在古希腊，曾经流传过大神普罗米修斯以黏（狀犻á狀，同粘）土造人的神话。先知先

觉的普罗米修斯，知道泥土中有“神的种子”，所以他以黏土创造了人。古埃及人相

信，第一个人是由一个名叫哈努姆的神在陶器场里塑造的。在印度，婆罗门教认为

是“梵天”（ｂｒａｈｍ）创造了世界万物（包括神和人在内）。比较系统地以“神创说”来

叙述人类起源问题的，是基督教的《圣经》（分为《旧约全书》和《新约全书》）。《旧约

圣经》的《创世纪》说：“上帝”在五天时间里创造了天地、光明、山川树木、飞禽走兽

等；在第六天，上帝用泥土创造了人类的始祖“亚当”，随后又用亚当的一根肋骨创造

了“夏娃”，并让他们结为夫妻；之后，上帝将亚当和夏娃赶出“伊甸园”，让他们在大

地上生活，两人最后繁衍了人类的后代。言下之意，人类是上帝创造的子民，人类是

亚当和夏娃的后代。

在中国，古代曾经流传过“女娲抟土造人”的传说。《说文·女部》说：“（女）娲，

古之神圣女，化万物者也。从女，咼声。”意思是说，女娲不但创造了人，而且万物都

是由女娲创造的。关于“女娲抟土造人”的传说，在后代更加详细、更加具体。《太平

御览·皇王部》（卷七十八）引《风俗通》云：“俗说：天地开辟，未有人民。女娲抟黄土

作人，剧务，力不暇供，乃引绳于泥中，举以为人。故富贵者，黄土人；贫贱凡庸者，

人也。”由此看来，人类都是由女娲抟黄土创造出来的，并且在人类刚被创造出来

时，就已经有了富贵与贫贱之分①。另外，中国古代还有伏羲、女娲以兄妹身份婚配

而繁衍后代的传说（唐李冗：《独异志》卷下）。但早在先秦之时，屈原就已经对“女娲

造人”的传说表示质疑：“女娲有体，孰制匠之？”（《楚辞·天问》）既然人是由女娲创

造的，而女娲也是人，那她的身体又是由谁创造的呢？在少数民族的神话传说中，也

① 中国古代关于女娲的传说很多，除了这里叙述的“抟土造人”外，还有“炼五色石以补天
阙”的传说（《列子·汤问》，以及《淮南子·览冥训》等）。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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保留了不少人类起源的神话传说。

２ 达尔文进化论

早在上帝造人说还没有被载入《圣经》之前，古希腊的思想家阿拉克西曼德（公

元前６１１—前５４５年）就提出了朴素的唯物主义思想，他认为人类的祖先是鱼（近年

又有人提出人的近祖是水生灵长目哺乳动物海豚①）。这是一种直观的猜测，同时带

有臆测的成分。

从科学的角度探索人类起源问题，是在１８世纪的上叶。瑞典著名的博物学家林

奈（ＣａｒｌｖｏｎＬｉｎｎ，１７０７—１７７８）在《自然系统》一书中，以动物身体结构的相似性作

为分类的根据，创立了动物分类系统。他虽然没有摆脱当时生物界物种不变的宗教观

念，但他承认人体结构与高等的猿类有很多相似之处，因而他把人和猿猴一同归入灵长

目。他用“智人”一词表示人类，并把人类分为欧洲、亚洲、非洲和美洲四大种族。

在《地质学原理》中，英国著名地质学家查尔斯·赖尔爵士（Ｃ．Ｌｙｅｌｌ，１７９７—

１８７５）讨论了有机物质发展的理论，他把这一思想称之为生物的衍变。达尔文（Ｃ．Ｒ．

Ｄａｒｗｉｎ，１８０９—１８８２）正是在阅读了赖尔的《地质学原理》后，才构想出进化论的。

在法国，著名学者布丰曾经首次提出人、猿共祖的假说。随后，布丰的学生、法

国杰出的生物学家拉马克（ＪｅａｎＢ．Ｌａｍａｒｃｋ，１７４４—１８２９）于１８０９年出版了《动物哲

学》一书。虽然说当时还没有关于“类人猿”的古生物资料，但拉马克在书中提出了

关于“人类起源”的天才的预想。他的结论是，动物之间存在着亲族关系，高级动物

是从低级动物形态中发展而来的，最初的人类便是由类人猿演化而来的。

１８５９年，达尔文出版了《物种起源》，他在书中完整地陈述了自己的进化论学说。

但达尔文起初并没有把他的理论运用到人类祖先的问题上，他在书中对人们经常谈

① 持此说的有法国著名医生米高尔·奥登。他提出了七条理由来证明海豚更像人类，即猿
猴厌恶水、不会流泪、有毛而无皮下脂肪、不喜欢鱼虾、性交为腹背倚伏式、不用“手”接生、人类创

世神话多与水有关。但他恰恰忽略了人和海豚最为根本的差异，即在形态和基因上的差异。
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论的人、猿之间在解剖上的类似性并未作任何评论，只是简单地说，“人类起源及其

历史必将越来越清楚”。将达尔文的进化论引申到人类问题上来的是 Ｔ．Ｈ．赫胥黎

（Ｔ．Ｈ．Ｈｕｘｌｅｙ，１８２５—１８９５）。

１８６３年，赫胥黎发表了《人类在自然界的地位》，充分引用了比较解剖学和胚胎

学等方面的科学成果，论述了人类与猿类的亲缘关系；他认为人在身体与大脑上与

某些猿类的体质差异还不及猿类本身之间的差异大，从而提出了人、猿同祖论。嗣

后，德国学者海克尔（Ｅ．Ｈ．Ｈａｃｋｅｌ，１８３４—１９１９）在《自然创造史》（１８６８年）中，进一

步引用大量事实论证了人、猿同祖论。达尔文接受了这一论断，并把它作为《人类的

子孙》（１８７１年）、《人类的起源和性的选择》（１８７１年）和《人类和动物的表情》（１８７２

年）等书的“结论性观点”。在这些书中，达尔文详细地阐述了进化论运用于人类起

源的问题，提出了人和现代类人猿同祖、人类是由一种灭绝了的类人猿进化而来的

著名论点。

达尔文的进化论，确实是一项了不起的自然科学成就，马克思和恩格斯给予了

高度评价。进化论只是证实了人和其他动物的亲缘关系，说明了猿类系人类的近

亲，但它并没有彻底解决人类的起源问题，如人类是怎样从动物界分化出来，以及远

古人类怎样发展为现代人等。恩格斯曾经明确指出：“甚至达尔文学派的最富有唯

物精神的自然科学家们还弄不清人类是怎样产生的，因为他们在唯心主义的影响

下，没有认识到劳动在这中间所起的作用①。”

到目前为止，在人类的起源问题上，流行的仍是类人猿假说。该假说认为，人与

现代类人猿（长臂猿、大猩猩、猩猩、黑猩猩）之间有着几百个共同之处，而这些共同

之处同时也是人科、类人猿科和其他动物的不同之处，这说明人与现代类人猿存在

着亲缘关系，具有共同的祖先②。

①
②

恩格斯：《自然辩证法》，《马克思恩格斯选集》第三卷，第５１５页。

前苏联科学院民族研究所：《原始社会史》，第１９３—１９４页，浙江人民出版社，１９９０年。
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３ 历史唯物论

早在《德意志意识形态》一书中，马克思和恩格斯就已经指出了人类的起源问

题，说明人类从动物界划分出来，其先决条件是人们开始生产他们所必需的生存资

料。１８７６年，恩格斯运用辩证唯物主义与历史唯物主义的基本原理，写成了《劳动在

从猿到人转变过程中的作用》的著名论文，相当精辟地阐述了劳动是促进古猿进化

到人的关键，劳动在人类产生过程中起着主导作用，从而建立了科学的人类起源的

理论。１８８４年出版的由恩格斯撰写的《家庭、私有制和国家的起源》一书，深刻地揭

示了原始社会的基本规律，是第一部合乎科学精神的原始社会史著作；而其中也不

乏涉及人类起源问题的文字。马克思主义关于人类起源的相关论述，可以概括为

“劳动创造人”的理论。马克思说：“这全部所谓世界历史不外是人类经过人的劳动

创造了人类①。”恩格斯也明确指出，“它（按：指劳动）是整个人类生活的第一个基本

条件，而且达到这样的程度，以致我们在某种意义上不得不说，劳动创造了人本身”，

而劳动是“人类社会区别于猿类的特征”，是“人同其他动物的最后的本质的区别”②。

马克思主义认为，人类是从类人猿转变过来的，“这些猿类，大概首先由于受它

们的生活方式的影响，使手在攀缘时从事和脚不同的活动，因而在平地上行走时就

开始摆脱用手帮助的习惯，渐渐直立行走。这就完成了从猿转变到人的具有决定意

义的一步”③。直立行走后，人类的手脚开始分工，手专门用于劳动活动，脚用于行

走。这样，人类又完成了“具有决定意义的一步”———“手变得自由了”，“能够不断地

获得新的技巧，而这样获得的较大的灵活性便遗传下来，一代一代地增加着”④。直

立行走和手脚分工最后确定下来后，“人就和猿区别开来”⑤。而手的专门化，“意味

①
②
③
④
⑤

马克思：《经济学—哲学手稿》，第９４页，人民出版社，１９６３年。

恩格斯：《自然辩证法》，《马克思恩格斯选集》第三卷，第５０８、５１３、５１７页。

同上，第５０８页。

同上，第５０９页。

同上，第４５６页。
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着工具的出现，而工具意味着人所特有的活动，意味着人对自然界进行改造的反作

用，意味着生产”①。当古猿类开始制造最原始的工具时，劳动便出现了，“劳动是从

制造工具开始的”②；当工具和劳动出现时，最原始的人类便产生了。恩格斯总结说：

“首先是劳动，然后是语言和劳动一起，成了两个最主要的推动力，在它们的影响下，

猿的脑髓就逐渐地变成人的脑髓”，而“脑髓和为它服务的感官、愈来愈清楚的意识

以及抽象能力和推理能力的发展，又反过来对劳动和语言起作用，为两者的进一步

发展提供愈来愈新的推动力”③。马克思主义关于人区别于动物的论述，被前苏联学

者概括为“人科三点论”，即：（１）人能直立行走；（２）人有运用自如的手；（３）人有大

而复杂的脑④。

中国国内的研究者们，对于“劳动”的含义曾经有过不同的理解。一种意见认

为，只有使用人工制造的工具来进行生产，才算是“劳动”。另一种意见则认为，前一

种意见所说的“劳动”，其实是一种狭义的“劳动”，我们应当从广义的角度来理解“劳

动”。第二种意见将广义的“劳动”一分为二，认为在制造工具之前，使用天然木石作

为工具，是一种动物式的本能的劳动、初级的劳动，但也可算是劳动；这种劳动推动

着正在形成中的人转变为完全形成的人，并由使用天然工具发展到制造工具。而使

用人工制造的工具来进行的劳动，则是人完全形成的标志⑤。正如马克思所说，“劳

动资料的使用和创造，虽然就其萌芽状态来说，已为某几种动物所固有，但是这毕竟

是人类劳动过程独有的特征，所以富兰克林给人下的定义是‘ａｔｏｏｌｍａｋｉｎｇａｎｉｍａｌ’

（制造工具的动物）”⑥。这样，恩格斯所说的“劳动在从猿到人转变过程中的作用”中

①
②
③
④
⑤

⑥

恩格斯：《自然辩证法》，《马克思恩格斯选集》第三卷，第４５７页。

同上，第５１３页。

同上，第５１２页。
［苏］А．Н．别尔会茨主编：《原始社会》，第７页，中央民族学院出版社，１９８７年。

本文此处的文字，借鉴了林耀华的部分论述（林耀华主编：《原始社会史》，中华书局，１９８４
年，第２８页、第５１页注释①）。

马克思：《资本论》第一卷，第２０４页，人民出版社，１９７５年。
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的“劳动”，才可以得到很好的理解。

但有些研究者认为，马克思主义关于“劳动创造人”的论述，只能算是人类起源

的“哲学标准”，讲述的是人在整个宇宙中的位置。近年来的研究表明，制造工具并

不是人区别于动物的绝对的标准，因为黑猩猩也具有制造工具的能力。人真正形成

并最终从动物中分离出来，其标志是“族外婚”及其行为的文化性，因为所有动物都

是“族内婚”，因而其行为还是本能的或自然的。一言以蔽之，我们可以把“族外婚”

视作人类起源的“文化标志”①。

４ 线粒体夏娃理论

“线粒体夏娃理论”（ＭｉｔｏｃｈｏｎｄｒｉａｌＥｖｅ）要解决的是现代人的起源问题。自２０

世纪８０年代以来，一些学者开始尝试运用生物化学、分子生物学的方法来探讨现

代人的起源。１９８４年，Ｈｉｇｕｃｈｉ等从灭绝了１００多年的马科动物斑驴的线粒体风

干皮中提取和分离出线粒体 ＤＮＡ片段，将它与斑马、马、牛及人的相应片段进行

了比较，发现斑驴的线粒体 ＤＮＡ与现存的斑马的线粒体 ＤＮＡ很接近，而与马科

其他动物的线粒体ＤＮＡ相差较远。这是学术界首次将古 ＤＮＡ分析应用于分子

系统学②。１９８５年，ＳｖａｎｔｅＰｂｏ等人从古埃及木乃伊的组织中提取并克隆了

ＤＮＡ片段；１９８８年，他们又从７０００年前的人骨中提取得到了９２个碱基的线粒体

ＤＮＡ片段，从而首次将ＰＣＲ技术应用于古 ＤＮＡ研究中。１９８７年，美国加利福尼

亚大学伯克利分校生化系的 ＲｅｂｅｃｃａｌＣａｎｎ和 ＡｌａｎＷｉｌｓｏｎ等，在《自然》（Ｎａｔｕｒｅ）

杂志上发表了题为《线粒体ＤＮＡ与人类进化》的文章。他们分析了１４０多份现代

人胎盘线粒体ＤＮＡ样本，这些样本中的大部分取自美国各大医院。其中２０份美

国黑人的样本代表着非洲撒哈拉地区的黑人，３４份代表亚洲的黄种人，４６份代表

①
②

俞伟超、汤惠生：《图腾制与人类历史的起点》，《中国历史博物馆馆刊》，１９９５年第１期。

ＨｉｇｕｃｈｉＲ．，ｅｔａｌ．，ＤＮＡＳｅｑｕｅｎｃｅｓｆｒｏｍｔｈｅＱｕａｇｇｅ，ａｎＥｘｔｉｎｃｔＭｅｍｂｅｒｏｆｔｈｅＨｏｒｓｅ
ｆａｍｉｌｙ．Ｎａｔｕｒｅ，３１２（５９９１），ｐｐ．２８２—２８４，１９８４．
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白种人，剩下的４７份样本中有２１份来自澳大利亚土著居民，２６份来自新几内亚

土著居民。他们将１４５份纯化的线粒体 ＤＮＡ（ｍｔＤＮＡ）经过１２种限制性内切酶

（ＲＥ）消化（不同的酶切割自己识别的特定的 ＤＮＡ序列）。如果序列发生突变，就

可能改变切割情况，然后比较切割产生的 ＤＮＡ片段，发现非洲样本变异最多，其

次是亚洲样本。假设每１００万年 ｍｔＤＮＡ 变异２％—４％，那么由此计算出非洲

ｍｔＤＮＡ的平均年限为１８万—９万年，亚洲是１０．５万—５万年，澳大利亚是８．５

万—４．３万年，欧洲是４．５万—２．３万年，新几内亚是５．５万—２．８万年。考虑到

线粒体ＤＮＡ主要来自于母系，最后他们得出结论，认为这些线粒体 ＤＮＡ可能是

从非洲２０万年前假设存在的一个黑人妇女那里继承下来的。这就是得到一些研

究者支持的“线粒体夏娃理论”，又称为非洲夏娃理论、黑夏娃理论。“线粒体夏娃

理论”基于以下两个假设：（１）人类的 ｍｔＤＮＡ来源于母系，不发生重组，其多态性

只是突变积累的结果；（２）人类的 ｍｔＤＮＡ以一种稳定速度发生突变，该速度是每

１００万年为２％—４％。

但是，也有研究者对“线粒体夏娃理论”提出了不同意见。如美国加利福尼亚大

学的ＦｒａｎｃｉｓｃｏＪ．Ａｙａｌａ认为，遗传信息主要存在于细胞核中（因为核ＤＮＡ为３１亿

碱基对，而线粒体ＤＮＡ只有１６５９６个碱基对），核ＤＮＡ更具有代表性。其次，“线

粒体夏娃理论”无法解决基因家系与个体家系之间的矛盾。

针对“线粒体夏娃理论”，还有人提出了Ｙ染色体亚当学说。他们通过比较了３８

人的Ｙ染色体上ＺＦＹ基因（与雄性性成熟有关的基因）的７２９个碱基对，得出结论

是现代人类的ＺＦＹ基因起源于２７万年前某个男人。

早在１９９１年，美国宾夕法尼亚州立大学生物学、分子进化研究所的 Ｓ．Ｂｌａｉｒ

Ｈｅｄｇｅｓ便提出，仅靠 ｍｔＤＮＡ 序列数据不足以解决现代人起源问题。１９９２年，

ＭａｒｉｃａＢａｒｉｎａｇｅ提出有些古人类学家认为“线粒体夏娃理论”可能不正确，因为化石

记录表明人类的共同祖先应存在于１００万年前左右；同时他认为，Ｗｉｌｓｏｎ应用Ｄａｖｉｄ

Ｓｗｏｆｆｏｒｄ计算程序来比较ＤＮＡ序列，也存在一定的问题———用同样的方法，同样的
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