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我们现在出版的这套《艺术审美教育书系》是山东大学文艺美学

研究中心承担的教育部重大项目“审美教育的理论与实践”的最终成

果。从圆园园园年开始，教育部为加强人文社会科学研究，决定在全国高
校重点建设员园园多所人文社科重点科研基地。山东大学文艺美学研究
中心被确定为重点研究基地之一，从圆园园员年年初开始启动。从研究基
地启动迄今，通过招标等途径基地一共确定了五个教育部重大项目，有

关美育研究的就有两项。继圆园园员年年初确定的“审美教育的理论与实
践”之后，圆园园圆年又确定了“美育当代性问题研究”。“审美教育的理
论与实践”这一项目在课题组有关成员的共同努力下经过三年的艰辛

劳动，产生了这一由五个分册组成的系列丛书，包括基本理论、中外美

育、美育实践等多个方面。

美育在我国有着悠久的历史，从先秦时期就有“诗教”、“乐教”的

优良传统。但现代美育则是圆园世纪初由西方传入的，就是王国维、蔡
元培和鲁迅所介绍的以席勒《美育书简》为代表的、旨在沟通感性与理

性的“情感教育”。但我国对美育的真正重视则是在员怨苑愿年改革开放
以后，特别是员怨怨愿年猿月我国正式将美育纳入教育方针、员怨怨怨年远月
第三次全国教育工作会议将美育作为素质教育的组成部分提到关系国

家前途命运的高度，标志着我国美育事业进入新的历史发展阶段。但

同这一大好形势相比，美育学科建设却显得相对较为落后，美育的科研

尤其薄弱。如果不改变这一现状，我们将无法担当起在新时期培养审
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美的生存的一代新人的重任。为此，必须提高对审美教育当代意义的

认识。

我国新时期开始的规模宏大的现代化建设事业，无疑是中华民族

复兴的惟一之路。但现代化在给社会和人民带来繁荣富强、文明发达

的同时，也带来了市场拜物盛行、工具理性膨胀、自然生态恶化与精神

疾患蔓延等严重问题。这实际上就是一种人的生存状态的美化与非美

化的二律背反。要解决这种二律背反，当然主要依靠国家行政、法律和

道德的手段，借以克服社会的阴暗面，达到社会正义、平等。此外，非常

重要的就是要借助美育的手段培养广大人民特别是青年一代树立审美

的世界观，以审美的态度对待自然、社会、他人和自身，做到诗意地栖

居。中国现代美育研究的深化发展，还必须充分重视吸收国际美育研

究的新成果。美育的概念是席勒于员苑怨猿年在《美育书简》一书中提出
的，迄今已圆园园多年。这圆园园多年以来特别是圆园世纪以来的员园园多
年，西方的哲学—美学领域发生了巨大的变化。生命哲学、现象学哲

学、存在主义哲学、实用主义哲学、分析哲学、阐释学哲学等真是异彩纷

呈，都对美育理论产生重要影响。由于西方当代哲学—美学的一个重

要特点是对人的现实生存状态的关注，追求通过对现实的超越走向澄

明之境，实现人的诗意地栖居。从这个角度说当代西方关注现实人生

的美学也就是广义的美育。这就是当代西方美学和美育合一的趋势。

同时，由于当代西方教育领域出现超越“唯智主义”倾向，强调“通识教

育”，于是出现了加德纳的“多元智能”理论和戈尔曼的“情商”理论等。

这就是一种美育实践化的趋势。自然科学在圆园世纪取得了空前的发
展，圆园世纪作为“脑的世纪”在脑科学方面取得重要进展，使得与美育
有关的神经心理学有了长足的发展，从而有力地推动了对美育的脑科

学机理的探讨。这就是当代美育的科学化趋势。总之，西方当代在美

育研究中出现的以上三种趋势都值得我们借鉴。

美育作为教育学和美学的交叉学科具有很强的实践性品格。因

此，我们必须在教育的实践中探讨美育的实施问题。在这方面，十分重

要的是探讨美育实施过程中的教育评价问题。目前我们各类学校仍然
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采用应试教育中统一的、标准化的测试模式。在这种测试模式中非智

力因素的德育和美育没有地位，而且也无法测试其成绩。因此，在美育

实践研究中要提倡采用“情景化”的个人性的测试模式，这样才有利于

包括美育在内的素质教育的实行。但这种测试模式实践起来难度非常

大，需要在实践的基础上进行理论的总结。

长期以来，我国美育研究中西方的以主客二分思维模式为基础的

美育理论占统治地位，并以这种美育理论来误读中国传统美育思想。

新时期要改变这种情况，必须进一步研究和弘扬中国传统的“中和论”

美育思想。这是一种迥异于西方主客二分思维模式的古典形态的存在

论美育理论，包含十分丰富深刻的“天人合一”、“位育中和”、“阴阳相

生”、“道法自然”的内涵，具有十分重要的当代价值。

本书只是山东大学文艺美学研究中心在美育研究方面取得的预期

成果之一。我们还将在此基础上继续进行美育方面的探索，并将使美

育研究成为本中心的科研特色之一。争取拿出更加丰硕的科研成果奉

献于社会，以对我国社会和教育事业的发展尽到一点绵薄之力。

本书的出版得到教育部社科司、山东大学和河南人民出版社的大

力支持，在此表示衷心的感谢。

曾繁仁

圆园园猿年员圆月圆猿日于济南六里山下
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引摇论

礼乐文化与美育思想

摇摇美育和美学一样，是圆园世纪初从西方传到中国的，中国古代和古
希腊都没有这种概念，是西方近代学术发达之后，美学和美育才分别从

哲学与教育中分化出来，至今已形成独立的学科体系。因此，撰写中国

古代美育思想史，就是以现代的美学眼光，考察古代教育中所包含的审

美教育、艺术教育因素及其在整个教育中所处的地位、作用和意义。以

此作为现代审美教育的借鉴。

研究中国古代美育思想史，对于认识中国古代美学思想的民族文

化特色具有十分重要的意义。中国美学史，从某种意义上说就是中国

美育思想史。因为中国古代的先贤们谈美、论艺术，大都是从教育的目

的出发，以鉴赏的眼光，注重美和艺术的功能、作用，以便用于教育实

践，而不愿对美和艺术作纯学术研究，一般地都不去追问美和艺术的抽

象本质，而是追求一种美的自由境界，或塑造一种超尘脱俗的高尚人

格。中国古代美学思想也是深刻的，但它不表现在学理的逻辑建构上，

而是表现在对艺术—审美经验的体察与洞观上。如果照搬西方的理论

模式撰写中国美学史，很难真实地反映中国美学思想的实际。而从教

育的角度研究中国美学思想，很容易抓住其民族文化特色。

本书首先论述礼与乐，不仅仅因为礼与乐是中国美育的源头、包含

着中国最早的美育思想，还因为礼与乐在中国古代美育史乃至整个古

代教育史上始终起着重要作用。古代的礼与乐具有多层面的涵义，它

员
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既是社会制度，又是文化艺术，既是道德规范、交际仪式，还是教学科

目。春秋战国时代“礼崩乐坏”，制度层面已失去作用而成为历史。但

作为文化艺术层面的礼乐却继续长期地存在着，并发生久远的影响。

直至近代，虽然礼乐的内容已经陈腐而被抛弃，但礼乐作为文化教育的

一种形式仍然具有普遍意义。

一、源远流长的先王之乐

恩格斯在《家庭、私有制和国家的起源》一文中，归纳了摩尔根关

于古代社会的三个分期，并且进一步指出这种分期的主要标志。他说：

“蒙昧时代是以采集天然物为主的时期，人类的创造品主要是用作这

种采集的辅助工具。野蛮时代是学会经营畜牧业和农业的时期，是学

会靠人类的活动来增加天然产物生产的方法的时期。文明时代是学会

对天然物进一步加工的时期，是真正的工业和艺术产生的时期。”①按

照以上的说法，远古的中国社会从野蛮时代跨入文明时代正是在传说

中的三皇五帝时代。对于三皇五帝的发明创造，中国的古典文献中有

许多的记载：燧人氏钻木取火，教民熟食；伏羲氏结绳织网，教民训养鸟

兽；神农氏尝百草，教民稼穑；黄帝、尧、舜等创造文字，制作乐器、创作

律吕、实施乐教⋯⋯总之，劳动工具、生产技术、生活用品以及文化艺术

的发明创造都产生在三皇五帝那里。而在这类记载中很多都涉及“先

王之乐”。也可以说，中国的“乐”或曰中国的艺术，其原创之人也是三

皇五帝。战国时代史官所写的《世本》一书，记述了三皇五帝的各种发

明创造，同时也记载：“伏羲作琴，伏羲作瑟。神农作琴，神农作瑟。女

娲作笙、簧。随作笙，随作竽。颛顼命飞龙氏铸洪钟，声振而远⋯⋯夷

作鼓，伶伦作磬⋯⋯尧修黄帝乐为《咸池》，无句作磬⋯⋯舜作箫，夔作

乐。”以上提到的人名或是三皇五帝或是他们的臣属，都是传说中的人

圆

① 《马克思恩格斯选集》第源卷，第圆猿页，人民出版社员怨苑圆年版。



!"! #$%&’()*+

物，这里不细说。这种记载，不仅字句简单，意思也不连贯，不经考证便

真伪难辨，很多也不可考。但能否说这种记载毫无价值呢？不能。因

为它不是胡编乱造，而是依据当时的民间传说———这些传说曲折地反

映了某种历史真实。关于三皇五帝的传说，秦汉时期仍然流传着，司马

迁为写《五帝本纪》而走访诸老就是证明。《世本》一书对后世影响很

大，为很多著书者、注释者所传抄。所以此书虽于宋代失传了，它的许

多材料却通过其他书籍保存下来。

先秦两汉的许多典籍，在谈论修身齐家治国平天下和论述政治、道

德、教育、祭祀的时候，也同样要涉及“先王之乐”。如《尚书》记载舜实

施乐教的情形，《周礼》记载周朝用黄帝、尧、舜、禹、汤、武等的乐章《云

门》、《大卷》、《大咸》（《咸池》）、《大韶》、《大夏》、《大濩》、《大武》等

作为重要的教学内容。其他如《左传》、《国语》、《礼记》以及先秦诸子

等，都把“先王之乐”作为历史事实或作为经验、古训加以引证、发挥、

阐释，表达对“先王之乐”的看法。就连“非乐”的墨子、反对实施乐教

的庄子也是如此。墨子也尊崇先王，但却不承认先王乐教的存在，只承

认“三代暴王”的淫乐。他认为为乐没有积极的教育作用，只会使人淫

佚堕落，“上考之，不中圣王之实，下度之，不中万民之利”（《墨子·非

乐》），“故者三代暴王，桀纣幽厉，薾为声乐，不顾其民，是以身为刑僇，

国为戾虚者，皆以从此道也”。（《墨子·公孟》）庄子对“先王之乐”有

活灵活现的描述。《庄子·至乐》篇说：“《咸池》、《九韶》之乐，张之洞

庭之野，鸟闻之而飞，兽闻之而走，鱼闻之而下入，人卒闻之，相与还而

观之。鱼处水而生，人处水而死，彼必相异，其好恶故异也。”《天运》篇

说：“北门成问于黄帝曰：‘帝张《咸池》之乐于洞庭之野，吾始闻之惧，

复闻之怠，卒闻之而惑；荡荡默默，乃不自得。’”接着写黄帝长篇大论

地解释北门成之所以“惧”、“怠”、“惑”的原因。很明显，这些记载大

多是庄子的想像之词，借以说明道家的“大音希声”和“天地有大美而

不言”的观点，否定儒家的“乐教”思想，并非写史，而是借题发挥。

关于“先王之乐”，《吕氏春秋》的记载比较丰富而系统，许多材料

是战国之前的典籍所不曾见的，其来源大概也是民间传说。《吕氏春

猿
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秋·古乐》篇从朱襄氏、葛天氏、阴康氏、黄帝以下一直写到周成王，传

说与历史混合在一起，内容丰富，所涉及的问题很多，这里不能全面介

绍，只谈三个方面。

第一，乐产生于社会人生的基本需要，用以调和天、地、人之间的关

系。

《古乐》篇说：

摇摇昔古朱襄氏之治天下也，多风而阳气畜积，万物散解，果实不
成，故士达作为五弦瑟，以来阴气，以定群生。

昔葛天氏之乐，三人操牛尾投足以歌八阕：一曰《载民》，二曰

《玄鸟》，三曰《遂草木》，四曰《奋五谷》，五曰《敬天常》，六曰《达

帝功》，七曰《依帝德》，八曰《总万物之极》。

昔陶唐氏（经陈奇猷考较，应为阴康氏）之始，阴多滞伏而湛

积，水道壅塞，不行其原，民气郁阏而滞著，筋骨瑟缩不达，故作为

舞以宣导之。

朱襄氏、葛天氏、阴康氏何许人也？各家说法不一，勿须细述。他们都

是黄帝之前的人物，可能是一个氏族的名称，相当于传说中的三皇时

代，这又是各家比较一致的看法。他们之所以要作乐为舞，目的就是敬

天祀地，祈祷求福：风调雨顺，五谷丰登，六畜兴旺；同时也宣导民气，舒

筋活血，以利于个体健康快乐，从而达到群生安定，社会和平。一言以

蔽之，通过乐舞调和阴阳，达到天人合一。由此可见，乐舞在初民那里

并不是社会人生基本需要之外的一种享乐，而是基本需要的本身。

《吕氏春秋》的这一记载，对于认为艺术起源于社会功利实践活动，无

疑是一种印证。社会功利实践活动的主要内容是物质生产劳动，因此

这种看法的直接表述是艺术起源于劳动。《吕氏春秋·淫辞》篇载：

“今举大木者，前者舆謣，后以应之。此其于举大木者善矣，岂无郑卫

之音哉，然不若此宜也。”在《淮南子·道应训》中也有类似的记载：“今

夫举大木者，前呼邪许，后亦应之，此举重劝力之歌也。岂无郑卫激楚

源此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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之音哉，然而不用者，不若此其宜也。”这种前呼后和、激发众人齐心协

力的“号子”，无乐器相伴，也没有郑卫之音动听，但它有振奋人心的音

调和语言，又有节奏感，很宜于调动众人的力量整齐一致，既能提高效

率，又可减轻疲劳，是集体劳动中创造的乐歌，这给现代提倡艺术起源

于劳动的人以极大的启发，例如鲁迅就说：“人类在未有文字之前，就

有了创造的，可惜没有人记下，也没有法子记下。我们的祖先的原始

人，原是连话也不会说的，为了共同劳作，必须发表意见，才渐渐的练出

复杂的音声来，假如那时大家抬木头，却想不到发表，其中有一个叫道

‘杭育杭育’，那么，这就是创作；大家也要佩服，应用的，这就等于出

版；倘若用什么记号留存了下来，这就是文学；他当然就是作家，也是文

学家，是‘杭育杭育派’。”①很显然，这是借以上的历史资料所作的发

挥。

第二，乐起源于对自然的模仿。《古乐》篇多次谈到乐器的制造、

律吕的制定、声乐的创作，都是来自于对自然事物的模仿。例如说黄帝

令伶伦作律，伶伦便到阮隃（昆仑山）之阴，取竹于嶰谿之谷，“以生空

窍厚钧者、断两节间、其长三寸九分而吹之，以为黄钟之宫”。“次制十

二筒，以之阮隃之下，听凤皇之鸣，以别十二律。其雄鸣为六，雌鸣亦

六，以比黄钟之宫，适合。黄钟之宫，皆可以生之，故曰黄钟之宫，律吕

之本。”律吕、五声之制是否起自黄帝，尚不可考，搁置不论。但说它起

源于人类对自然的模仿，在理论上却有很大的启发意义。《古乐》篇又

说，帝颛顼生自若水，居于空桑，登帝位之后，“惟天之合，正风乃行，其

音若熙熙凄凄锵锵。帝颛顼好其音，乃令飞龙作效八方之音，命之《承

云》，以祭上帝”。又说：“帝尧立，乃命质为乐。质乃效山林谿谷之音

以歌，乃以麋鞈置缶而鼓之，乃拊石击石，以象上帝玉磬之音，以致舞百

兽。”总之，乐器之制、律吕之定、歌唱之兴，都是模仿鸟声、风声的结

果，而舞蹈表演则是由模仿动物的各种动作、姿态而来。西方古希腊的

柏拉图、亚里士多德始倡艺术起源于模仿自然说，其理论影响达两千年

缘

① 《鲁迅全集》第远卷，第怨源页，人民文学出版社员怨愿员年版。
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之久。其实中国古代也早已提出此说，与西方不谋而合。除了《吕氏

春秋》外，晋人皇甫谧的《帝王世纪》也有记载：“黄帝使伶伦于大夏之

西，以为黄钟之管，以象凤鸣。雌雄各六，以定律吕，以分星次。”《左

传·宣公三年》也有一段话：“昔夏之方有德也，远方图物，贡金九牧，

铸鼎象物，百物而为之备，使民知神奸。”所谓“图物”、“象物”都是指模

仿事物之形象刻画或模塑在鼎上。艺术发生之初大约都是写实模仿，

不管是西方艺术还是东方艺术都是如此。中国至汉代，写实模仿仍然

是艺术创作的基本倾向。但在理论上，汉人强调主体的抒情写意，因而

便把模仿客观自然说搁置起来。

第三，系统地记述了五帝三王各自乐章创制的成因及其社会意义。

五帝三王并不完全因袭前代的乐章，而是根据自己所处的时代环境特

点和特定的社会需要而“改制作乐”，创造自己的乐章。不仅反映人与

大自然的关系，更表现了古圣先王改造自然和惩恶扬善的功德。《古

乐》篇云：

摇摇舜立，仰延乃拌瞽叟之所为瑟，益为八弦，以为二十三弦之瑟。
帝舜命质修《九招》、《六列》、《六英》，以明帝德。

禹立，勤劳天下，日夜不懈，通大川，决壅塞，凿龙门，降通漻水

以导河，疏三江五湖，注之东海，以利黔首。于是命皋陶作为《夏

籥》九成，以昭其功。

殷汤继位，夏为无道，暴虐万民，侵削诸侯，不用轨度，天下患

之。汤于是率六州以讨桀罪，功名大成，黔首安宁。汤乃命伊尹作

为《大讠!》，歌《晨露》，修《九招》、《六列》，以见其善。

很显然，先王之乐的内容是有区别的。如舜乐强调颂德，禹乐强调歌

功，汤乐强调扬善，以符合先王各自的功德业绩。

五帝三王之乐，春秋战国时代仍然流传着，庆典、祭祀、礼仪、教学

等均使用这些乐章，在中国教育史上产生了深远的影响。尤其舜乐和

三王之乐可考据的材料很多，可以说明是信史。《尚书·舜典》载：“帝

远
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曰：‘夔，命汝典乐，教胄子。’”《尚书·益稷》云：“夔曰：‘戛击鸣球、搏

拊、琴瑟，以咏’。祖考来格，虞宾在位，群后德让，下管鼗鼓，合止柷

敔，笙镛以间。鸟兽跄跄，《箫韶》九成，凤凰来仪。夔曰：‘于！予击石

拊石，百兽率舞，庶尹允谐。’”这些记载都说明舜帝已实施乐教。而且

舜乐及三王之乐在春秋战国时代仍然流传着，不仅有乐章，还有乐器遗

存，如孟子和他的学生高子就见过大禹的钟，并由钟的挂钮磨损得严重

而推断夏乐盛于周乐。（见《孟子·尽心下》）春秋时代的季札到鲁国

观乐，从周乐、商乐到夏乐一一观赏、品味，并一一作出评价。最后观赏

舜乐《箫韶》，而叹为观止（详后）。与季札差不多同时的孔子，对舜乐

更是赞不绝口。《论语·述而》载：“子在齐闻《韶》，三月不知肉味，曰：

‘不图为乐之至于斯也。’”他视《韶》乐为先王之乐的典范，给予极高的

评价。“子谓《韶》：‘尽美矣，又尽善矣。’谓《武》：‘尽美矣，未尽善

也。’”（《论语·八佾》）如果不是直接欣赏到先王之乐，就不会作出如

此真情实感的评论。汉人也很推崇舜乐，但却没有季礼、孔子那样真情

实感的体验，只有意义的解说。陆贾说：“昔舜治天下，弹五弦之琴，歌

《南风》之诗。寂若无治国之意，漠若无抚民之心。然天下治。”（《新

语·无为》）《淮南子·诠言训》说：“舜弹五弦之琴，而歌《南风》之诗，

以治天下。”司马迁解释说：“夫《南风》之诗者，生长之音也，舜乐好之，

乐与天地同意，得万国欢心，故天下治也。”（《史记·乐书》）《乐

记·乐施》篇云：“昔者舜作五弦之琴，以歌《南风》；夔始作乐，以赏诸

侯。故天子之为乐也，以赏诸侯之有德者也。德盛而教尊，五谷时熟，

然后赏之以乐。故其治民劳者，其舞行缀远，其治民遗者，其舞行缀短。

故观其舞而知其德，闻其谥而知其行也。”很显然，汉人对舜乐只有意

义的解释与发挥，并把诗与乐分得很清楚而没有季札、孔子那种直观鉴

赏时的情感体验。因为到了汉代先王之乐大都失传了，而且诗与乐已

经分了家。王国维说：“诗乐二家，春秋之季已自分途。诗家习其义，

出于古师儒。孔子所云‘言诗’‘诵诗’‘学诗’者，皆就其义言之，其流

为齐鲁韩毛四家。乐家传其声，出于古太师氏。子贡问于师乙者，专以

其声言之，其流为制氏诸家。诗家之诗，士大夫习之，故《诗》三百篇至

苑
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秦汉具存。乐家之诗，惟伶人世守之，故子贡时尚有风雅颂商齐诸声，

而先秦之后仅存二十六篇，又亡其八篇，且均被以雅名，汉魏之际仅存

四五篇，迄永嘉之乱而三代之乐遂全亡矣。”（《汉以后所传周乐考》）总

之，舜乐及三代之乐的存在是不容怀疑的。

再从历史发展的角度考察一下“先王之乐”的历史真实性问题。

从现有的文字材料和地下发掘的实物互相印证，虽不能直接证明三皇

五帝之乐的存在，但经过合理的推论，却可以间接地说明，三皇五帝之

乐都是可能存在的。

首先，从考古新发掘的文物看，中华民族已有六七千年的文化传

统，而艺术的萌芽与这个文化传统有同样长的历史。音乐、舞蹈、绘画、

雕塑等都是比较早的艺术门类，产生于新石器时代（其起源还要早）。

员怨苑猿年浙江河姆渡遗址第一期发掘出土的陶埙和骨哨，为中国音乐史
的发展过程提供了新的实证材料。陶埙为球形或橄榄形，中空，有吹

孔，音孔俱全。有音孔的陶埙意味着是按一定的音阶或调式而制成的

旋律乐器，说明埙已脱离原始阶段（无音孔）而发展到高一阶段。在此

之前，西安半坡遗址已出土两个陶埙，其中一个也有音孔，年代大约在

六千年前。河姆渡出土的骨哨一百几十件，用禽类肢骨中段制成，中

空，略为弧曲，一侧有孔，多为双孔，也有三孔者，可以吹出酷似鸟鸣的

简单曲调。其中一件骨哨，出土时腔内还插有一根较细的肢骨，发声原

理和外形，很像现代杭州西湖岸边商贩出售的竹哨。这种东西不一定

是纯粹供娱乐的乐器，很可能是模仿鸟鸣兽叫以引诱之，是助猎的工

具。但不否认，它是这类乐器的祖先。这种乐器距今大约已有七千年

的历史，早于传说中的“神农造琴”也有两千年左右。也是员怨苑猿年，青
海省大通县孙家寨出土一件彩陶盆。内壁绘有舞蹈图画。舞者分三

组，每组五人，牵手而舞，面向一致，头侧各有一斜道，很像飘动的发辫，

摆向同一个方向。整个画面给人以服饰整齐、动作协调、节奏一致、韵

律优美的审美感受。该图构思精巧，形象生动逼真，激发欣赏者的丰富

想像。这件既可表现绘画又可表现舞蹈以及陶塑技术的高超水平的精

美艺术品，距今已是五千至五千八百年，比传说中的“神农造琴”时代

愿
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还要略早一些。由此可以推论中国的绘画、舞蹈的萌芽阶段，还应大大

向上追溯。员怨苑苑年，河姆渡遗址第二期发掘出土的精美牙雕及多件捏
塑、雕刻艺术品，早已脱离草创、萌芽阶段的稚拙状态，具有很高的艺术

水平，为我的推论提供了有力的旁证。从七千年的艺术水平线上出发，

经过两千年而有了“神农造琴”以及多种土、木、弦、革乐器的产生，是

完全可能的历史事实。

其次，从已知的历史事实出发，对于三皇五帝（实际是四帝，因为

舜乐的真实性已不成问题）之乐的存在，也可推论个大概。

舜乐已达到相当的水平，因此被孔子誉为尽善尽美，而季札叹为观

止，成为儒家倡导“乐教”的楷模（当然可能有某些理想化的成分）。舜

乐及其以下的三王之乐，已经摆脱了附丽于原始宗教（巫术）活动的奴

仆地位和本能宣泄的自发状态，大大洗减了神秘性而具有了理性精神，

成为“圣君贤相”治世和教育后代的自觉的文化形式。而在舜乐之前，

情形明显的不同。例如葛天氏之乐，“三人操牛尾投足以歌八阕”，从

形象描述及所列乐章名称，都具有十足的原始宗教气氛。再如黄帝乐

章《咸池》，本为星座名；《云门》，《左传·昭公十七年》：“昔者黄帝氏

以云为记，故为云师而云名。”表明黄帝氏以“云”为图腾标志，故军队

也因此而称“云师”。说明黄帝乐附丽于崇拜星云的图腾活动。从舜

乐开始，古乐的性质和功能已发生明显的变化，而这样一种变化，不经

过一个较长的历史过程，那是不可想像的。

春秋战国时代音乐艺术已达到很高的历史水平。虽然乐的音容方

面，现在已看不到了，但歌词仍可看到。从周乐分化出的《诗》，其高度

的艺术成就，没有高度发展的音乐舞蹈，三者就无法相配，浑融为一。

特别是乐器制作工艺水平之高，用乐规模之壮观，更是有力的说明。

“齐宣王使人吹竽，必三百人，南郭处士请为吹竽，宣王说之，廪食以数

百人。”（《韩子·内储说上》）“昔者齐康公，兴乐万，万人不可衣短褐，

不可食糠糟”，“今王公大人，惟毋为乐，亏夺民之衣食之财，以拊乐如

此多也”。（《墨子·非乐》）随着“礼崩乐坏”局面的出现，乐已从神圣

的典礼仪式和严肃的教育形式而变成统治者奢侈淫佚的享乐工具。欲

怨
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望的追求，更促使乐的发展。乐不仅供享乐，而且还成为政治交易的馈

赠或贿赂。“郑人赂晋侯以师悝、师触、师蠲；广车、车屯车淳十五乘，甲

兵备，凡兵车百乘；歌钟二肆，及其!、磬；女乐二人”，“晋侯以乐之半
赐魏绛”。（《左传·襄公十一年》）以上都可以说明先秦时代乐的发达

程度。

不仅北方诸国如此，南方的楚国及吴越，也不比北方差。这里只举

一例。员怨苑愿年考古工作者在湖北随县（今随州市）一个叫曾侯乙的墓
葬中，发掘出土许多种乐器，其中最令人叹为观止的是远源件编钟，最大
者圆园猿郾远公斤，造型宏伟，音色优美，制作技术高超。它的音域宽广，只
比现在的钢琴两边各少一个八度。它的发现，打破了多年来认为中国

古代音乐只有五声音阶的观点。它有七声音阶，在七声中还有变化音，

合起来十二律齐备，能演奏很复杂的乐章。大钟雄浑宏亮，小钟清脆悦

耳，听起来也许会和孔子一样“三月不知肉味”！从它的音乐性能，可

以想像得出公元前缘世纪中国音乐艺术和制造技术，发展到何等高超
的水平。如果不经过一个漫长的历史发展过程，是不可能产生如此奇

迹般的音乐艺术。由此回溯到一千年、两千年、三千年———“三皇”时

代存在那样一种乐，是可能的、可信的。

再次，高雅的琴瑟之音，在历史传说中和“先王乐教”中占有极重

要的地位。所以汉儒谈古乐，大多从琴乐说起。这固然有汉儒的偏爱，

但这种偏爱也并非凭空而起。先秦时代，琴乐的重要地位已被确定下

来。琴瑟乐器是否始造于伏羲、神农和其他什么人，已不可考。但它产

生于五千年前的原始氏族社会，却是可能的。按《世本》的说法，从舜

的大臣夔开始“作乐”，夔之前诸人只发明创造某种乐器。这当然亦无

法取证。但从文字学的角度却可作出说明。“乐”字在甲骨文金文中

已多次出现，《礼记·明堂位》说“土鼓苇籥，伊耆氏之乐也”。这也不

可考。但“籥”字在甲骨文中早已出现，是芦苇编管乐器的象形字。禹

乐又常称《夏籥》，说这种乐器产生于夏代或再早一些，是可信的。再

如“巫”字，甲骨文也有。《说文》云：“女能事无形，以舞降神者也，象人

两袖舞形。”“巫”与“舞”在古代同音同义同形，舞者为巫，动者为舞。
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