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导言:中国宏观城市史的构建

导 言 :中 国宏 }h城 市 史 的构建

    中国城市史学经过几十年的发展，已经积累了丰富的研究成

果。但作为一门年轻的学科，离成熟尚有一段距离。这其中要做

的工作很多，笔者以为最迫切的莫过于中国城市史常识和解释体

系的构建。

    所谓中国城市史常识的构建，包括对中国城市史学科要有一

个清楚的定位，规范中国城市史研究中使用的基本概念，建立中

国城市史的基本解释体系。第三点尤为重要，前两者都要在解释

体系中得到具体体现。

    以往的中国城市史宏观研究基本上属于依附于王朝史的城市

编年史性质，而城市个案研究在很大程度上也还没有摆脱城市志

的特点。在这一大背景下，中国城市史学学术创新、领域拓展、

研究深化均很困难。而我们对于中国城市到底是怎样一个发展过

程尚缺乏基本常识。

    “施坚雅模式”的引进使我们在区域城镇研究方面向前迈进

了一步，但中国城市史学界始终提不出自己的解释理论，到了言

必称 “施坚雅模式”的尴尬境地。而 “施坚雅模式”只是中华帝

国晚期城市研究的一种模式，对于中国城市发展史的总体解释也

无能为力。

    政治史可以按王朝的系年一路编下来，城市史则不行。城市

是如何发展演变的，没有现成的框架可以套用，需要我们根据城

市发展的历史史实给出解释;而我们据以解释的理论框架便是本

文所称的 “解释性结构”。这种 “解释性结构”对于宏观中国城
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市史来说是必不可少的基础。一旦这种解释性结构成立，便成为

解读和讲述中国城市史的常识，而这种常识是我们进行微观研究

和学术对话的前提，也是中国城市史学成为一个独立学科必须要

做的工作。

    任何一种中国城市史解释性结构都不是凭空想象产生，而是

建立在中国城市历史发展的客观事实基础之上。但任何解释性结

构并非历史客观进程本身。历史的发展是整体的、动态的，而对

历史的认识则是某一侧面、某一层次、相对静止的认识。对历史

的整体把握和认识是历史学遥不可及的幻想。中国城市史本身就

是从中国历史发展整体进程中剥离出来的 “专门史”。我们在什

么意义上使之专门化，很大程度上依赖于我们的构造和解释。

    所以，我们并不如某些历史研究者那样，以放弃解释来换取

研究的 “客观性”。放弃解释并不等于没有解释，放弃的只是理

性的主动性，获得的是解释的含混;隐藏主观，也未必就会客

观，只是给人客观的印象而已。中国史学界解释能力的贫乏，未

见得就使中国史学研究更为客观真实，可能情况恰恰相反。历史

的迷雾只有借助于人类理性的光芒才能照亮，否则单个的 “史

实”在历史长河中是无法定位的，其真实性也无从谈起。

    我们反对没有史实依据的随意解释，也不隐晦解释性结构的

主观色彩。正因为如此，我们不拒绝也不惧怕批评、修正甚至彻

底否定，因为这正是接近历史真实的途径。而任何一种解释性结

构都不具有排他性，也不拥有对中国城市发展史的独家解释权，

而仅仅是一定层次、某一角度的认识。不同解释性结构构成的解

释体系才是中国城市史的现实。

    本书构建的中国城市史的解释体系由八个部分组成。解释性

结构之一是 “城史、市史、城市关系史”。这是中国城市史的基

本结构，带有整体性特征。中国历史上的 “城市”概念、现代城

市概念和西方引人的城市概念的混合使用，是造成中国城市史结

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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构困难和混乱的主要原因。城史、市史和城市关系史构成的解释

体系可以解决上述问题。“城”与 “市”相对独立的历史进程，

以及两者形成的互动关系，是观察中国城市史应该具备的基本眼

光。

    解释性结构之二是 “四次城市革命说”。在中国城市史研究

中，有关 “城市革命说”，有 “中世纪城市革命说”。此说得到了

中外学术界的认可，成为中国城市史的热点。可以认为此说能够

成立，并对我们构筑中国宏观城市史颇有启示作用。

    城市历史与乡村历史的最大区别就在于前者爆发式的革命性

质。城市的产生虽然也有漫长的准备过程，但它一旦诞生，便不

似乡村那样靠经验积累，而是各种不同质的因素的激烈碰撞，使

人类历史进程骤然加快，并在其后持续的革命性爆发中，将人类

文明推向一个又一个高峰。中国城市发展的历史也是如此，而且

较之其他地区的城市发展具有更完整的递进式革命的进程。中国

城市的产生就是一次爆发式革命的过程，也是这次革命的结果。

战国时期的城市革命则使完全意义上的城市产生;中世纪城市革

命，使中国城市的发展转移到以经济发展为基础和动力的轨道，

并呈现城市的多元化趋势;近代城市革命则使城市转人现代化轨

道。

    解释性结构之三是 “城郭化、市镇化与城市化”。“城市化”

是西方城市史学界公认的城市史研究主题，这是从西方城市史得

出的结论。但就中国城市史来说，与西方城市史学之 “城市化”

概念相吻合的只是近代以后的一段城市历史，在这之前，还有近

世立足于乡村经济的 “市镇化”和古代表现为政治中心城市发展

的 “城郭化”。

    解释性结构之四是 “中国城市史上的四个时代”。从宏观的

角度看，中国城市的发展在空间上经历了一个自北向南、由西向

东的转移和扩张的过程。
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    在城市起源和早期发展阶段，即从城市起源到两汉时期，黄

河流域占据主导地位，是中国城市文明的重要发源地和传播中

心，我们把中国城市史的这一时期称作 “黄河时代”。这一时期

黄河流域的地理条件、气候、资源、经济形态和人与自然关系

等，塑造了中国 “城”和 “城文化”的基本特征。

    魏晋至唐宋时期，随着经济文化重心南移，长江流域城市发

展开始占据主导地位，并在明清达到高潮，形成中国城市发展的

又一次高峰，我们把中国城市史上的这一时期称做 “长江时代”。

这一时期长江流域的地理特征、气候、资源、经济形态，塑造了

中国 “市”和 “市文化”的基本特征。

    近代随着西方的殖民扩张，中国内陆型城市开始向海洋型城

市转变，在东部沿海一带，形成新的城市带。这一变化主要是来

自海上的外力作用和对外贸易的发展所致，故将中国城市史上的

这一时期称做 “海洋时期”。有关海洋时期的研究成果很多，本

书从略。

    “黄河时代”与 “长江时代”造成中国城市发展的地域性分

裂:政治重心与经济重心的分离，城与市的性质分裂。但这一城

市分裂虽形成于帝国分裂时期，并没有造成帝国长期分裂。原因

就在于运河体系的存在。运河和槽运整合了中国城市的地域性分

裂，从而形成贯穿黄河时代和长江时代的 “运河时代”。

    黄河时代、长江时代和运河时代构成中国传统城市发展的基

本时空结构，与海洋时代形成总体性差异。海洋时代来临后，打

破了中国传统城市发展的基本时空结构，中国城市形成东西分

裂，且在很长时间里难以整合。

    解释性结构之五是 “中国历史城市的内外循环系统”。自夏

至西周，所谓 “三代”不仅统治地域狭小，而且统一体内部的联

系也很松散，与后来的中华大一统帝国基本上是两回事。春秋战

国群雄割据，既是宗法社会的解体，也是大一统帝国形成的前
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奏。春秋战国时期的城市大多是国际性城市，城市之间的关系也

是国际性的。由于国家数量多，统治范围小，国家兼并剧烈，因

而国内城市体系难以形成稳定。城市发展更多依靠国际间的竞争

和交流为动力。秦汉大一统帝国形成后，国内城市形成统一体，

并在行政权力的作用下，形成内部循环，并与周边民族地区和国

家形成外部循环，形成边缘城市体系。两套城市体系的相互关

系，构成中国城市史的又一线索。

    解释性结构之六是 “中国城市持续发展的动力系统”。中国

城市发展最基本的动力包括四个方面:政治权力、工业化、商业

化和农业经济发展，它们在中国城市发展的不同时期发挥着不同

的作用，共同构成中国城市发展的动力系统。

    解释性结构之七是 “历史城市的排列和组合”。对中国历史

城市的排列和组合有两种，一种是城市历史地理学的 “古都”和

“大古都”竞选排名，另一种就是本文的历史城市排列和组合。

    古都尤其是 “大古都”的挑选和研究，形成了所谓 “古都

学”，甚至成立了 “古都学会”，一些著名学者参与其中，加上一

些城市自我包装的需要，一时成为 “显学”。然而，“古都学”在

学理上却是不通。中国历代王朝都城的研究是很有价值的，但

“五大古都”、“六大古都”、“七大古都”的争论却是一个伪命题。

如果着眼于古都的历史研究，“几大古都”的争论和排名既不能

成立，也无学术价值;如果着眼于现实需要，“历史文化名城”

名录既有立法的权威性，也有具体研究和保护的可操作性，无须

再为 “大古都”争论不休。

    就城市史来说，一个历史城市的重要性，是依据其在城市发

展进程中的地位和作用而定。因而中国历史城市的排列和组合，

是中国宏观城市史构建的结构之一，反映出对中国宏观城市史的

认识程度。一个个具有路标作用的历史城市的界定，便构成城市

发展的大至轮廓。这种微观和宏观相结合的方法，不仅对宏观城
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市史的构建有益，对个案城市的重新认识也有重要意义。

    解释性结构之八是 “比较视野下的中国城市史”。中国宏观

城市史的构建，比较研究是不可或缺的。以往的研究多为中西城

市比较，其中又以中世纪封建城市比较为主，通过比较找出中西

中世纪城市的差异，目的是解决中国为何没有自行进人资本主义

社会这一困扰中国人的疑惑。

    本文所说的 “比较视野下的中国城市史”是另一回事。是以

中国以外的其他地区 (这里限于资料，暂以西方城市为主)城市

发展为参照物，考察中外历史城市发展的不同道路，以此建构世

界城市发展史上的 “中华城市体系”。

    城市是近代西方历史的重心，也是形成近代文明的主力。中

国传统社会以农业经济为主，城市的机能并不显著，城市的重要

性也就不如近代欧洲。但如果就城市发展的持续性、完整性和多

样性，历代城市的数量与人口，城市的建筑规划以及城市文化的

丰富性看，中国城市在人类史上则占了特殊显著的地位。

    此外，我们还对 “施坚雅模式”构造的中华帝国晚期区域城

镇体系发展之解释性结构进行了简单的评介，目的是为本书提供

一个研究背景。

    由于种种因素的限制，解释性结构之八 “比较视野下的中国

城市史”和 “施坚雅模式与区域城市体系解释结构的评价”两部

分在定稿阶段不得不删除，只能以其他形式发表。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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解 释 性 结 构z 一 :城习之、市} ,

城 市 寸专系 .}匕

一、中国城史

    (一)“神与死亡者之城”

    1.反山墓地

    反山遗址发现于1986年。它位于50年前发现的良洁遗址范

围内。良诸遗址实际上是一个大的遗址群，地处浙江余杭的良

诸、安溪、长命、北湖4个乡内，占地约24平方公里。反山墓

地在遗址群偏西中部。

    所谓反山，是一个高4米、东西长90米、南北宽30米的小

山包。从反山各地层内的遗物看，这座方圆近3 000平方米的小

山包最初是由人工堆筑而成，目的就是为了充作墓地用。

    在1986年发掘的反山西部的660平方米范围内，共发现良

诸文化墓葬 11座 (M12,  M14一M23 )。其中 M16,  M12,

M17, M14与M20 , M22 , M23自西而东以“较均等的间距分
别列成南北两排”，故整个墓地的排列看来不完全是任意的，“似

有一定的总体格局”。

    墓穴除M16为刀形外，其余均为长方形土坑。墓穴一般长

约3米，宽约2米，少数墓深1.2米，多数墓深 1.3米。而浙北

地区一般的良诸文化大小墓面积仅1平方米余，深约0.1--0.3

米。因此反山的墓葬大多数都可以看做是大墓。因为是大墓，构

造上也比较高级。有迹象表明墓穴内 “原有棺木作葬具”，并且
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很可能还有 “撑室”。

    反山墓葬给人印象最深的是其丰富的随葬品。其中，M20

仅玉器就随葬了511单件，170件 (组)。M22的玉器随葬也有

193单件，GO件 (组)。随葬品较少的M18也有玉器64单件，

39件 (组)。

    2，福泉山墓地

    福泉山良诸文化墓地〔‘〕先后于1982年、1983-1984年作过

两次发掘，共揭露面积1 350平方米，发现良诸文化墓地10座。

已探明福泉山本身也是一座人工堆筑而成、专为营造墓地而用的

土山，而最初的堆筑期是在距今约4 000年的良诸文化后期。

    在经过清理的10座墓葬中，有3座位于良洁文化早期文化

层内，随葬品也具早期形式，属于早期墓葬，为平地堆土掩埋。

7座晚期墓葬中4座有墓坑。这说明像反山大墓那样的葬制在良

诸文化中是在后期才发展起来的。

    早期墓的随葬品贫乏，1座无随葬品，1座仅1件，1座有5

件。至晚期墓中，随葬品丰富起来，如T22 MS共随葬石、玉、

陶器 126件，其中有玉琼2件，玉斧 (诚)1件，玉璧2件。这

个墓的墓坑为刀形，南北长4.1米，宽0.8一1.4米。规模与反

山大墓相仿。T27 M2虽未见墓坑痕迹，随葬品却十分丰富，达

170件，其中玉器包括斧 (4件)、杖首、佩 (即反山报告称 “冠

状饰，’)、锥形器、瑛、管、珠、坠、靴形器、项饰、菱形饰等，

品种十分繁多。

    3.瑶山祭坛和墓地

    1987年5月，浙江余杭安溪瑶山乡发现了一处良浩文化祭

坛遗址，包括12座良洁文化墓葬。整个遗址发掘面积588平方

米。

    瑶山墓葬有墓坑，有的还有葬具。墓坑大小不一，长2.5一

3.7米，宽0.8--2.15米，壁高0.35-1.75米。这与反山大墓



解释性结构之一:城史、市史、城市关系史

大致相仿，但大的要大于反山墓。

    从发掘的11座墓中共出随葬品707件 (组)，此外还有出自

被盗掘的M12中后经收集的玉器344件，等等。如此丰富的随

葬品，使瑶山遗址同反山、福泉山遗址一样引人注目。

    4.牛河梁 “女神庙”和积石家

    牛河梁 “女神庙’，和积石家群遗址于1983-1986年发掘(z)0

整个遗址分布面积1.2平方公里。遗址的年代约在距今5 000一

5 500年间。

    “女神庙”位于牛河梁主梁北山丘顶，地势较高，处于这一

带红山文化分布地点的中心位置。庙由一个多室和一个单室两组

建筑物构成。多室建筑物在北，为主体建筑，单室建筑物在南，

为附属建筑。两处建筑物在一条中轴线上，相距2.05米。

    多室建筑南北总长18.4米，东西残存最宽6.9米，结构较

复杂，包括一个主室和几个相连的侧室、前后室。残存墙高0.5

--- 0 . 9米，系由原木为骨架，结扎禾草桔把，再抹以细泥二至三

层而成。室底面和壁面经火烧，平面坚实。在主室内出土彩绘泥

塑人像的头部、肩、臂、手和乳房、动物像 “猪龙”的头、蹄

等。此外还有彩绘墙壁面残块、特大型彩陶残片、缕孔豆形器

盖、钵、锥刺纹塔形器残片等。

    单室建筑长6米，最宽2.65米，半地穴式。室壁存深0.89

米。室内各部位有经程度不同火烧的土块。可知墙壁建造方法与

主室相仿。

    在出土物中，泥塑造像 (主要是人物造像)最为引人注目。

如头部残块J1B}1，出土于主室西侧西壁下，头存高22.5厘米，

脸面宽16.5厘米，相当于真人大小。肩头残块J1B} 5，亦出土

于主室，造型优美，泥胎细腻，具有女性特征。乳房残块，长

13.5厘米，宽13厘米，峰高4厘米，属少年女性个体。另外

J1B}2, J1B}4为两件残件，前者可看出是女性左手，后者形体
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较大，线条遒劲，有动感。根据这些泥塑人像残块的造型，发掘

者推断它们的原型应是一些女神像，这就为判断建筑基址的用途

提供了依据，“女神庙”一名即由此而来。

    在 “女神庙”内也发现了一些陶制祭器。如J1B}10是一个

豆形器盖，造型玲珑，制作精工，“推测为祭祀用器”}s} o JiB

14为一彩陶缕孔大器残片，报告认为，“当属专用祭器”(4)0
    积石家在牛河梁主梁顶南端斜坡发现4座 (Z1 --- Z4 )。其中

Z2的主体呈方形，东西长17.5米，南北宽18.7米。家中央是

一座大型石撑墓，墓平顶，似一石砌方台，每边长3.6米。在内

墙外南侧清理出成群排列的小型墓葬15座。这些小型墓多为长

方形的石板墓，有的为 “凸”字形，墓口长1.3 1  1.98米，宽

在0.18--0.65米之间，其中有一些是二次葬。

    5.东山嘴遗址

    东山嘴遗址于1979年发现，1982年发掘[(5)。发掘面积2

250平方米，占整个遗址的绝大部分。遗址坐落在喀左县城东南

约4公里处大凌河西岸的一座黄土山梁正中的台地上，长约60

米，宽约40米。遗址年代14 C测定为4 895士7}年 (树轮校正为

5 458士110年)。

    整个遗址为一个完整的建筑基址，依布局可分为中心、两翼

和前后两端等部分。中心部分为一座大型方形基址，东西长

11.8米，南北宽9.5米，位于遗址北部正中。基址四边有石墙

基，由经过加工的规整的石块砌成。其中，如东墙基存高0.46

米，共四层四块。可看出使用错缝砌法。基址内有大量石块，并

明显地分成三堆。其中又可分辨出有几块立石相聚成组的现象，

一般为三四块聚为一组。基址底部分布的遗物有玉磺、陶片、石

弹丸、骨料等。没有地面建筑。

    在我国考古学史上，像东山嘴建筑群址这样的遗址还是第一

次发现。
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    6.陶寺遗址

    陶寺类型龙山文化的主要遗址是陶寺遗址，位于山西省襄汾

县陶寺村南，全部面积约300万平方米。1978年开始发掘，至

1983年已揭f}l) 6 000平方米。

    陶寺类型龙山文化是晋南庙底沟二期文化的直接继承者，晚

期与龙山文化三里桥类型在时间上大体相同。据‘ac测定并经校

正，陶寺遗址的年代在公元前2500一公元前 1900年之间，历时

五六百年。目前同类遗址在晋南汾河下游和侩河流域已发现 70

余处。

    陶寺遗址是一处聚落遗址，包括居住址、墓地等部分。在居

住址中发现许多小型房址，有地面、半地穴式和窑洞三种。房址

周围有道路、水井、陶窑和较密集的灰坑。房址内多施用石灰涂

抹地面和墙裙。房屋的面积多在10平方米以下。除小型房址外，

值得注意的是还发现了夯土碎块和刻画几何纹的白灰墙皮，“从

而提供了附近有大型建筑基址的线索”。所以陶寺遗址很可能原

来是一个包括大型房屋在内的复杂的社区。

    墓地是陶寺遗址最引人注意的部分。它分布在居住地的东

南，面积达30 000平方米以上，使用时间大致与居住地相始终。

迄今发现的墓葬有 1000多座。墓制均为长方形土坑竖穴墓，一

般都是仰身直肢单人葬，有少量的二次葬、屈肢葬和俯身葬。从

墓葬规格上可分出大、中、小三类墓葬。

    7.“神与死亡者之城”

    上述考古发现为我们提供了史前大型祭祀和墓葬中心的具体

情况，这其中包含着城市形成的最直接和基本的因素，并已聚合

在一起。因而我们把它们称为 “神与死亡者之城”是合适的。我

们也可以断言:先有 “天国之城”，后有 “人间之城”。我们且来

对 “神与死亡者之城”作一次解剖。

    第一，空间结构与规划。瑶山祭坛遗址在瑶山 (海拔35米)
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山顶的西北部位。平面呈方形，由里外三重组成。最里面一重是

一座红土台，略呈方形，东西长约}.}一}.}米，南北宽约5.9

--6.2米。第二重为一圈灰色土围沟，宽1.7}-2.1米不等，深

0.65-0.85米。第三重是分布在灰土沟西、北、南三面的黄褐

色斑土筑成的土台，土台上原铺有砾石台面，西、北、南三面土

台的宽度分别为5.7米、3.1米、4米。在砾石台西、北缘各有

一条石勘，并相连成直角形，西侧石勘残长11.3米，北侧石勘

长10.6米，转角处高0.9米。整个祭坛外围边长20米，面积约

400平方米。

    发掘者指出，从上述遗迹显示出规整的布局、整个遗址坐落

在无人居住的瑶山顶部以及围沟中的灰色填土等系特意从山外搬

运而来等现象看，“这是一项经过精心设计、认真施工，具有特

定用途的建筑”(6)。关于其功能，发掘者推测说，由于建坛地点

选择在山顶上，“高上加高”，具有 “通向上天之意”;而 “坛作

方形，和传统的 ‘地方’说也许不是偶然的巧合”，因此这座坛

应当是 “以祭天礼地为主要用途的祭坛”(7)0

    此外，瑶山发现的墓葬集中在祭坛遗址的南半部，全部打破

土坛坛体，表明建坛早于埋葬。但从砌于石勘中、覆盖于石勘之

上的护坡内和打破护坡土的墓葬中出土的陶鼎、篮纹夹砂陶缸等

遗物，却具有同一时期的特征。这说明建坛和埋葬虽然用途不

同，却可能相互间有某种联系，是整个遗址有机的组成部分。发

掘者认为这与祭坛的现象是相似的。从墓葬的布局看，12座墓

葬排成南北两列，全都没有超越土坛的范围，其中墓坑较大、随

葬品较丰富的几座墓 (M2, M12, M7, Mll)刚好打破红土

台，这些似乎也表明墓葬同祭坛重叠是出于一种有意的安排。

    陶寺墓葬遗址则呈现另一种空间结构形式和规划法则。

    陶寺大墓中有甲种墓和乙种墓的分别，这可以看做是陶寺社

会最高权力者中间某种金字塔式的等级差别的反映。在大墓以
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