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西汉初年黄老政治思想

张 维 华

本文提出，西汉初年的黄老政治思想，是适应汉初政治上约法

省禁、社会上休养生息的形势，在老子思想基础上又吸收了各家学

说而成的所谓新道家思想。代表黄老政治的具体政治思想，是可能

出现在文景之际的司马谈的《六家要指》。这种政治思想的内容可

以用代表道家根本思想的“虚”“、因”“、静”三字加以说明“：虚”是

循天地自然之理，来自身外，出于客观“；因”是法自然，注意民之子

恶，遵法守职“；静”是归真返朴，责大指不求苛细，弃文守质。作者

认为，道家思想，有很多是属于消极的东西，对于社会发展缺乏促

进的作用，但对于某一特定时期如西汉初年的社会，或有它一定的

用处，未可一概而论。

关于历史发展的过程，史学界提出了阶段论的说法。阶段论是

说历史不是直线式的发展，而是阶段式的发展，每个阶段有它自己

的特殊情况。这个理论用于西汉初六十余年的历史，是很恰当的。

这段历史是承秦之弊，在政治上施行着约法省禁，在社会上施行着
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休养生息的政策。这也就是人们所说的黄老政治。此与以前秦之

统一与楚汉之争的政治局面不同，与以后汉武帝五十多年的政治

局面也很不相同，是有它自己的特点的。研究这一段的历史，不仅

可以寻找出某一时期历史发展的规律，也可以找到一些历史上的

经验教训，是很有意义的。

首先提出的一个问题，是西汉初年的黄老政治，究竟是怎样的

一种政治？究竟是怎样的一种政治思想支配下的政治？黄帝的政

治思想，没有什么书留传下来，只有见于各家著述中的只言片语，

那也是后人假托的。至于老子的政治思想，见于老子《道德经》者甚

多，总的说来，就是取法自然，无为而治。继承老子思想的庄周，也

谈自然，也谈无为，但不谈政治。我觉得代表庄周政治思想的有《列

子》的《黄帝》篇和《庄子》的《有宥》篇。《列子》的《黄帝》篇虽然不是

庄周所写，但总是属于庄周的思想体系。这篇文章说黄帝即位后之

年“，喜天下戴己，养正命，娱耳目”，求养身之道，结果是“焦然

肌色皯黣，昏然五情爽惑”。又一个以后的 年“，忧天下之不治，

竭聪明，进智力，营百姓”，求治物之道，结果又弄得是“焦然肌色皯

黣，昏然五情爽惑”。黄帝感到这样做不行“，于是放万机，舍宫寝

⋯⋯退而闲居大庭之馆”，在这里“，斋心服形，三月不亲政事”，白

天睡觉，梦见到了华胥氏之国。华胥氏之国的情形是，“其国无师

长，自然而已；其民无嗜欲，自然而已。不知乐生，不知恶死，故无夭

殇。不知亲己，不知疏物，故无爱憎。不知背逆，不知向顺，故无利

害。都无所爱惜，都无所畏忌”。黄帝醒过来，觉得懂得了养生治物

之道，那就是无所作为，无所思虑，一概听其自然。黄帝照这样做

了，又过了 年“，天下大治，几若华胥之国”。庄子《在宥》篇中说，

“黄帝立为天子十九年，令行天下”，自己感到还不满足，还未得到

“道”的真意，去向居于空桐之上的广成子求教。黄帝问“：吾欲取天

下之精以佐五谷，以养民人，吾又欲官阴阳以遂群生，为之奈何？”
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广成子认为他问的不对头，不足以语至道，没有理他。过了些时候，

黄帝又去见他说“：敢问治身，奈何而可以长久？”广成子觉得黄帝

开了心窍了，便说“：至道之精，窈窈冥冥，至道之极，昏昏默默。无

视无听，抱神以静，形将自正。必静必清，无劳女形，无摇女精，乃可

以长生。”这段话是说，要长生，必须必静必清，不劳形，不劳心，也

就是任其自然。养生如此，治物也就必然如此了。这种治世之道，

从各个时代的政治实践看，是没有的，也不可能有，因而可以说，庄

周是只谈无为，而不谈无为而治。这一点是老子与庄子在政治思想

上极大的不同点。黄老思想虽然是多方面的，但确实是政治实践中

的一种政治思想。庄周既然不谈政治实践的问题，可以说汉初的黄

老政治，其中并没有庄周思想的因素。终两汉之世，庄周之名，不甚

为人所注意，而致庄周之学者，亦了无几人，就是因为他的思想完

全脱离了政治实践与社会实践，在人世间用不上。西汉初年的黄老

政治，虽然没有庄周的思想因素，但它是渊源于老子的思想，那是

没有问题的。说它渊源于老子思想，并不等于说它在采纳老子思想

于政治实践的过程中没有变化。我们研究西汉初年的黄老政治，必

须重视老子思想在这方面所发生的变化。不解决这个问题，就看不

出西汉初年黄老政治的真面目。

所有学派的产生，都有它的时代性和地域性，先秦诸子百家争

鸣的局面就是如此产生的。另一方面，所有学派都不是固定不变

的，而是随着时代的发展而变化的。先秦诸子，在他们学术思想上

的此疆彼界之争是很严的。儒与道、法之间不能并立，争论十分剧

烈，其他各派亦然。到了战国后期以及秦汉之际，这种局面就逐渐

改变了，慢慢走上兼容并包的途径。各学派虽然还打着它们原来固

有的招牌，但内部却很不相同了。就道家来说，《吕氏春秋》的道家

就与老子固有之说，有许多不同之处。西汉初年，陆贾、贾谊等人都

不是道家，而他们的书中，却都有倡言道家的地方。到了汉武帝时，

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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刘安所纂订的《淮南子》一书，大体上说，虽然仍以老子之说为宗

旨，但杂有很多其他各家各派的思想。总的来说，道家的学说，自战

国后期开始，一直到西汉初年的六十余年之间，发生了很大的变

化。有人称这一时期的道家，是“新道家”，指明与旧道家即老子固

有之说不同，犹如董仲舒之学，后人称之曰“新儒家”，以表明与孔

子固有之说是不同的。西汉初年的政治形态和社会形态，无疑是发

生了很大的变化，其中所暴露出来的问题，不是老子原有的思想所

能解决的。另一方面，当时的政治和社会问题，又感到需要以老子

的思想体系来解决最为适宜。两者结合起来，就必然使道家的思想

发生变化。我们研究西汉初年的黄老政治，从政治思想上来说，必

须首先弄清这个问题。

那么，代表黄老政治的具体政治思想是什么？我觉得那就是

《史记 太史公自序》录入的其父司马谈的《六家要指》。这段文字，

言简意赅，总括性很强，其中论述道家的那些话，应当看作是总结

汉初黄老政治而提出的总纲领。《六家要指》出现的时代，似乎不在

武帝即位之后，而在其先。武帝即位之初，是黄老之说与儒家之说

争论最为剧烈的时期，以窦太后为首的黄老学派，决心要排除以窦

婴、田蚡、赵绾、王臧为首的儒家学派，儒家学派失败了。不久，窦太

后死了，儒家得势，而武帝又采用了董仲舒的建议，推行了“罢黜百

家，独尊儒术”的政策，司马谈在这种政治斗争的局面中，似乎不能

提出对道家推崇备至的《六家要指》来。因而我想，《六家要指》，可

能出现在文、景之际，从人事上说，这正是代表黄老思想的窦太后

得势的时期；从政治的实际情况说，也是大力推行黄老政治的时

期。司马谈迎合当时政治的要求，所以写出了尊崇道家的那些话

来。从这里也可以说，《六家要指》是反映黄老政治的具体政治思

想。

首先指出《六家要指》中所言之道家，不是老子、庄周独标一说
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的道家，而是与其他学派混合了的道家；并且与其他学派同是讲求

治世之道，即是讲求政治实际的道家，其所原有浓厚的避世色彩即

脱离人生实际和政治实际的情形，大大改变了。《六家要指》说“：夫

阴阳、儒、墨、名、法、道德（即道家），此务为治者也。直所从言之异

路，有省不省耳。”又说“：道家使人精神专一，动合无形，赡足万物。

其为术也，因阴阳之大顺，采儒、墨之善，撮名、法之要，与时迁移，

应物变化，立欲施事，无所不宜。”前一段文字，是说阴阳、儒、墨、

名、法、道德六家，皆是务为治世之道的学派。道德就是指道家而

言。他们都在探讨如何统治人世的经验、原则和方法，只是有省与

不省，出现一些小的不同。这样，道家就在政治上变成了深入政治

实际、而不是逃避政治实际的一个学派。《汉学 艺文志》论道家在

政治理论上的特点，是“历记成败、存亡、祸福、古今之道，然后知秉

要执本，清虚以自守，卑弱以自持”。这也说道家是总结了历史上的

“古今之道”订出了自己的秉要执本、清虚自守、卑弱自持的政治纲

领。须知这样的道家，与原有的以老子之说为宗旨的道家是不同

的，老子强调法自然，没有深入到政治实践中去，而此时的道家，则

深入到了政治实践中去，此即西汉初年黄老政治的政治思想。第二

段文字，是说道家吸收了阴阳家、儒家、墨家、名家、法家等一些有

用的东西，打破原来“故步自封”的局面，在政治实践中，采取了其

他各派各种各样的理论和方法，用此来达到“与时迁移，应物变化，

立俗施事，无所不宜”的目的。司马谈在评论各家之说时指出了每

一家的缺点和优点，并说这些优点是任何统治者在政治实践中不

可缺少的东西，黄老政治虽是以讲无为而治为本，也不可能不将这

些必不可缺的理论和方法吸收到自己的政治中去。譬如他论阴阳

家说“：春生夏长，秋收冬藏，此天道之大经也。弗顺，则无以为天下

纲纪。故曰四时之大顺，不可失也。”这是说阴阳家所说的天地运行

自然之理，为天道之大经，不能不依照施行，失去了不行，必然吸收
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到道家自己的行政活动中去。他论儒家说“：若夫列君臣父子之礼，

序夫妇长幼之别，虽百家弗能易也。”这是说儒家所说的这些有关

在政治、社会活动中的礼仪节度，是任何统治者在政治上不可缺少

的东西，也必然吸收到道家自己的行政法则上去。他论墨家，说：

“要曰强本节用，则人给家足之道也，此墨子之所长，虽百家弗能废

也。”这是说墨家要达到人给家足的强本节用理论，也必然吸收到

道家的政治中去，决不能废而不用。他论法家，说“：若尊主卑臣，明

分职不得相逾越，虽百家弗能改也。”这是说维持政治上的君臣上

下之分的秩序，是封建时代任何统治形式所不可缺少的，也就是

“弗能改”的，也必然要吸收到道家政治的政治实践中去。他论名

家，说“：若夫控名责实，参伍不失，此不可不察也。”这是说名家“循

名、责实”之说，也是任何统治者在行政中不可缺少的措施，必然要

吸收到道家政治实践中去。总之，司马谈认识到各家各派的某些政

治理论都是在所有的政治实践中离不开的。道家不谈政治则已，谈

政治则一定要包括进去。在这里，司马谈虽然没有用“黄老”这个名

称来代表道家，其实就是说的当时的黄老政治情形。从西汉初六十

余年的历史看，司马谈所说的这一切，确实都能从那时所有的政治

措施中看得出来，只从这方面看，就可很清楚地看出汉初的黄老政

治，虽然仍以老子之说为宗旨，但大大向前发展了一步，增添了许

多新的内容。

下面接着谈一谈汉初黄老政治思想的某些具体内容，用代表

道家根本思想的“虚”“、因”“、静”这三字加以说明。

（一“）虚”的解释与运用。《六家要指》说“：道家无为，又曰无不

为，其实易行，其辞难知。其术以虚无为本，以因循为用。”又说“：虚

者，道之 史记常也。 老子韩非列传》的太史公曰，说“：老子所贵

者道，虚无因应，变化于无为，故著书辞，称微妙难识。”贾谊《新书

道术》篇说“：道者所从接物也，其本者谓之虚，其末者谓之术。虚
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者言其精微也，平素而无设施也。术也者所从制物也，动静之数也。

凡此皆道也。”此处司马谈指出老子之道，以虚为本，以虚是道之

常“。本”是道家所必宗“，常”是道家之所必守的意思，可见“虚”的

理论，在道家理论中居于何等重要的地位。司马迁也指出，老子谈

道，主要谈的是“虚无因应”这四个字，也是说道以虚无为本“。因

应”二字，指如何运用虚无之道而言，在此姑置不论，下文再讲。贾

谊论道有本有末，本是虚“。虚”是什么“？言其精微也，平素而无设

施也”，这和司马谈所说的“其辞难知”、司马迁所说的“故著书辞，

称微妙难识”是一样的。老子谈虚，谈无，指宇宙本体而言。宇宙万

物未生以前的宇宙本体，是“恍兮惚兮”，不可捉摸，只能用思维去

推测，不能用人的感官去察觉，所以称为虚，称之为无，或合称之曰

虚无。但虚非真虚，无非真无，它能生成万物。能生成万物，就非真

虚，真无了。在生成万物的过程中，必有其本身所循之规律，也就是

生成万物之道。道之所由来，是本之于虚，本之于无，因而道与虚成

为不可分割之一体。但虚难识，道可寻，后人重在用于万物之理，便

多言道而少言虚了。用在宇宙哲学的虚，如何体现在人世间呢？这

是道家政治理论中的一个重要问题。《六家要指》初步回答了这个

问题，它说“：其术以虚无为本，以因循为用。无成势，无常形，故能

究万物之情，不为物先，不为物后，故能为万物主。”这里提出道含

着“本”与“用”两方面。道家把道运用在人世间的政治上，当然重在

谈“用”，不在谈“本”。谈“用”是谈什么？是谈“究万物之情”，就是

谈人世间各事各物的事理人情，具体说就是事物中本身所具有的

自然规律“。究万物之情”，是人头脑中的思维作用，怎么和“虚”联

合在一起呢？人们头脑中的思维作用，有“主观”“、客观”之别。普

通所说的“主观”，是从各个人头脑中想出来的。想出来的东西，如

果不合自然规律，那是属于个人自己所想出来的东西，是属于他自

己的东西，是自身之物，不是身外之物，不得称之为虚。如果人们所

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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想的不从“主观”出发，而是纯客观的“究万物之情”，探求事物本身

的自然之理，自然规律，得出来的东西，则不是原本属个人所有的

东西，而是“客观”存在的东西，这不是自身之物，而是身外之物。身

外之物，对个人来说，就是“虚”，就是“无”。这就是道家视为道之本

的“虚”，用在现实人们身上，就是“主观”“、客观”之别。《六家要

指》在这方面说得很清楚。它在讲道家的“因循为用”时说“，无成

势，无常形，故能究万物之情”“。无成势，无常形”就是没有自己的

主观成见，看事情不带框框，尤其是不从自私自利和争权夺利的私

心出发，那么就可以“究万物之情”，合乎客观事物的自然法则了。

又说“，不为物先，不为物后，故能为万物之主。“”不为物先”是说事

物依照自然法则发展，还没到自然发生变化时，不要事先凭主观乱

说乱动。“不为物后”是说事物依照自然法则发展，已经发生变化

了，要及时抓住这个变化之理，运用到具体人事的活动中去，否则

就是错过时机了，想去运用变化之理，也来不及了。如能“不为物

先”“、不为物后”，在一切事物发展过程中，就能主动的起着制约的

作用，这就叫“故能为万物主”。司马谈是很重视这方面的道理的。

《六家要指》又说“：至于大道之要，去健羡，绌聪明。”何谓“健羡”？

王先谦《汉书 司马迁传》补注引各家之说云：服虔曰“，门户健壮

也。”如淳曰“：知雄守雌是去健也。”晋灼曰“：老子曰，善闭者无关

楗。严君平曰，折关破揵，使奸者自止。”这个“健”字，各本或作楗，

或作揵，似乎是用来关闭门户的一种器械。用在人身来说，就是用

来对付人的一切手段和阴谋，就是俗话说“满肚子机器”那个意思。

对干“羡”这个字的解释，如淳说“：不见可欲，使心不乱，是去‘羡’

也。”这样“羡”就是指人从私心杂念出发所产生的种种念头，这都

不是合乎天理人情之必然的。对于“绌聪明”的解释，如淳曰“：不尚

贤，绝圣弃知也。”这也是不要小聪明，而一循大道之公的意思。总

之，司马谈这一句话，是说人做事为人，要本天地自然大公之理，不
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要一味用自己的私智私欲去对付人。用私智私欲就是出于人的主

观，那不是“虚”，是循天地自然之理，来自身外，出于客观，这就叫

作“虚”“。虚”从宇 道宙哲理转用到人事上就是如此。贾谊《新书

术》篇正是说出了这个 臧，道理，说为人君的要“镜仪而居，无势不

美恶毕至，各得其当。衡虚无私，平静而处，轻重毕悬，各得其所。”

“衡虚无私，平静而处”，不就是一循天地自然大公之理，而排除一

切从个人出发的私智私欲么？这里也要指出贾谊不是道家，而在他

的著述中，却夹杂了不少道家的思想。从此看出，那时儒、道两家在

某些方面已经合流了。黄老的政治思想，就是在这种情形下的产

物。

（二“）因”的解释与运用“。因”这个字，在道家的思想中也占很

重要的地位。《史记 老子韩非列传》的太史公曰，论道家之道，就

是以“虚无”与“因应”并举。《六家要指》论道时也说“，以因循为

用”。可见“因”这个字在道家学说中的重要性。那么“，因”的意义

是什么？一般人的说法，就是法自然，亦即老子书中所说的“：人法

地，地法天，天法道，道法自然”。自然界的发展，有其客观的规律

性，人们要研究这种规律性，用之于人类本身。这种规律性，是本之

不假人力的自然，施之于政治，就叫做“无为而治”。无为不是绝对

无为，因为探求事物的规律性，总是要动脑筋，运用思维，这就不是

无为；只是从循守客观规律入手，而不是从人们个人的想法入手，

所以便叫做无为“。因”在政治活动中表现得最为具体，尤其是在历

代王朝兴亡继绝的过程中，表现得更为清楚。儒家就谈“因”，说；

“殷因于夏礼，所损益可知也；周因于殷礼，所损益可知也。”这是

说，任何一个王朝，都不是天上掉下来的，都必须在前一段历史的

基础上建立起来，由此则必有所因。但也不是一概去因，而是有损

有益。损者去其不合时宜即不需要的东西。益者，即增添上合于时

宜而又需要的东西。损益是变，但变从因来，没有因，便没有变，所
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以变，也在因的范围之中，恐怕司马迁所说的“因应”就是这个意

思。《六家要指》在这方面说的就更清楚了。它说“：有法无法，因时

为业；有度无度，因物与合。故曰：‘圣人不朽，时变是守’。”这里所

说的“时 ，是时之宜，就是客观事物到了发生变化的时候了，就要使

它变去“。物”是物之理，就是说客观事物在依其自身所具有的理而

发生变化，到了应该发生变化的时候，也得使它去变，合而称之，就

是“时变是守”。 辩证的法则是如因此，讲“因”的时候，必须言变。

此，不如此，就不是完全的“因”。

道家所说的因，大体如上所述。现在再从具体的政治实践来说

一说。《六家要指》说“：因者，君之纲也。群臣并立，使各自明也。”

这是把“因”的道理具体运用在以统治者为首的国家行政上，有必

要从各方面来加以说明。首先是君王要造成一个必然可因之势，就

是说使臣下甘心乐意听从他的政治主张，而不是靠权力去推行他

的政治。贾谊《新书 道术》篇，说“：明主南面而正，清虚而静，令名

自宣，命物自定。如鉴之应，如衡之称。有衅和之，有端随之。物鞠

其极，而以当施之。此虚之接物也。”这是说，君王创法垂制时，要不

杂私念，清虚自守，想的做的，皆以事物客观自然之理为主。使自己

所想出做出来的，恰合客观事物之自然，像“如鉴之应，如衡之称”

那样准确。《六家要指》也说“：其实中其声者谓之端，实不中其声者

谓之窾 窾言不听，奸乃不生，贤不肖自分，白黑乃形，在所欲用

耳。何事不成，乃合大道，混混冥冥，光耀天下，复反无名。”这是说

在用人行政方面，也有个客观自然之理。言行相符的是好人，只说

假话、空话而不办实事的就不是好人。这里说“实中其声”，就是名

副其实的意思。名副其实是真，真的必然合乎客观事理。这样的人

谓之端，端者正也。实不中声就是名不副实，名不副实是假，假的必

然不合乎客观事理。这样的人谓之窾，窾者空也，假也。人君若能

一遵客观自然之理，用贤使能，不任私，不舞弊，一凭之公，这样就
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自然达到“贤不肖自分，白黑乃形”的政治局面。从此也就达到“何

事不成，乃合大道”的局面。合于大道，就是“混混冥冥，光耀天下，

复反无名”。道家所说的无为而治，儒家所说舜垂拱而治，就是说创

法垂制，用人行政都按事理之自然安排好，遵而行之即可，不必再

做什么，这就是无为。也就是无为而无不为。这里要着重提出，道

家在政治上的所谓法自然，主要是广大人民欲与恶所趋之自然，人

民莫不恶乱离而欲安易，人民莫不恶饥寒交迫而欲足衣足食，人民

莫不恶颠沛流离而欲安居乐业。统治者必须注意到这一点，否则

必然造成混乱现象。

统治者在用人行政方面安排好了，要达到无为而治的局面，自

身必须遵法守法，以身为表率，只要求人民去做是不行的。贾谊《新

书 道术》篇说“：人主仁，而境内和矣，故其士民莫弗亲也。人主

义，而境内理矣，故其士民莫勿顺也。人主有礼，而境内肃矣，故其

士民莫勿敬也。人主有信，而境内贞矣，故其士民莫勿信也。人主

公，而境内服矣，故其士民莫勿戴也。人主法，而境内轨矣，故其士

民莫勿辅也。”这虽是贾谊用了一些儒家的言教，用于道家的政治

上也非此不可。没有自己不守法而要人守法、自己不廉洁自守而要

人廉洁、自己不谨言慎行而不准人乱说乱为的道理。

“因”还有因故事守成法的意思。黄老政治对于原有的旧制成

法，如果显然是祸国殃民，为广大人民所不能容忍，自然也要痛加

改革。否则，对于那些在当时还用的着、还适应人民要求的成法，则

就承袭遵守，不去乱动。朝令夕改，使人民不知所从，是扰民，不是

便民。扰民的事，就不去做。这合老子一任自然、反对人为的仁义

礼教，也反对人为的法令规章，一味向往古的小国寡民，老死不相

往来的状态，是不同的。汉初曹参施政，就是一个典型的例子。《史

记 曹相国世家》记载，曹参曾问政于善为黄老之言的盖公，用以

推行黄老之政。以后他做了汉廷的 相“，举事无所变更，一遵萧何

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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约束”“，日夜饮醇酒 “来者皆欲有言，至者参辄饮以醇酒，间之欲

有所言，复饮之。醉而后去，终莫得开说，以为常”。当时的汉惠帝

问他为什么这样做？他回答说：“且高帝与萧何定天下，法令既明，

会 曹相国世陛下垂拱，参等守职，遵而勿失，不亦可乎！”《史记

家》的太史公曰，很赞许曹参的作法，认为他是识时知务者，云“：曹

为汉相国，清静，极言合道，然百姓离秦之酷后，参与休息无为，故

曹天下称其美矣。”班固也认为曹参做得很对，《汉书 参传》的赞

说“：天下既定，因民之疾秦法，顺流 遂安海内。”司与之更始，

马迁与班固都认识到秦行苛法，使人民遭受极大的痛苦之后，只有

一遵高帝、萧何之成法，不多加变动，才能与民休息，初步造成安定

的景象。前引《六家要指》所说的“因时为业”“、因物与合”“、时变是

守”就是这个意思。

“因”还有因法守职之意。朝廷任用百官，因事授职，各人奉法

守职，不逞能使气，包办一切，也不敷衍应付，旷弃职守，这样做也

合乎自然之道。陈平就是一个典型的例子。《史记 相世家》陈

说，陈平“少时本好黄老之术”，也是一个向往黄老政治的人。汉文

帝时，周勃为右丞相，位第一，陈平为左 相，位第二。有一天文帝

问周勃“：天下一岁决狱几何？”勃谢不知。又问“：天下钱出入几

何？”勃又谢不知，急得“汗出沾背”，不知所措。于是文帝转而去问

陈平。陈平说“：有主者。”文帝问“：主者谓何？”陈平说“：陛下即问

决狱，责廷尉，问钱谷，责治粟内史。”文帝生气了，说“：苟各有所主

者，而君所主者何事也？”陈平回答说“；陛下不知其驽下，使待罪宰

相，宰相者，上佐天子，理阴阳，顺四时，下育万物之宜，外镇抚四夷

诸侯，内亲附百姓，使卿大夫各得任其职焉。”这是说，任国家之职，

要循事物之理，任自然之法，奉法守职，各尽其当然之责，则国家自

然不乱，达到安定的局面。自然这些办法，其他各家之说也应如此，

不过黄老政治，从法自然的观点，也很重视这方面的道理。
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（三“）静”的解释与运用“。静”这个字，在黄老政治中也占很重

要的地 曹相国世家》说曹参为齐王相，想把齐国治好而位。《史记

不得其法，闻盖公善黄老言，能为治道，就去见他。盖公告诉他“贵

清 汲黯静，而民自定”。这是说，讲求治道，以清静为本。《史记

传》说，汲黯学黄帝老子之言，为东海太守“，治官理民，好清静，一

择 史而任之。”这是说汲黯为东海太守，讲求治道，亦以清静为

主。这两件事很清楚的说明了“静”在黄老政治中所占的地位。《六

家要指》在持身治国之道上虽然没有明确提出这个“静”字来，却提

出了与静相同的义理。它说“：夫神大用则竭，形大劳则散，形神骚

动，欲与天地长久，非所闻也。”这是说在保生持身之道上不可神竭

形劳，神竭形劳，就不是静。又说“：凡人所生者神也，所托者形也，

神大用则竭，形大劳则敝，形神离则死。死者不可复生，离者不可复

反，故圣人重之。由此观之，神者生之本，形者生之具也，不先定其

神，而曰我有以治天下，何由哉。”这是说讲求治道，以定神为主，否

则谈治天下，就是空话。黄老政治既然把“静”字看得很重要，那么

“静”字的意义是什么呢？道家很重视个人修养，而修养所由之途，

则是“归真返朴”这四个字“。归真”是归天地生人之理“，返朴”是排

除非天地生人之理的一切物欲。只有绝欲，才能归真，归真则能守

性，守性就可全形。这就是人的修养之道。治国之道，也有“归真返

朴”的道理在其间。在封建社会时代的帝王，或者纵欲妄为，声色狗

马无所不好。或者奴役人民，大兴土木，如秦始皇之修阿房宫、骊山

墓。或集权一身，抬高自己，迫害他人。或穷兵黩武，扩大自己的政

权。这些都足以使国敝民困，不是治世之道，若屏除一切物欲，不妄

事兴作，循民之所需，而不加残害，这就是政治上的“归真返朴”。

汉初统治者，看到秦始皇骄奢妄为，严刑苛法，使国家残破，社

会 敝，感到要保持国家和社会的安定，黄老之学所提出的“静”的

道理，是当时一付有效的药剂，的确初步采纳了，也产生了一定的
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效果。

汉初描述持“ 至静”之说所造成的政治局面的，陆贾《新语

德》篇有这样一段话，说“；⋯⋯夫形重者则身劳，事重者则心烦。心

烦者，则刑罚纵横而无所立，身劳者，则百端回邪而无所就。是以君

子之为治也，块然若无事，寂然若无声，官府若无吏，亭落若无民，

闾里不讼于巷，老幼不愁于庭，近者无所议，远者无所听，邮驿无夜

行之吏，乡间无夜名之征，犬不夜吠，鸟不夜鸣，老者息于堂，丁壮

者耕耘于田，在朝者忠于君，在家者孝于亲。”自然这段话是幻想出

来的，实际上这样的政治局面很少。不过一个喜为儒家之言的陆

贾，描述出这种虚无自守、无为而治的政治局面，可见黄老之说在

当时影响是如何的深。

以上是说“静”字的理论，在汉初黄老政治中的地位，这是当时

的社会形态所决定的。

“静”在 汲政治上的具体运用，是“责大指不求苛细”。《史记

郑列传》说汲黯为东海太守时“其治责大指而已，不苛小”。这样做

的结果，是“黯多病，卧闺阁内，不出岁余，东海大治”。这与上文所

说的曹参与陈平的事迹大体相同“。责大指”就是“执纲秉要”的意

思。与“责大指”相反的就是“以苛为察，以刻为名”，这是汉文帝十

五年（公元前 年）诏书上的两句话。从实际经验看，政尚察察，

固然有它的需要之处，但流弊太大。汉初惩秦严刑苛法以及挟书、

妖言之罪等，弄得民不聊生，反其道而行之，就产生了在政治上以

“责大指”为主的行政思想。

“静”还有“弃文守质”的意思。《史记 礼书》云“：孝文即位，有

司议，欲定仪礼。孝文好道家之言，以为繁礼饰貌，无益于治，躬化

谓何耳，故罢去之。”这里所说的“繁礼饰貌”，指的是儒家所订的那

些“繁文缛节’的礼，而这些礼又是指只讲排场、只讲门面、不讲实

际的。道家尚质朴，则以人们简易所行为主“。繁礼饰貌”就是文，
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与之相反的就是质。道家所讲的“静”的道理，从政治实践上说，就

是“弃文守质”。《六家要指》在批评儒家时，也说明了这个道理。它

说“：夫儒者以六艺为法，六艺经传以千万数，累世不能通其学，当

年不能究其礼，故曰博而寡要，劳而少功。”汉初六十余年连绵不断

的儒道之争，其焦点就是在这方面。汉高祖即位之后，为了维持帝

王的尊严，不能不首定朝仪。订朝仪没有按儒家全部的做法去做，

而是袭秦之故，增益减损，简易化了。自然这不是儒道之争，而是当

时的社会情态不允许过分的铺张。汉文帝时，贾谊倡言要“改正朔，

易服色”，举行封禅典礼，以为不如此，不合于开国的规模。文帝守

道家之言“，谦让未暇”，没有去办。景、武之间，大批儒家主张行儒

家之政，迎申公，立明堂，兴学校，明教化，引起以窦太后为首的道

家的反对，而视作天子受命大典的封禅之礼，直到武帝元封年间才

举行。所有这些，都说明在当时社会残破的情形下，讲礼、讲文的儒

家之说行不通，而行得通的只有道家从“静”的理论出发简易可行

的事情。

关于“静”的方面的理论，要说的很多，如抑商重农，与民休息，

省刑法，薄税敛，减徭役，都属于这个范围，此为人所共知，不多说

了。

汉初的黄老政治思想，写到此处为 。约而论之，汉初的黄老

政治，贯穿着“虚”“、因”“、静”这三个字的道理。这三方面的道理，

分而言之，可以各成一说，但主要是互相联系着去理解问题，这才

能看到黄老政治思想的整体。再就是，还要联系到汉初某些政论家

的说辞和一些政治上的实践，才更能体现出汉初黄老政治思想的

真实情形。局部的去看，枝节的去看，达不到应有的目的。道家的

思想，有很多是属于消极的东西，对于社会发展缺乏促进的作用，

但对于某一特定时期的社会或有它一定的用处，未可一概而论。此

说从汉初六十余年的历史可以见之。
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释“黄老”之称

张 维 华

先秦百家争鸣，以老子为首的这个学派，不论在当时或在以后

的各个时代中，都发生过很大影响，这是大家都知道的。老子这一

派，历史上称之曰道家，犹之以孔子为首的这个学派称之曰儒家。

战国梁惠王、齐 老宣王时，有庄周其人，后人称之曰庄子。《史记

子韩非列传》载其事云“：庄子者⋯⋯名周。⋯⋯其学无所不窥，然

其要本归于老子之言。”这是司马迁明确指出庄周是传述老子之说

的一个重要人物，所以后人多称道家这个学派名之曰“老庄”。但

是“，老庄”这个名词，在秦汉时代的文献中，却很是少见。《史记》中

没有，《汉书》中也没有，在其他著作中，我似乎记得《淮南子》有一

篇提到“老庄”这个名词，但是不是后人窜入的，还不敢肯定。近人

汤一介在其《关于庄子哲学思想的几个问题 见《庄子哲学讨论

一文中说，汉代不重视庄子而重视老子。西汉之时集 ，治老子者

五十余家，多称道其术，而非毁之者仅二家，而治庄子者仅有二人，

一是严君平，见《王贡两龚鲍传》云“：蜀有严君平，⋯⋯依老子严周

（按：严周即庄周，东汉人避明帝讳改庄为严）之指，著书千余万

言。”二是班嗣，见《汉书 叙传》云： 班）嗣虽修儒学，然贵老、严

之术。⋯⋯若夫严子者，绝圣弃智，修生保真，清虚澹泊，归之自然，
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按：此严字，独师友造化而不为世俗所役者也 亦是避明帝讳改）。

汉人不重视庄周的原因，是老子主张法自然，无为而治，没有离开

政治而说道，庄子仅谈道体，不谈政治，离开人类社会的现实生活，

而谈虚无缥缈的玄奥之理，一般说，人们接受不了，自然也不会被

人们所重视。我觉得这种说法合乎实际情况，秦汉时，没有“老庄”

这个名词，没人把老子与庄子并称，其原因即在此。

与上述情形相反“，黄老”这个名词，在秦及两汉时代却十分流

行，几乎成为传统上老子这派学说的代名词。或言“黄老”，或言“黄

帝老子言”“、黄帝老子之术”，总之是以黄帝与老子并举“。黄老”的

“黄”，无疑指黄帝而言，有人说是指汉初与司马谈论道的黄生说

的，那是不对的“。黄老”之学，西汉时极为盛行，前人已经指出，清

儒王鸣盛说“：汉初黄老之学极盛，君如文景，宫阍如窦太后，宗室

如刘德，将相如曹参、陈平，名臣如张良、汲黯、郑当时、直不疑、班

嗣，处士如盖公、邓章、黄子、杨王孙、安丘望之等皆宗之，东方朔戒

子，以首阳为拙，柱下为工，亦是宗黄老（”按：此见日人《会注》在太

史公自序中引）。其实黄老之说，不起于西汉之初，而且汉初固然很

盛，而终西汉一代与东汉之世，也流行甚广。《史记 老子韩非列

传》说：“申不害者京人也。⋯⋯申子之学，本于黄老，而主刑名。

⋯⋯韩非者，韩之诸公子也，喜刑名、法术之学，而其归本于黄老。”

申不害与韩非都是战国时人，司马迁叙述他们两人的历史，都用了

“黄老”这个名词，似乎“黄老”一词在战国时就有了。《史记 陈丞

相世家》说“：陈丞相平少时，本好黄帝老子之术”。陈平少时，在西

汉建国之前，亦似“黄老”一词之出现，为时较早。西汉之世“黄老”

之说的流行，我曾根据王鸣盛之说，用《史记》、《汉书》对证了一下。

《 乐毅列传》的太史公曰：“⋯⋯乐臣公学黄帝老子，⋯⋯乐史记

臣公教盖公”，《曹丞相世家》说“：⋯⋯闻胶西有盖公，善治黄老言，

⋯⋯其治要用黄老术。”这两段文字说明乐臣公以“黄老”之术授盖
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