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《中日历史问题译丛》序言

２００６年１２月，中日两国历史学者开始了由政府间达成共识

的共同历史研究工作，其目的是为了突破由于历史问题给两国

关系造成的障碍。

在中日两国关系的发展中，至今仍存在一些重要的障碍。

历史问题，主要是历史认识问题，则是最敏感和关键的障碍之

一。作为一衣带水的邻邦，中日两国间有着两千多年交往的历

史，其中以友好往来为主流。虽然这种友好往来拉近了中日两

国间的距离，但近代以来由于发生了日本侵华战争那样的不幸，

两国间的距离又开始拉大。当然，战争已经是半个多世纪以前

的历史，问题是在冷战开始后，日本极端民族主义思潮开始抬

头，一些人同战前一样把战争定位在 “自卫战争”及 “亚洲民

族解放战争”的性质上，用所谓的 “大东亚战争肯定论”掀起

了战后为侵略战争历史翻案的浪潮。而且随着时间的推移，这

种历史翻案浪潮有愈演愈烈的趋势。这一历史翻案浪潮甚至得

到一些日本政治家的支持与纵容，违背了中日两国的共同利益，
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伤害了战争受害国人民的感情。这是造成中日两国间历史问题

迟迟不能解决，以至于影响两国关系健康发展的根本原因。

不过，战后６０多年来，中日历史认识问题还存在另一个侧

面，那就是致力于和平与发展，为消除战争带来的负面影响而

进行的努力。特别是中日邦交正常化以来，为谋求两国关系的

和平友好与发展，为建立和平与繁荣的东北亚，为解决历史问

题，两国政府和人民已经做了大量的工作。 《中日联合声明》、

《中日和平友好条约》和 《中日联合宣言》等政治文件，就是两

国政治家付出艰辛努力的结果，也是对历史问题进行理智思考

的结果。这一结果通过现在中日两国间战略互惠关系的深化得

到了充分肯定，是两国关系长期健康稳定发展的基础。在这样

的大背景下，对侵略战争的历史进行认真反省和谢罪的日本进

步力量一直在努力。战后初期，以日本共产党为中心的左翼势

力，主张从政治上彻底追究日本的战争指导者的责任并进行反

省，并为此开展了十分活跃的左翼大众运动。自由主义知识分

子，从民主主义的立场出发，对以军人为中心的国家及军队指

导者进行了强烈批评，反省知识分子在战争中缺乏反对勇气迎

合战争的态度，提出了 “悔恨的共同体”概念。２０世纪６０年代

中期以来，反对美国对越南战争的社会思潮又促使日本年轻一

代思考日本对中国战争的侵略性与加害性。从８０年代开始直到

今天，针对日本社会始终存在的不承认侵略战争责任和否认侵

略战争历史事实的言论与行动，具有正义感和历史反省精神的

日本人更没有停止思考与斗争。无论从政治的立场，还是从宗
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教的立场、市民主义的立场及女权主义的立场，都存在对日本

战争加害责任进行追究的思考与活动。这是促进中日历史认识

问题解决的积极因素。

对于前一种否认侵略战争责任的历史认识，我们要毫不妥

协地表明不允许对侵略战争的历史进行翻案的立场，因为这是

与战争历史相关联的斗争层面的问题。当然，我们强调牢记历

史的目的决不是在延续仇恨，而是要以史为鉴、面向未来，让

中日两国人民在和平的环境中世世代代友好下去。而对于日本

社会思考与反省侵略战争历史的活动，则应当充分肯定其对日

本社会政治、法律、伦理道德不同层面产生的影响，不过，由

于不同的立场对战争责任的认识程度有所差别，表现形式千差

万别，其内部有时还有十分激烈的争论，把握其整体情况并不

容易。历史认识是一个复杂问题，即使在同一个国家内部，涉

及地域、利益、感情等诸多因素，对某一历史问题的认识都可

能存在差异；而在对战争被害与加害具有完全不同体验的两个

国家的人民之间，历史认识的差异可能就更大。无论从政府间

还是民众层面思考历史认识问题，都需要我们冷静看待不同国

家历史发展过程中客观存在的差异性。对于战后日本在历史认

识问题上存在着多元化的状况，对于不同的社会集团、不同的

社会层面对历史问题认识上的差异，我们需要全面完整地了解，

只有在充分了解的基础上，充分发挥积极因素的作用，才能推

动共同历史研究的进展。

我们在中日共同进行历史研究过程中深切地感受到：近代
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中日两国各自都走过一段相当曲折的道路，深入了解对方的历

史和现在的认识，依然是十分重要的任务。如果说直至近代初

期，中日两国间还可以通过 “笔谈”“览其名胜，阅其形势，询

其民物，溯其肇始，悉其沿革”，甚至一起吟诗作歌、相互唱和

的话，那么，进入近代社会以来，中日之间仅用这样的交流方

式则已经不可能了。特别是在思想认识方面，这种原始的交流

很难实现深层的沟通。这是因为：近代的中日两国不仅在政治

方面，而且在文化方面也走了不同的道路，语言文字都有 “异

化”的过程。面对这一现实，为了了解战后日本在历史认识方

面的多元化状况，我们一定要潜下心来，深入研究对方。所以

我们认为有必要在中日历史研究领域里，通过学术著作的翻译

出版建立一个相互了解进而达到相互理解的平台。

第二次世界大战结束后，欧洲的民间与政府间在共同进行历

史研究、乃至共同编写历史教科书方面的积极努力，取得了许多

令人鼓舞的成功经验。欧洲的经验证明：开展共同的历史研究与

创造良好的国际政治关系是相辅相成的。当然，欧洲的实践已经

进行了数十年，而东亚的实践现在刚刚开始，任务将非常艰巨。

我们希望以中日共同进行历史研究为契机，通过历史学者的共同

努力，特别是通过这一套丛书来逐步消除误解，深化相互理解，

缩小历史认识上的差异，为发展两国关系创造有利的环境，将东

亚的历史经验贡献于世界。让我们为实现这样的目标而努力。

中日共同历史研究中方委员会
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《战后责任论》内容简介

自东西方冷战结束后的２０世纪９０年代起，由于亚洲各国

的战争受害者纷纷向日本法庭提出战后赔偿，追究战争责任，

迫使日本重新面对被自己弃置了长达半个世纪之久的战争责任

和战后责任。与此同时，在日本国内，对受害者的呼声不但充

耳不闻，反而持粗暴的拒绝态度，主张 “历史修正”的新民族

主义势力在增强。针对这一现状，作者在 《战后责任论》中，

从哲学理论的观点出发，采取引用、比喻、比较的手法审视历

史，论述对于日本发动的那场侵略战争给亚洲各国带来的灾难，

作为日本人应当承担什么样的责任和义务，那就是要正视历史

事实，审判自己的过去，促使日本政府履行战争赔偿，向各国

受害者谢罪，并将这一惨痛教训传给子孙后代，以免历史重演。

另一方面，针对日本国内 “要找回日本国民的自豪感”，抹

去历史教科书中充满 “自虐性”的记述，否认 “南京大屠杀”

和 “随军慰安妇”的历史事实，以及 “首先要祭奠本国的包括
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士兵在内的战争死者，然后才能哀悼２０００万的亚洲死者”等具

有代表性的新民族主义者的主张，作者通过一一列举日本侵略

亚洲的历史事实，指出历史修正主义的危险性，同时与否认纳

粹德国屠杀犹太人的否定论进行比较，指出日本和欧洲的否定

论者的主张一致到了惊人的地步，应该警惕。作者还一针见血

地指出，既然日本发动的那场战争是侵略战争，那么 “首先要

祭奠本国死者”的主张，就意味着要先哀悼 “南京大屠杀”的

刽子手、“七三一”细菌部队的成员以及把 “慰安妇”作为性奴

隶的日本兵。这无论从伦理上还是从政治上都是行不通的。保

持耻辱的记忆，为它羞愧，不要忘记那场战争是侵略战争，要

一直作为今天的课题，意识这一点，代替本国死者向被侵略者

谢罪与赔偿，这就是日本人的战后责任。
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关于高桥哲哉先生的《战后责任论》

２０世纪９０年代对日本社会来说是相当不平静的。虽然第二

次世界大战到那时已结束将近半个世纪，而持续了几乎同样时

间的战后冷战局面也是在那一时期结束的，但是人们发现，恰

恰是从那时开始，关于日本的战争责任与战后责任的辩论却异

常活跃起来：国际社会有联合国关于 “慰安妇”问题的决议和

战争被害国国民的诉讼，日本的市民层面有许多的讨论与集会，

国会层面也发生了激烈的争论，而书店中也摆上了许多关于这

一问题的著作。在这些场合，东京大学教授高桥哲哉先生是十

分引人注目的一位学者，他用深刻的思考和充满睿智的演说感

染了许多人。我与高桥哲哉教授曾经共同出席过在东京举行的

大型集会，分别在会上做了发言。我注意到，虽然我们的出发

点和对许多问题的结论基本是一致的，但论述的方法却有很大

的不同。我想，这一方面是高桥哲哉教授从哲学角度与我从历

史学角度的思维方式的差异，同时也是中国人与日本人 “语境”
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不同的表现吧。但是，正是从这些不同的地方，能够让人们了

解日本的一部分知识分子的历史认识，研究这些认识的差异，

也恰恰是能够解开日本人历史认识问题的一把钥匙。因此，我

很高兴接受高桥哲哉教授的邀请，在这本书的中文版出版之际

谈一谈自己的感想，也可作为对高桥哲哉教授观点的一个解读。

一　“战争责任”与“战后责任”

“战争责任”这一概念，在中国和在日本都是被经常使用

的，而 “战后责任”这一在中国的政治词汇中并不多见的概念，

却在日本被经常使用，包括高桥哲哉教授在内的许多日本学者

还为此发表文章甚至出版专著。这是为什么呢？

“战后责任”当然是与 “战争责任”相联系的。

“战争责任”是指发动侵略战争的一方对战争受害的国家与

国民应负的责任。当然，在大多数的情况下，这一概念是专门

指日本在２０世纪３０年代发动侵华战争及亚洲太平洋战争的责

任。根据在东京审判中明确的原则，这一责任包括发动战争破

坏和平的责任，对平民实施违反人道主义的暴行的责任，虐待

俘虏和使用国际公约禁止的大规模杀伤性武器等责任。战后在

东京国际军事法庭及许多地方的军事法庭被审判的Ａ、Ｂ、Ｃ级

战犯当然应承担 “战争责任”。而尽管没有被作为战犯，但许多

直接参加过战争甚至违反了上述原则的人，也理所当然地负有

２
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“战争责任”。

战争结束后特别是东京审判开始后，日本社会曾经一度就

战争责任问题进行过讨论。战后日本第一任首相东久彌稔彦提

出 “一亿人总忏悔”，也是一种关于战争责任的认识，只不过那

是要求全体日本国民为战争的失败承担责任而已。在那之后对

“一亿人总忏悔”的批判，则强调日本战争指导者应负的战争责

任。这种判断虽然便于从法律层面对战争罪犯进行制裁，但忽

略了在道义层面上对曾经全力支持战争的日本国民的战争责任

的追究。日本国民反省自身的战争责任也是必不可少的，因为

日本发动１５年对外战争不仅仅是国家领导人的责任，它更是一

场全民总动员的国家总体战。

而战后关于日本的战争责任追究的实际情况是：东京审判

（包括对Ｂ、Ｃ级战犯的审判）处罚了一批战争领导人和重大的

战争罪犯，但对于日本直接的战争责任者的追究仍然是很不彻

底的。导致这种不彻底的原因，一般认为是日本战后处理的特

殊性。所谓的特殊性，主要是指战后盟国对日本的占领其实是

美国的单独占领，所以战后的处理是以美国的国家利益为第一

原则考虑的。美国为了顺利地实施占领政策而免除了对包括天

皇的战争责任在内的重大战争责任的追究。而在冷战开始后，

美国为首的帝国主义阵营又对日本实施 “宽大”的讲和政策，

放弃对日本的战争赔偿要求。而与此相反，侵略战争中最大受

害者的亚洲各国的国际地位却没有得到解决，无法对日本的战

３
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后处理施加影响。

战后对真正的战争犯罪的责任追究不彻底的基础上，对日

本国民层面的战争责任的追究则几乎完全被忽略了。如许多学

者所指出：日本国民俨然如旁观者，忽视了自己参与战争的责

任。即使讨论日本国民的战争责任，也压倒性地将其局限于日

本国内问题，仅仅从日本国民的战争受害立场上认识战争责任，

极其 “缺乏对其他民族的责任意识”。日本就是在这种情况下走

过了战后的半个世纪，以至到冷战结束后的９０年代，许多日本

人发现在这一问题上竟然面临着战后政治选择的十字路口。

进入９０年代以来，围绕战争责任问题出现了许多新的情

况，本来是在战后的审判中被掩盖的战争责任浮出了水面，对

这些问题的道义的评判同战后初期已经有相当大的不同。例如，

细菌战的战争责任不是单纯地违背国际公约的问题，更严重的

是日本军队使用活人进行的 “人体实验”，只要追究这种具有

“超级”的反人道性的行为，作为日本人就必然要受到良心的谴

责。而化学战的战争责任也不仅仅是历史问题，因为处理日本

军队遗弃在中国的化学武器已经纳入了国际公约的规定，那些

化学武器在战后依然在伤害着人们。更典型的是被旧日本军队

强征的慰安妇的问题，因经济高速发展而忘乎所以的日本人在

韩国进行的 “妓生”观光深深刺痛了韩国妇女的战争记忆。在

侵略战争及日本的殖民地统治中受到迫害的人们纷纷站出来，

要求日本给予赔偿和谢罪的活动，甚至得到了国际社会的支持。
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在日本，自１９５６年与苏联建立邦交以来，就一直在宣传所

谓 “战后”已经结束了的观点。而在 “战后”已经半个世纪的

时候，身上留下了难以治愈的战争伤害的人们终于打破了多年

的沉默，作为追究战争责任的主体开始在正式的场合露面。从

那时到现在，中国与韩国、甚至包括日本在内的战争受害者向

日本政府或企业提出了赔偿的要求，在日本法庭的诉讼已经有

近８０起。而１９９６年４月１日，联合国人权委员会根据斯里兰卡

著名法律专家库马拉斯瓦米的报告，要求日本政府应对在战时

违背国际法设立慰安所制造 “性奴隶”的行为负法律责任。这

些情况给日本社会以极大的冲击。

但是，战后半个世纪以上的现代社会与战后初期的情况已

经完全不同了，特別是占７０％的人口是在战后出生的。正如高

桥哲哉教授在本书中所说的那样：战后出生的日本人可以说并

没有直接的罪责上的责任，即这些人本身没有大日本帝国加害

行为的罪责，但是，这一 “没有亲身经历过”日本战争的一代

人并不能推卸自己的责任，这就是本书作者想说明的 “战后责

任”。

二　什么是“战后责任”

那么，究竟如何认识 “战后责任”呢？

２Ｏ世纪９０年代以来，亚洲各国兴起受害者向日本的法庭
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提出了要求賠偿的运动。高桥哲哉教授敏锐地意识到这一运动

的特征及对日本社会的影响，呼吁日本社会应当倾听受害者的

呼声，应当了解日本曾经发动的侵略战争和殖民地统治的事实，

承担起自己应负的责任。他认为这就是经过战后两个世代，目

前几乎都是由战后出生的日本人形成的现代日本社会的一个重

要课题，这就是当代日本人的 “战后责任”。

有的人认为，作为发动侵略战争的日本就是一个整体，所

以在战争责任的问题上 “父债子还”是理所当然的事情。在被

害国的国民看来，“战争责任”与 “战后责任”两个概念似乎没

有差异。但是在日本，占人口多数的是战后出生的人，并不是

所有这些人都建立了偿还前辈们的直接战争责任的意识。相反，

他们对 “父债子还”的观念倒是感到难以理解。事实上，围绕

“战后责任”问题在日本社会还发生过激烈的辩论。

１９９５年，即战后５０周年之际，日本驻美国大使栗山尚一在

华盛顿与记者会见的时候表示：“战后的日本和平宪法得到日本

国民热烈支持，是因为全体日本国民对过去有了反省。建立在

新宪法基础上的政治民主和民主主义体制也是反省的标志。日

本国民对战争的反省应持续下去。”然而，这样一个具有时代感

的发言，却在日本国会遭到了抨击。抨击者就是战后出生的国

会议员高市早苗。她声称：“（大使说全体日本国民应当反省），

但至少我自己认为不必要。因为我们并不是战争时代的当事人，

我们反省什么？不能让我们反省。”高市早苗代表了相当一部分
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战后出生同时对侵略战争责任没有认识的一代人的看法。而他

们的这种看法由于加藤典洋的所谓 “败战后论”而得到强化。

加藤认为 “战后出生的日本人，有权利对负战后责任的要求说

与己无关”。这是典型的对侵略战争的 “无责任论”。但是，这

种认识在战后出生的人中有相当大的影响。

高桥哲哉教授认为持有这种 “无责任论”的日本人是可耻

的，他说： “我是１９５６年出生的，在完全是战后的一代这一点

上和大家是一样的。对于那场战争，我根本没有亲身经历过，

对我们这一代来说，是没有战争责任的。但是另一方面，不能

否定的是我们有战后责任。”他引用了在日朝鲜人作家徐京植对

“无责任论”的严厉批判：日本国民通过侵略战争和长期的殖民

地统治获得了利益，而且享受了种种的特权。而在战后需要他

们承担政治责任的时候，他们却想逃避。对于这种人，应当让

他们把自己护照马上撕掉，作为无国籍的难民。

从哲学的角度，高桥哲哉教授把 “战后责任”归结为 “作

为应答可能性的战后责任”。他的立论是：首先，日本在对中国

的侵略战争和对朝鲜的殖民地统治中犯下了大量的罪行；其次

是这些罪行在战后并没有得到很好的处理，遗留了大量的问题。

对于战后出生的日本人来说，当被害的亚洲各国在冷战时期没

有条件进行追究的情况下，也可能没有意识到自己的 “战后责

任”。但是在进入后冷战时期的时候，许多国家和他们的国民已

经向日本发出了追究的信号，甚至开始了有关的诉讼。在这样
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的时候，日本必须予以 “应答”，这是日本的 “战后责任”，而

且这种责任是没有国界限制的。他认为：“对于战后一代的日本

人来说，当听到战争记忆的故事时，在进入与在日朝鲜人和中

国人之间的呼吁、应答关系时，或最近听到原 ‘从军慰安妇’

和亚洲受害者的控诉时，‘日本的战后责任’问题就发生了。”

高桥教授的关于 “战后责任”的概念，是从哲学的高度对

日本的战争责任进行的概括，回答了战后出生的许多人关于国

际社会追究日本的战争责任现象的困惑。愿意从思想和理论的

角度进行思维的日本人，应当从中得到启示。而对于中国、韩

国等战争受害国的国民来说，了解这一理论，也会使追究战争

责任的运动获得更有效的成果。

三　认识日本“战后责任”的意义

“战争责任”与 “战后责任”都是以战争为焦点的，但为什

么高桥教授特别强调了 “战后责任”呢？通读了这本书，我们

可以了解到，在他看来，“战争责任”基本是从历史学的意义上

研讨历史认识的问题，是对以往的战争时期的诸问题的分析与

判断。而 “战后责任”，则是在历史学成果的基础上，面对现实

世界从政治与伦理的角度对包括自身在内的社会性的人们的行

为的思考。如果仅仅强调 “战争责任”，给人的印象似乎只是日

本发动侵华战争或者是亚洲太平洋战争时期的问题。其实，从
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