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柔然篇《毡乡春秋 》

篇一　　绪论

“对于过去有了认识，就会使他

们不去过分急忙地追求享受现时的成就，

而要想到未来，竭力加深和扩大我们更好

地但还非轻快的日子中不是他们自己所夺

得的和赚来的好东西。”

高尔基《农村史》

（一）一座大山

在人们试图逐步探究北方游牧民族历史真实的过程中，现在

横列于面前的是涵幽叠翠、连绵起伏、需要更加放眼、不怕跋涉

的万里峰峦，这就是被史家诬称的牧人之国—— 柔然。

柔然的出现，是历史趋势的必然。当然，也是历史主宰的责

成 使无柔然，毡乡其奈离乱何？没有柔然，强敌压境，北方终

将何以堪？形势之手将柔然从后场推向了前台。然而它身临其境
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的却是一个劫后疮痍、鸿惊鹤怨的苍凉空间。不是吗？

唐人李华写道“：秦汉而还，多事四夷；中州耗 ，无世无之。”

他这是感伤他的同胞的苦难而不是痛惜“四夷”的灾殃的话，然

而不能说这几句话只是没有事实依据的空头文藻。秦人北逐匈奴，

姑且不说。前汉的将军卫青、霍去病“马踏”匈奴，单于弃地而

走“，漠南无王庭。“”王庭”在阴山。阴山从此变成了豢养“南单

于”的厩圉。“单于每向沙场猎，南望阴山哭始回。”后汉的窦宪、

耿夔等“ 单于“逃亡不知所在”。史家以为“塞豕突”毡城， 北地

空，余部不知所属。”北宋时的御用史家据此也说“北匈奴地遂

空。 “遂空”，就是罄尽无余，一无所有 没有国家、没有社

会。一句话：除了天黏衰草，霜风凄紧之外，甚至也没有噍类。当

然，这里包含着文人的弄笔成分，甚悖于情理。

以理言之，一个广袤万里，屏山阻水；往来迁徙，不常厥居，

向来不以一时一地得失为计的游牧社会，随时“空”一片原野，渺

不见人，无非等闲，未必就是窦宪之辈使其“地空”的。在战时，

敌人入境，习惯上也是闻风传檄，匿迹清野，空谷避锐，窦宪所

见，类即如此。班固党宪，故作此惊人之笔。我倒怀疑，窦、耿

等师老还军，反而可能突然受到了匈奴长围铁骑的邀击，亦如当

年汉将李陵、贰师所经那样。只未被俘虏罢了。

以情言之，窦宪回兵之后，正如先前的卫、霍进兵之后那样，

匈奴地区不论大漠南北，不是依然箭歌骑曲、穹庐烟直的吗？就

是后汉边城的戍卒，境上的烽台也还不见减少，那未必是徒然对

付“塞北地空”的吧！

然而战火所招致的残破之重却是真的。“斩温禺以衅鼓，血尸

①《稽古录》卷十三。
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而所逐以染锷。”匈奴地区是“萧条万里、域灭区殚。 谓单于西

走，“余部不知所属”云云，也是真的。“不知所属”就是群龙无

“鲜卑”自号而奔首，无所适从。匈奴余众以 辽东；逢侯拥众揭竿。

此外，驰骋于漠北的氏姓族类，也是源分派异，各不相能。史家

范晔说他们“野心难悔，终亦纷纷。 这个“终亦纷纷”及“纷

纷”所必然酿成的社会动乱，直到魏晋时代依然不止。战争残破

之后，域内又如此久久不能统一，秩序也那样惴惴难以稳定。人

民的身家性命，安居乐业，因此也只能慨乎言之了。《诗》云：

“天降丧乱，灭我立王。”对于“王庭”的丧失，人民是不满的；对

于人造的纷乱，人民也是不耐的。他们希望统一；希望和平；希

望王权出现“。久空重位者，危。”这话人民是懂得的“。重位”就

是王位，谁来就坐这个“重位”呢？历史选择了郁久闾氏。 正是

郁久闾人缔造了柔然汗国。

郁久闾氏大概只是匈奴后期的一个族姓，衍而成为“贵种”。

然而他们跼蹐一隅之地，并无显迹 匈奴败乱，缓急之间，他于世。

们铁马蒙毡，继踵而起。以此回天有力，他们把自己带上了举足

轻重的地位。

郁久闾氏创制定众，易帜改号，所面临的分任是如何兴灭国、

继绝世，召 天下之民归心”。他如何进入自己这种建业的角色，

其详细的情节，既不见他们自己的记录，今天已经无从领略了。可

以盖然想见的必然是历尽坎坷，备尝凌辱。而他们气愤风云， 发

扬蹈厉，寻找一切可能的际遇，独领自家的风骚；顺应域内的舆

情及争取周边交好各族的同情，不但终于在世系不绝如缕中恢弘

了匈奴王庭的前绪，开创了新的汗统；并且竟能在残山剩水间建

《文选》卷 《封燕然山铭》
《后汉书 南匈奴传》卷

①

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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成泱泱大国，赫然雄飞于匈奴故地，而与骄横北方的拓跋王朝

魏、代相互颉颃者达二百余年之久。拓跋泯灭，它犹屹立二十余

年。其气势所示，不说是奇迹，亦可谓是异军突起了。北魏对之

切齿，嫉为背上芒刺，信非无故。“力缉八荒成一统，不坠前绪肇

新元”。柔然称得上是千古一代。

然而这个“千古”铁鍊终于在风雨如晦中，被历史楼船冲绝了。

“从此龙城已别属，空将碧血溅青门，”柔然毕竟溘然而逝。在它

身后一千余年闾，它那种峥嵘的形象在人们的记忆中，可以说已

被逐渐淡化以至模糊，就是它幸而残存在塞上的族裔们，对之也

很有点“拔剑四顾心茫然”了，还有谁闻问呢？

自然，也不能说绝对没有人问或提及，这就是史家。然而在

他们的 年大历史笔下耀然显见的却照例是一种轻蔑的口气。

学者梁启超提出“：柔然兴亡皆暂，于我民族之化合，影响盖细。”①

年另一位著名的史学者吴其昌也承其余响，断言柔然是“影

响极其微小的蛮族。 唱此调者也还有人。梁、吴二氏是名人名

笔。其立论绝不是剑头一吷，而可以“影响盖细”视之的。

所谓“影响盖细”、“极其微小”云云，在语义上不就是它所

发生的作用（不论正反）等于零吗？既然前提是柔然这个民族在

历史上没有能动地发生什么作用，结论当然就是它的经验没有

“资治”的价值，因而它 的论也就没有考述的必要。二氏居然出口

断究竟建立在怎样的依据上，更无一点消息。不过，我倒因此想

起先他们一千年前的一位修史人了，这就是欧阳修。这位“自号

醉翁”者也曾说：

有君“呜呼！夷狄居处饮食，随水草寒暑徙迁 长、部号而无

《 页。国史研究六篇》第
《子馨文在》上册，第 页。②
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世次、文字识别。至于弦弓毒矢、强弱相并。国地大小，兴灭不

常，是皆乌足以考述哉？”

“夷狄”不足以考述，这就是这个封建卫道者的心术。道理是

什么呢？中心就是“夷狄”们游牧不文，“兴灭不常”，归根到底

的言外之意无非就是影响甚微吧！

“夷狄”之游牧不文，不过是历史发展的不同特点与不同阶段。

这是包括汉族在内的各族发展的普遍规律。史书载明：周族先祖

就处于“戎狄之间”。古公改自己的“戎狄之俗，而营筑城郭宫

室。” 王夫之说过“：中国之天下，轩辕以前，其犹夷狄乎？太昊

⋯所谓饥则以上，其犹禽兽乎？ 呴呴，饱则弃余，亦植立之兽而

矣。 王夫之最讲“夷”夏之防，强调“防之不可不严”，然而他

在这里却指出汉族上古也曾经是“夷狄”；也曾经游牧不文，兴灭

不常，而史家从没有一人说“乌足以考述”的话，反而是考述者

唯恐其不详。为什么？说实话，柔然影响“盖细”“、极其微小”论

者的立论，无非是欧阳氏老调的重弹。

任何一个时代，一种人类活动，总是要受身在其中的自然环

境与社会关系制约的。离开这个客观的物质条件，人是终究无能

为力的。以此而论，说柔然的“影响极其微小”，情有可原，然而

这种“微小”，岂又只限于柔然？

柔然兴起源渊有自，它的衰亡也不是仓猝于一日之间。它立

国二百余年，较它之前的三国（只存 年）、西晋（只 年）；在

年）、五代（总计 年，各国平均它之后的隋（只存 只存

年）；与它同时 年 ），甚 至的南朝四国（总计 年，每国平均

较北魏都长出了好多年，何得谓之“兴亡皆暂”？而上述倏而来兮

《新五代史 四夷附录》卷
《史记 周本纪》卷
《思问录 外篇》。
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忽而逝的各国，何以就没有“皆暂”之嗤？

柔然有国号、有王号、有年号；已在使用文字；已奉行佛教。

鲁迅曾如此等等，何得厚诬古人，蔑之为“蛮族 说“：文人一

摇笔，用力甚微，而 这话当然不是指研究柔于我之害则甚大。”

然而说的。不过，我倒是想借来引申一下：梁、吴等的笔头一摇，

对一切愿意以公道考述柔然的人，为“害则甚大”。

公平地说，柔然是个有土地；有民众；有政权；有章则；有

声有色的国家，不是谈不上分量的尘砂。无论以族以名，都是个

客观存在，尤其也不是冥冥中的缥渺之象。影之随形，响之应声，

从来都是必然规律。不发生影响，不显露作用的事物，归根到底

是不存在的。况且一个社会历史过程无非就是人们有目的、有预

计的活动过程。就是说，人们在历史实践中，总是要力求实现自

己的目的；力求对客观事物发生作用并通过这种作用也实现对自

我影响。柔然汗国存在本身就是这种作用（或说影响）的结果。事

实上，被影响的对象也不得不接受它的影响。老实说吧：就是昌

言其“影响极其微小”这本身，也证明柔然是有影响的。

王夫之曾说：“设身于古之时势，为己之所躬逢；研虑于古之

谋为，为己之所身任。⋯⋯得，可资；失，亦可资；同，可资；异，
，亦可资。故治之所资，唯在一心，而史特其鉴耳。 这是一种历

史主义的认识。柔然“影响极其微小”论者 ，如果生在柔然时代、

身入其境，亲临其事，他就不会不感受柔然的兴衰进退的影响于

当时及后世的深切而有动于衷；他就不能不礼赞王夫之的主张。一

个徒然泥书的学者不把自己置身于历史实践地去看待千年前的史

事；不从当时当地当事出发，而只是以千年之后的陌路客，从他

① 《鲁迅书 页。信集》上册第
② 《读通鉴论》卷末《叙论（四）》。
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现时坐在书房里的感觉与想像出发而失其谛思，虽然可以各是其

是，而其结论之凿空，恐怕是必然的吧！南宋主张改革，坚持反

抗女真的叶适有言：“古今辽阔，学者不推其世观之，难乎得其要

矣。” 可谓至言。

应当承认，柔然是继匈奴之后，第一个树起自己独特旗帜，并

世无二的草原汗国。不正是这个大国的存在，弥补了“塞北地

空”的缝隙？它在中国史书占有篇幅，被附入“列传”，岂是无谓？

正是柔然的作用，才使原匈奴高原被战乱残毁的自然资源与

自然条件在久历兵燹之后，得以继续获得被利用、开发与改造的

可能 才得以在更广泛的领域内充当关内流人寄居的避难所。

正是“柔然”这个现实的精神磁体，成了当时凝聚毡乡各部

的引力；成了各族社会成员合族的标志。在塞外，仰柔然鼻息者，

包括西域在内，可谓“滔滔者，天下皆是也。而谁以易之”的了。

正是柔然再次疏通并保证了西域与东方各地安全的北路通

道，使人畅其行，畅其流。

正是柔然锐意开放而不锁国，与周边各族交好，使各种文化

包括佛教文化在毡乡的弘通才有了一个需要的气候。

正是柔然仿学汉法，任用汉人，使用汉式年号；官用汉语文

字，促进了“冠裳”文明之花在毡乡的开放，而柔然人之在内地

的移居，对“我民族的化合”不也滋生着影响吗？

正是柔然汗国成了偏安一隅的南朝各国辗转交聘、遥相呼应

以抵制拓跋人在北方的强大与国。

“如今国事谁倚仗，衣带一江而已。”这正是南朝诸国在拓跋

人的进逼下所处的危境，然而正是柔然对拓跋的捣虚反击，“代京

《刁学记言序目 〈国语〉》卷

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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由之屡骇，戎车所以不宁。 北魏“精甲锐师半消折于二虏（指

柔然与赫连夏）“”力疲于蠕蠕。“”兵疲于西北，备弛于东南。”使

拓跋“吞宋之心”不能得逞。 南朝的六代金粉，江南绮罗，才得

以竞其豪奢吧！

正是柔然在承嗣匈奴成法的同时，主动实施了很多新的、前

所未有的创制，使毡乡社会不致彻底变色甚至泄漏春光而有了某

种改进。

正是柔然经行的诸典章制度，成了以后崛起的诸如突厥、回

纥、蒙古人依违的先河。蒙古人的历史举止中颇多柔然的前辙，而

他们滚滚长流的源头活水原来正是柔然。

正是柔然郁久闾氏的语言，孕育了后世蒙古语言的衮衮动力。

而这正是民族形成的基础。

正是柔然踵武匈奴俗尚而风发出的无畏强暴、甘赴艰苦、处

则特立、行则独步的精神，演而成了毡乡一直甘心的传统与游牧

北族不可衰蹶的性格。

正是柔然的纵横捭阖，拓开了东方历史的领域。可以设问：没

有柔然， 世纪中长城以北迄南西伯利亚地区的经略，将何以

归综？抹煞柔然，同一时期的毡乡历史长河又将是以怎样的浪头

滚滚而前？

正是柔然的西进及在西方的走向引起了西方史家的兴趣。③

此足见在世界史上柔然的影响也不便抹煞。日本史家白鸟库吉说：

“北方民族无关世界之大势”云云，似乎不免訑訑其词了。

总之，柔然的历史价值据我看，不能说是“极其微小”；对它

的史事也不可说“乌足以考述”。李延寿说：北周宇文氏“咸能飞

①《魏书 蠕蠕传》卷
《读通鉴论 文帝》卷

江布里《中亚史加文 纲要》第 页。
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其实柔然郁久闾氏费尽移山心力的声腾实，不灭于百世之后。”

丰功伟烈，亦以当此。

当然，肯定柔然的历史的巨大影响，只能就它的这个历史角

色去衡量，乖离这个历史真实，兀自在一己的心中设计一种强人

所难、无可企及的标准，空谈什么一般的、抽象的影响，显然是

不足为训的。要弓马起楼船的作用；要柔然语起汉语的影响；要

升斗产生尺寸的效果，也为常识所不容。

承认柔然的历史价值并从而加以考述，也还有另外的学术意

义。顾炎武说：“易姓改号，谓之亡国。”柔然为突厥所代，郁久

闾氏亦为阿史那氏取之，它终于弃国而亡了。终柔然之世，它的

“国步”有亨通的时候，也有偃蹇的时候。它既有揽狂澜于既倒的

经验，也有伤其流逝的教训。而不论正反成败，对毡乡的后世说，

都可以是一种精神遗产，都应当总结，就是它的败亡本身也还颇

有令人悬度的价值。它是被同为“夷狄”的势力破败的；是与号

称强大、殚心 拓跋人差不多在同竭虑地企图消灭自己的敌手

一时候两两失国的；是在自身国力未必耗尽的时候，而代它而起

的“夷狄” 突厥人并不显示更进步中告败的。可以不亡而亡；

可以全存而两败，这是怎么回事？《诗》云：“池之竭矣，不云自

频；泉之竭矣，不云自中。”这是有道理的。柔然的兴衰经历，的

确需要从外、从内地加以考述，以成它一面真实的镜子。

（二）浅识经纬

“居今识古，其载籍乎 这是南朝梁代文人刘勰在相当于柔

然那盖可汗中期说的话。话不错，但是要看什么样的“载籍”，并

且“识古”也不必只限于书本。文献金石都可以资助。

①《北史 周宗室》卷
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研究柔然，其本国、本族的文献、文物应当是最基本、最直

接、最原始、最可贵的凭据。道理很简单：毕竟是“夷狄”人说

“夷狄”事。

郁久闾人也如世界各民族一样，有过它自己的“英雄时代”，

并且可以遐想也会因此产生出映照他们本色的英雄史诗，以寄托

他们的理想与感情；组织和总结他们的斗争与经验。他们也许没

有专门的诗人、特定的说唱分工，但是他们信奉巫觋 并且也有

世代相传的职业巫人。巫就是“祝”，而“祝”也可以是“史”。在

巫祝或祝史们的活动中，祝词作用至为显著。无论请求弭灾、降

福、申愿、问疑，总要结合实际讲情况、述变迁、列功过、拟方

略，而这正是口头的“史”书与文献。巫觋就也成了口头的史家

与文献家。自然，这些祝词与巫唱不必都是如实的。其中像仲长

统所说的“巫觋杂语”类多子虚。如果她与他们通识文字，则口

头的祝唱之词也可能变成书面的了。

柔然人的确有官方文字。他们既然与各国的交聘中使用文字，

并且颇有骈体文风者，那么，依据一般规律推测，他们未必就一

定没有自己经历的书面记述，这是一个方面；另一方面，作为前

代的依次继承者，柔然一直是以仿效的眼光眺瞩周边各国的。自

第七位可汗社 开始，不但更主动地与各国信使交驰，而且也在

在依据自家的需要，采摭人家的长处。记录标明：各国都有历史

记述并设史官 卷；石羯的后赵有。匈奴的前赵有《汉赵记》

《上党国记》，以著作郎撰时事；氏人的符秦有起居住；秃发人的

南凉初奠基业即撰述时事，以为“国记”；羌人的姚秦也有史录。

至于拓跋魏就更多史述了。所有这些，在历年的交聘与折冲中，对

柔然来说，不能不发生“耳濡目染，不学以能”的影响。这还只

是从横的、外在的影响而说的。如果另从纵的历史传统看，匈奴

曾有自己的图书；在它之后的如突厥、回纥与蒙古等也都有文字
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记录传世，那么，柔然独独浑然成史之阙文，宁非倍觉跷蹊？然

而事实证明，至今没有发现柔然人自己的历史记录，甚至一个简

目也没有，我想这很可能是被散佚了。《魏书》说柔然“无文记”

云云，殊不尽然。

文献资料的散失，可以说几乎是普遍现象。元人马端临说：

“汉志所载之书，以隋志考之，十已亡其六七。” 唐人令狐德棻更

说：“近代以来，多无正史。梁、陈及齐犹有文籍。至周、隋，遭

大业离乱，多有遗阙。” 南朝至唐初，才有多少年？竟然遗散如

此。汉地文物制度整备，尚且如此逸佚，何况塞外？隋“大雅君

子”牛弘说的文献“五厄”云云，也适于游牧地区。柔然人生活

驰驱，戎马倥偬，文献收藏的困难，可以想见，而战争尤其成了

它的灾星，拓跋人挟其凶焰，历年扫境寇攘，柔然人护卫身家性

命，犹且不暇，保存文献，侈谈都怕来不及。何况“灭史”正也

是拓跋人欲灭绝柔然的办法之一。当年汉的甘延寿、陈汤辈不是

就开过在战争中收缴匈奴单于郅支的图籍而送到汉元帝后宫的先

例吗？

柔然的历史文献没有了。也许可以设想在一种什么机遇中将

会出现柔然的“汲冢”与“燉煌”，然而在现在要借柔然自身的资

料以考述柔然是决定地不可能了。唯一可资借鉴的只有汉文资料。

这虽然不必是最原始的文献，毕竟应当是最有价值的凭证。

历来学者很重视所谓“野史”。清人潘次耕以为“野史者，国

史之权舆也。”伟大思想家鲁迅也强调“野史”的价值，以为“看

往事却可以较分明，不像正史那样地装腔作势。” 然而述及柔然

的“野史”却绝不一见，可见的唯一的只有正史或近乎正史的载

《 经籍序》文献通考
《旧唐书 令狐德棻传》卷
《华 页。盖集》第

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



第 12 页

籍。

首先是南朝沈约所撰《宋书》。沈约字休文，今浙江人，历仕

宋、 岁 ）年（时氏齐、梁三代，熟谙旧章、好清淡。公元

卷，内受朝命撰《宋书》，最后定本当在齐、梁间。全书 一卷

载《芮芮虏传》。全书至北宋时，多有散失。《芮芮传》是否亦佚，

不详。今本乃为后人辑补。

刘宋偏安江南，与柔然遥相峙立。双方之间，不特远阻万水

千山，尤其紧迫北魏王朝。刘宋在元嘉中以后，与北魏每战辄败，

领土大半丧失，以为这是自己没有骑兵所致。“我徒而彼骑，因此

，而推胜负，殆可以一言蔽之。” 柔然弓马足与拓跋匹敌，出于抗

魏的战略需要，他们乃与柔然交聘。意在造成南北夹击拓跋的局

势。柔然亦以相同的原因报聘刘宋。柔然能在《宋书》中占一席

地，实在不是“影响极其微小”所致。

据本书自序，全书所记始于晋义熙元年（公元 ，终于宋

昇明三年（公元 ，这正是柔然第 位可汗社 至第十三位可

汗郁久闾予成十六年这一时期。它是以前此已成诸史，特别是以

徐爰所撰为依据的。徐书未载者，沈氏续补之。诸史是否也录有

柔然资料，不得而详。但是沈约所书，当亦不是向壁之作。它或

者钞录诸史的旧文；或者采自使柔然而归国者所述；或询诸来聘

的柔然使臣；或录于当时社会传闻；或因袭前人成说。其间传闻

异词吠影吠声之处，间亦不免。赵翼说《宋书》“记魏事多误。

而宋人叶适则说其《索虏传》载事“精实，了然若身履其时。 二

牾说牴 如此，则疑信也就两可了。柔然记述如何呢？却又都缄口不

言。足见柔然对他们是多么地陌生。

索虏传》《宋书 卷
《廿二史劄记》卷
《习学记言序目》卷
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沈约虽蹑前人旧迹，不弃柔然而载笔其书，但却是一种不自

谅的笔法。称柔然为“虏”；说它是“僭称国号”“。虏”即奴，是

低级人；“僭”即越分。所以柔然虽然与刘宋亢礼，却只被“羁

縻”之属视之。他把柔然附于《索虏传》，正亦昭示了他可怜的骜

愎。

《宋书》述柔然事，颇多简陋。百余年史只寥寥扼于五百余字

内。一篇《芮芮传》也只以二百字了 且其中诸如气候、风习之

等的文字多有因袭前人的痕迹。前人以《宋书》多载朝臣疏奏、表

章、诏诰、诗歌等，指为垢病。就柔然而言，我倒以为没有如实

录出两国来往书函等文献，实在允为憾事。这种文献不正是柔、宋

间国情的实录吗？

北齐王劭说沈约“喜造奇说，以诬前代”。柔然传内亦颇能证

如指“芮芮”是“一号大檀，又号檀验此说 檀”。说柔然境内

“野无青草”等，就均可视为“奇说”；视为一种“诬”。但是《宋

书》也有它书如《魏书》所不载的事，如公元 年（宋元嘉二

十年、北魏太平真君四年，柔然吴提可汗十五年）拓跋人大败于

柔然；次年又败于柔然菟害真可汗等。所以《宋书》之于柔然也

还有用，特别是它的成书，尚是柔然国祚没有移位之时，可以说

是“当代”之史，应当珍视。

其次是萧子显所撰《南齐书》。子显字景阳，今江苏省武进入。

为原南齐国主宗室。萧衍篡齐建梁，被任要职，主责文书。《南齐

书》受命成书于梁天监中（ ，时已在北魏和柔然的末造。

所记上起宋昇明（ 、下迄齐永元二年（ ，正是柔然阿那

瑰可汗及其以前时期。也可以视为柔然当代之书。

萧齐都建康，主国二十四年，正是拓跋人锐意汉化、南迁洛

阳、内部萌乱、国势已寝之时，已无多大能力南侵北掠。而柔然

却是予成可汗经豆 而至那盖可汗势力复振之时。乘时夹击拓
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跋，乃是双方的共识。因此尽管柔然“地穷幽都，戎马天隔”，与

齐山高路远，而齐则承前朝旧例，仍与柔然隔魏而维持南北交往

的关系，较之刘宋时期，甚至知道更多的柔然声息。《南齐书》所

以一反《宋书》例，专撰《芮芮虏传》而从《魏虏传》分出，正

亦表明柔然在齐人心目中的分寸。它被看作本身的与国，而北魏

则是国之敌手。

《南齐书》是参取以前诸种史籍而成的，述事也率多有据。柔

然传所据何在，前人没有一说，至今已无从稽考。

历来对《南齐书》的评骘，或说它保留原始资料较多；或说

，但不多，而更有人说它“虚美隐恶” 这都就一般纪、传而说的，

实在无关《芮芮虏传》得失。就柔然而言，诸说都不可执一定之。

统观 《宋书》，在字数《南齐书》之述柔然事，虽嫌其简略，而较

余字，所记资料亦不尽属凿空，基本上上就大有增加，约 都

是《宋书》乃至《魏书》所失载的，这对考述予成、豆 及那盖

三可汗时代史事，极为珍贵。

萧子显出身皇族，其“正统”观点，当然是得天独厚。他也

为“师承沈约称柔然 虏”、为“僭帝”。其鄙夷之心，隐然可见。

《南齐书》本有便利条件，载入更多两国间史事。如柔然的历

次“上书”，齐人王洪轨出使柔然的情况等，而却竟皆阙笔，且记

述中的传闻讹说，亦所在不免。但是它承认柔然在毡乡“擅强专

统”，却公道得多。

再次是北齐人魏收所撰《魏书》。魏收字伯起，今河北省晋县

岁成《魏书》。这人。历官魏、东魏与北齐。他受朝命修史， 正

，罗辰元年是柔然末代可汗 北魏已亡二十年，西魏也即

将断统之时。其记述柔然史事主要在书的《蠕蠕传》内。上从木

①《困学纪闻》。
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骨闾开始，下迄第十三代可汗阿那瑰初期约二百年的经历，计约

五万余字。可视为柔然通史之略。是考述柔然的最重要载籍。

拓跋氏与郁久闾氏同出于幽都；同属于“夷狄”。然而宗分族

异，国各统别，南北抗兵，仇若冰炭。又且密迩毗邻，互作窥觎。

柔然声势的消长，关系于北魏的利害者，至深且钜。这种情况至

魏亡之后，亦复现于塞垣两侧。《魏书》中每有柔然踪迹并专列

《蠕蠕传》一卷，实在事出有因。

魏收人品低劣，著名于时。他驱笔作史，只凭自己的好恶、恩

仇为准。唐人刘知几说他“爱憎出于方寸，予夺 语必由其笔端。

不经， 说他的史是“小人之史”。名必骇物。” 这就是说，《魏

书》是一部体现言行污秽与见闻浅近的作者的史书。这个鉴定准

确程度如何，姑且不论，而《魏书》确曾有“秽史”的恶名。宋

人刘恕等说它“其文不直，其事不核”，很激起人们的怒怨。所以

魏收死后，人们犹发掘其墓，扬弃他的尸骨于野外。述魏事犹且

如此，其述柔然的史事，那笔下的诡谲恐怕就更不在话下了。

但是，《魏书》也不是向壁虚构的。在它之前，已有人撰过北

魏“国史”。《隋书》说“：后魏克平诸国，据有嵩华，始命司徒崔

浩，博采旧闻，缀述国史。诸国记注， 尽集秘阁。尒朱之乱，并

皆散亡。 崔浩 “博采”的旧闻中，是否有柔然事，从而在他的

“缀述”中加以纂入？书已散失，无从得悉。但是，拓跋人的历史

是胎生地伴随着柔然的。没有柔然就没有它的光采。因此可以设

想，崔浩的“国史”应当辑有柔然的资料，并且崔浩以汉人而为

拓跋作伥，极度仇视柔然，很多屠戮柔然的计谋正是这个姓崔的

所策划，一为北魏张目；二为自家表功，其笔下风光能不以柔然

① 《史通 称谓篇》卷
② 《隋书 经籍志二》卷
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添色？当然，拓跋中人之撰“国史”，不止崔浩。《魏书》成书正

是以这种前人的著录为依据的，其述柔然事大概也不例外。此外，

战争往来；谍人出入；特别是柔然人历年入居塞内，都不能不为

拓跋史家提供足备参考的情报。《魏书》刊印后，诸史书均被销毁。

所以《魏书》资料所据，毕竟也还难以窥测。其《蠕蠕传》至北

宋，已是《魏书》诸散佚卷次中的一卷。今见者乃是后人据《北

史》抄补的。那么，它究竟是否仍是本来模样，我则无从以征据

定夺。

《魏书》记述柔然事，各纪传都有，而《蠕蠕传》更为集中。

这是今人之所以得悉柔然史事的主要依据。魏收的记事功绩不能

埋没。但综观全书所录，基本上甚至全部文字都是双方的战事

主要是拓跋人攻击柔然的战事（包括进程、谋略及对柔然的讥

蔑），即使涉及柔然诸如政制、社会、习俗等时，也多是作为战事

的附笔而录入的。

刘知几说《魏书》精神所在是“矜夷狄而陋中华”。其实，它

对柔然这个“夷狄”并没有“矜”，有的只是“陋”。它记述柔然，

千言万语中，总是灼眼地显示了这个倾向；拓跋圣明，柔然不文；

拓跋盛勇，柔然怯弱；拓跋战无不胜，柔然每战必败；拓跋是万

国朝奉，柔然则分崩离析。如此等等。拓跋历来以“中国”自居，

所以“矜”拓跋，即所以“矜”中国，何“陋中华”之有？曾经

又有人说魏收是“党齐毁魏”。魏收父祖三代沐大魏之恩，全书没

一句责让之词，又何“毁”之有？从记述柔然事迹看，他反而是

党魏的。

李延寿出于感激之心，说《魏书》“繁而不芜，志存实录。”

然《蠕蠕传》岂得当此？不过一卷疏忽有余，存实不足的“失

《北史 魏收传》卷
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之作。它也指柔德 、为“ 凶 ”。它、为“兽然为“虏”、为“寇

把柔然的起始只上限于“骑奴”木骨闾；它混柔然与拓跋“同出

一源”甚至是“出于大魏”；它恣意以“魏”语谬注柔然郁久闾一

系语词；它不承认柔然为汗国，诬之为拓跋“叛臣”，是一帮“逃

刑集丑”！如此颠之倒之，信笔由之的说法，完全违反信以传信，

疑以传疑的风范，是应当警惕的。

柔然亡国之后，以后世而追述其事者，也还每每见及。最重

要的是唐初史家的撰述。其成书距柔然败亡尚不及百年，并且都

各有旧史依据，其史料价值不逊于以上诸史。

首先是姚思廉撰《梁 年，在其《西北诸书》。书成于公元

戎传》内附有《芮芮传》。主要记述南朝梁代时（亦兼及宋、齐

时）的柔然事，除溯及柔然族源外，大约相当于柔然那盖可汗末

期以后五十余年间略 余，疏粗与《宋书》相若。历。字只

姚思廉，字简之，祖籍今浙江省吴兴。其父姚察仕梁、陈二

代为史官，熟谙当时史事。梁世五十余年，柔然尚独步于北方，并

与梁朝交聘频仍。其情状始末，姚察当然知之甚悉。他曾撰有二

代史稿，其中未必没有柔然一页之地，但书尚未定，他即去世。遗

嘱其子姚思廉继成其志。入隋，因种种原因，书终未成。唐初，遵

父嘱，受命就遗稿而纂成。此足见书虽成于唐初（公元七世纪

初），而柔然史事所据，依然是梁代的资料，亦即柔然时代所录。

《梁书 芮芮传》持论公允，没有侮辱性文藻。称柔然为“芮

芮国 为诸史所不曾有。后人评《梁书》不一，或说它“芜冗”，

多载诏令之类。 传》，此说不符《芮芮 本传之失反而在它的疏简。

柔然与梁的交往中，很多情节、文告等，俱被芟除。其中一些文

字，不特重复本纪，并且也似乎抄自《宋书》、《南齐书》及汉、晋

以降诸陈说，未必是梁时所独有。但是姚氏父子的书，毕竟收录

了前书所不曾明载的资料。至于限于南北远隔，声息阻滞，传闻
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