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中国的古代文化与神话
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古代中国的祭祀仪式与化装

本文以汉、六朝、隋、唐时常见的方相、魌头 为中心来

察化装习俗。关于方相，先辈已多有论述，拙论恐有不及之处。

然而，那些高论只涉及方相之类的实体及其机能，尚无论述化装

习俗及其假面的由来。

我认为，中国的化装习俗主要与祭祀有关，它产生于遥远的

古代社会。本稿在与其它社会中常见的同类风俗作比较时，将尽

量避免重复无用之笔，但冗词赘句有所难免，恐不能尽其要旨，

望大家批评指正。拙论希望能指出一些中国化装习俗的渊源，而

不涉及从西方传入的假面、化装习俗。

关于《书经》中记载的禹与其妻的神话故事，松本信广教

曾经介绍过 古拉纳先生的一个有趣 。据《书经》记的假说

载，涂山之女从墙缝中偷看了丈夫禹装扮成熊的身姿后突然化成

了石头。古拉纳先生推测，中国史前民族中存在着与图腾有某种

关联的秘密结社，其中有些结社只准男子参加，成员有假扮成熊

的习俗，这种习俗也常见于今天的原始部落中。而且，某些民俗

活动女性是根本不能参与的，一旦窥视它，人们相信那人就会像

涂山之女一样被罚变成石头。这使人联想到后世史书记载的方相

一

考

二

授

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



第 4 页

氏，因为方相氏常假扮成熊。例如，《周礼 夏官）日：

方相氏：掌蒙熊皮，黄金四目，玄衣朱裳，执戈扬

盾，帅百隶而时难，以索室驱疫。大丧，先柩；及墓，

入圹，以戈击四隅，驱方良。

此外，《续汉书》、《隋书》等也记载着方相氏披熊皮，打扮

成奇形怪状来从事祭祀活动的习俗 。众所周知，姚鉴、小林太

市郎等曾指出，山东汉武梁祠后石室石刻傩画中所见的人物就是

从头到脚披着熊皮的方相氏 。唐代的大傩，除全身化装外，还

使用假面具。例如，《大唐开元礼》卷十云：“方相氏，着假面，

黄金四目，蒙熊皮”。段安节的《乐府杂录》也云：“用方相四

人，戴冠及面具，黄金四目”。据郭宝钧报告，河南省浚县辛村

周代古墓中出土了残缺不全的三十具假面，其中有八具假面的

耳、目、鼻、口互相分离，用皮革缝后使用，它们可能是方相氏

的假面具。而 礼仪志）大傩条也曰：“百官官府，且，《续汉书

各以木面兽能为傩”。可以认为，当时存在着木制假面。上述

《续汉书》在关于方相氏的记载之后又说：“十二兽有衣毛角”。

礼仪志》也说：《隋书 “齐制（中略），作穷奇祖明之类凡十二

兽，皆有毛角，鼓吹令率 、魑之”。中黄门的子弟们扮作委蛇

魅 、穷 奇 、虎等野兽，跟随方相、祖明 氏。可以认为，十

二神兽也与先导者一样用假面等物扮成了诸兽。唐朝统治阶级的

子弟已参加禁廷大傩。据（乐府杂录）记载，这些儿童戴着假

面，加入到大傩祭祀的队伍中。该书云：“驱傩五百，小儿为之。

衣朱褶青襦，戴面具。以晦日于紫宸殿前驱傩”。我们仅从文章

上无法知道这些假面的形状，大致上可推断为与十二神兽的假面

郊特牲》云类同 。《礼记 ：

蜡之祭也，主先啬而祭司啬也。祭百种以报啬也。

飨农及邮表畷禽兽，仁之至义之尽也。古之君子，使之

必报之。迎猫为其食田鼠也。迎虎为其食田豕也。
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松本信广教授以文中的猫和虎为例，认为它们可能是戴假面

或许装神的神尸之类的东西 可以把它看成是与前述宫廷中举

办大傩祭祀的方相氏及十二神兽相类似的风俗。我认为，前述汉

武梁祠的大傩图或南满洲营城子汉砖墓壁画之一的“方相氏及虎
，

图 中所见的鸟、虎 尤其是后者，、蛇类也与十二神兽有关。

方相氏戴冠镇坐于出入口的上方，其左边有一虎。汉砖墓壁画

的构图与其“魌头及神荼郁垒图” 一样，从图中左侧人物上可

知，当时有扮虎习俗。正如《汉旧仪》所说：“使方相氏，蒙虎

皮”，方相氏是身着虎皮驱鬼的人。

然而，《虞书 舜典》曰“：帝曰：‘夔，命汝典乐，教胄子’。

（中略）夔曰：‘于！予击石拊石， 。同书《益稷篇》百兽率舞

曰：“夔曰：戛击鸣球，搏拊琴瑟。以咏，祖考来格，虞宾在位，

群后德让，下管 ，笙镛以间，鸟兽跄跄，箫鼓，合止柷 韶

九成，凤皇来仪。夔曰：于！予击石拊石，百兽率舞，庶尹允

谐” 。《诗经 大雅 卷阿》日“：凤凰于飞　　 其羽　　亦集爰

止　　蔼蔼王多吉士　　维君子使　　媚于天子。”《文选 东京赋》曰：

“悉率百禽，鸠诸灵囿。兽之所同，是谓告备”。上述文献记载的

百兽、鸟兽、凤凰之类，其实可以推测为戴着那些动物的假面或

。不过，当时的冠胄、假面大多是用竹木制成的冠胄的舞者 ，

今天已难以找到遗物。不过，考古发现的殷周时代以后的极丰富

的虎、牛、龙、鸟等牺首的骨器、金属器乃至图纹是当时人们异

常关注鸟兽的有力佐证，足以推测假扮动物的习俗及假面存在的

可能性。稍后的汉代文献中也能见到这类记载。如，《文选 西京
”

赋》曰：“总会仙倡，戏豹舞罴，白虎鼓瑟，苍龙吹 薛综对

、豹、熊、虎，皆为假头也。”这是正确的见解。另此注曰

外，《汉书 礼乐志》曰：“（郊祭）常从倡三十人，常从象人四

人。”韦昭认为，“象人著假面者也”。近年在四川省新津出土的

汉墓石函的一个侧面上画着象人之类的戴假面的人物 。同画

：“罴
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样，四川乐山崖墓的一个享堂壁上雕刻的面具及该崖墓入口横梁

上的假面等 ，现在虽不能仓促断定它们是什么假面，表示什么

意思，但至少可以证明当时存在着戴假面的习俗。此外，河南南

阳汉墓中也残留着舞蹈图，其中也有戴假面的人 。山东沂南汉

墓中室东面中部也有舞蹈图，其中画着右手执幡的奇怪的假面舞

者 。

以上主要论述了扮装兽类的情况。但扮鸟类的习俗也不少。

据原田淑人介绍，中国冠弁祖形之一的爵弁原来与鸟的形状有

关 。下面我想对原田淑人的论述作些补充。关于爵弁名称的由

来，《仪礼 士冠礼》爵弁服的注曰：“爵弁者冕之次，其色赤而

微黑，如爵头然”。《独断》中也说其 。但颜色似爵头，即雀头

是，据《续汉书 舆服志》中的“如爵形”句来推测，《仪礼》注

中所说的“如爵头然”句就未必是指色彩。虽然似乎有点绕弯

儿， 下面我想举饮器之爵来作说明。《礼记 明堂位》曰：“爵：

，殷以斝，周以爵”。内藤博士认为“只要同一事物夏后氏以
，

说 ，这是中国古典，就把它分成夏、殷、周有不同的 三类

的通病。《礼记）的这类记述实难以令人置信。事实上，从形状

上来说，爵器未必是 、斝发展而来的，未必彼此有紧密的关

联 。《说文》中对爵器记载如下：

，礼器也。象雀之形。中有鬯酒。又持之也。所

以饮器，象雀者。取其鸣节节足足也。

上文试图从雀形上来加以解释。后来的《博古图》袭《说

文》之意，曰：

爵则又取其雀之象。盖爵之字通于雀，雀小者之

通。下顺而上逆也，俛而啄，仰而四顾，其虑患也（爵

总说）。

虽然上文后半部分的解释不能认为是爵器的祖形考，但爵器

像燕雀之形的观点是值得参考的。当然，这里并非要速断爵器是
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模拟鸟雀的形状而制造的。爵器上的尖尾长流的由来，模仿什么

做成，这些另当别论 ，但我们不能断定它与鸟形无关。所以，

在分析爵器与鸟雀有关的旧说及爵弁的祖形时，我们并不能认为

那是毫无意义的。其次，古人把爵弁与雀头的颜色联系起来，这

给人舍本求末、牵强附会之感。与爵器一样，其它青铜礼器的种

类也很多，不能说唯独 顾爵器的颜色与鸟雀的颜色相似。《书经

命》中说的“二人雀弁”，这也是因为两字音相通，故用“雀”

字代替“爵”字。可以想象，它暗示着爵弁的名称来源于鸟形。
，

山东汉武梁祠后石室“ 中画着头戴冠弁，身长两第一帝王图

翅的祝融、神农氏。《石索》编者认为，《金石志》中也说祝融画

像“冠有两翅”，这是正确的；后者神农氏“冠形前后岐与前者

同”。同一“帝王图”中，舜的冠弁，与他接受瞽叟考验，从熊

熊燃烧的仓廪上跳下时曾使用过的斗笠不无关系 。一般认为，

这一“帝王图”中描绘的冠弁保留了很多冠弁祖形的面影。所

以，原田博士认为，爵弁的原初形态与鸟形不无关系。我们不能

忽视原田博士的这种观点。不过爵弁乃至戴冠仪式早已形式化，

今天已难以考察它的来源。但是，我们至少可以认为远古时期曾

经存在着模仿鸟羽而制成的冠弁。这是有待于将来作进一步考证

的问题。此外，用鸟羽装饰冠弁的事例也很多。例如，《史 仲记

尼弟子列传》曰：“子路性鄙，好勇力，志伉直，冠雄鸡”。这里
，

所谓的“冠”，究竟是否是汉武梁祠“子路冠 中所见的雄鸡图

冠尚有疑问，但它肯定与鸡有关。《史记 幸列传》及《说文》

等文献中也有关于 冠、鹬冠的记载，这也与鸟的羽毛有

。人们一般关 把契文中的 字解作舞字，认为与雩舞有

关，《说文》中把求雨祭的“雩”字写作“ ”字，叶玉森先生

认为这是舞羽之意 。根据《论语 先进》、《周礼，舞师》及《司

巫 女巫》上也能充分想象到雩祭时巫师身插羽毛翩翩起舞的情

景。另外，林巳奈夫先生的论稿《关于殷周铜器上所见的龙》 ，

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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其主要论旨是 （凤）等字为例，认饕餮纹与龙有关，他以契文

为 ”是表示身着羽毛的象形文字。林前述契文舞字中的“ 、

巳奈夫先生从舞字上还进一步推测说，跳求雨舞的人可能戴着类

似 。此外，很少有饕 的龙的假面。姚鉴先生把饕餮解作魌头

不同学说论述该原形是何种动物 ，所以只好有待于将来作深入

研究。不过，我们不能否认，舞字是模拟某种动物的动作而舞蹈

的象形文字。 曾引用闻宥介绍的四川省出土的公元

世纪末的一幅舞蹈图 ，该图中央的人物类似鸟装舞女，仿佛

是舞的古字。山东沂南的汉墓中也曾出土打扮成类似凤凰的人物

的舞蹈图 。可以认为，假扮成鸟的习俗或许曾经流行过。这种

打扮成鸟类习俗的存在，在史书上也可以得到佐证。例如，《穆

天子传》曰：“仲秋丁巳，天子射鹿于林中。乃饮于孟氏，爰舞

白鹤二八（”卷之五）。《吴越春秋》曰“：乃舞白鹤，⋯⋯俱入羡

门（”卷四《阖闾内传》）。《韩非子》曰“：（师旷）援琴而鼓。一

奏之，有玄鹤二八道南方来，集于郎门之垝。再奏之而列。三

奏之延颈而鸣，舒翼而舞”（卷三《十过》）。这里所说的白鹤、

玄鹤之舞，都可看成是假装舞人之舞。朝鲜乐浪郡汉墓出土的玳

小盒盖板墨画上有一舞人图，头戴长冠，身着羽毛 。或许它

描绘了扮装长颈仙鹤的舞蹈。另外，《古器释名》上所载的“双

凤猎壶”、“羽人猎壶”中也可见扮装鸟类的习俗。

众所周知，我国也有许多扮装鸟类、禽兽的古俑。今天未开

化的社会中也有许多扮演怪异动物的舞蹈，他们有的戴假面举行

祭祀祈祷。这里 。《续汉书》描写了傩祭的热闹不能一一列举

欢呼（”《礼仪志》）场面，曰“方相与十二兽 。《隋书》也记载

说“作方相与十二兽儛戏喧呼”（《礼仪志》）。这里可以充分认

为，方相氏与十 二兽都 益 》或《卷阿》诗是假装舞人。《舜典

中所见的“百兽率舞”“、鸟兽跄跄”“、凤凰于飞”等句中所说的

舞蹈的兽鸟，其实也可认为是假装舞人。
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方相氏是与魌头同类之物。郑玄在《周官 方相氏》的注

中说：“如今魌头也”。南唐徐锴在《说文系传）中说：“ ，方

相四目，今文作魌”。可知方相与魌头关系非浅。小林先生对两

者外形上的异同已有详细论述 ，在此我不多赘述。不过，众所

周知，方相氏除了担任傩祭的主角外，还在大丧时扮演打路神。

例如，《隋书）对此记载曰：

后齐定令，（中略）三品已上及五等开国通用方相。

四品已下达于庶人以魌头。（卷八《礼仪志》）

开皇初，高祖思定典礼，（中略）征学者撰仪礼百

卷，（中略）《丧记》（中略）四品已上用方相。七品已

上用魌头。（引文出典同上）

从外表上看，“方相四目，魌头二目”，两者是有差别的。杜

佑在《通典》（卷八十六）中对上述《隋书》引文作了注释，他

说“魌头与方相小异”。似乎当时人们认为两者是大同小异的。

六朝以后，人们才开始把方相与魌头从意识上加 。姚鉴以区别

先生认为，在考古学上，两者的分离可以追溯到汉代 。而郭宝

。遗憾的钧先生认为或许可以进一步追溯到周朝 是，我们得不

到这类详细的论证材料。总之，中世以后的各种文献中有两者混

用的事例 。从驱病、打路等功能上来说，两者本来性质相同。

只是方相专为统治阶级所利用，而魌头主要在民间流行，这就是

所谓的大同小异
。

方相氏名称的由来，与人们避讳各种恶鬼有关。这在前面已

有论述。方相原本与方良、罔两等相同，这在后文中将作详细论

述。先辈认为，方相后来摇身一变，成了驱逐各种恶鬼的善

神 魌头或许是指戴在头上的东西，而方相氏是戴着魌头驱鬼

三

释
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的官吏。那么，魌头是什么东西呢？《太平广记》（卷三七一）中

引用牛肃的《纪闻》曰：

武德功臣孙窦不疑，（中略）勇有胆力，（中略）太

原城东北数里，常有道鬼，身长二丈，（中略）鬼正出

行。不疑逐而射之，（中略）得一方相 身则编荆也。

其注曰：“今京中方相编竹。太原无竹，用荆作之”。这是民

间不称魌头，而称方相的事例。由此可知，方相、魌头是用竹、

荆编织而成的东西。《太平广记》（卷三七二）引用的戴君孚的

《广异记》记载如下：

扶阳王桓彦范，（中略）常与诸客游侠，饮于荒泽

中。日暮，（中略）大醉，遂卧泽中。二更后忽有一物，

目大唤，直来趋范长丈余（，中略）手持矛戟，目 等。

众皆俯伏不动。范有胆力，及奋起叫呼，张拳而前，其

物乃返走。遇一大柳树，范手断一枝，持以击之，其声

策策，如中虚物。

从上引全文中容易推知，这一怪物是方相、魌头之类的东

西。尽管不能断定它是竹制、荆制还是其它材料做成，但从用柳

枝击之能发出策策之声来看，它显然是中间空的纸糊物。据

报告，江西、福建一带葬礼时所见的开路神是用竹、

纸或布糊成的，即开路神是在空竹片上贴彩纸或丝绸或布片而做

成的神像，它长相怪异，手持三叉戟等武器，负责驱除沿路的妖

魔鬼怪 。其容貌和功能与大丧先柩的古代方相氏相吻合，而

且，其制作过程与《纪闻》等所记载的编荆、编竹的方相、魌头

的制作过程类同。

字魌头的魌或 ，本来是 （《殷虚书契》卷一第一叶）、

（同（同书卷三（同书卷二第二叶）、 第一叶）、 书卷七第

二 （史颂匜）、（盂鼎）（颂鼎）、十四叶（）以上契文），

（汤鼎）、 （ （古文）、（篆文）、王孙钟（）以上金文），
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或（籀文）等簸箕状象形文字， 都是簸箕网眼的象

。魌头用竹制成，魌（ ）中的其字象竹笼形部分 状，这绝非

偶然巧合。指示代词的其字当然是后来的通借字。为了与单独使

，其字本身大用的指示代词其相区别，故簸字也写作箕字 致可

认为是表示竹笼状的象形文字。

头”。，丑也。从页其声，今逐疫有《说文解字》曰：“

是丑陋之意。可知该书认为 是相貌怪异之物。这是值得参

考的。不过，这也有点疏忽了它的本 是其与页（头首部）意。

的复合字，它本身表示魌头。魌字是鬼，即后文将详细论述的戴

魌头的人与其的复合 ，（ 中字，魌、 意义相同。徐锴说“

略）今文作魌”，这并非无稽之谈。另外，《酉阳杂俎》还把魌、

写作 字。如：“四目曰方相，两目曰僛据”。《荆楚岁时记》

称其为戏头，“小说，孙兴公常着戏头，与逐除人，共至桓宣武

家。其应对不凡，推问乃验也”。孙 认为，、桓等文人、武将

戏头是娱乐、游戏之物，故名。总之，它指的是魌头，这是不容

置疑的。从宣武不能马上辨认出身着戏头的兴公这点来看，魌头

是假面或头部的遮盖物。《神异经》的东南荒经曰：

，东南方有人焉。周行天下，身长七尺 腹围如其

长，头戴鸡父魌头，朱衣缟带，以赤蛇绕额，尾合于

头，不饮不食，朝吞恶鬼三千，暮吞三百，名曰尺郭。

一名食邪。

魌头在东南方，虽然不能马上把它与中国自古以来的魌头联

系起来考虑，但如果把“身长七尺，腹围如其长”与《广异记》

中桓彦范击退的纸糊怪物相比较，我们就能发现魌头是蒙在头上

的假面，这在当时是脍炙 头“魌魌然盛人口的。《风俗通》说

大也”。《文选》卷十一收录的王延寿的《鲁灵光殿赋》中有“仡

以 ”句，李善把“欺 ”注释为“大首欺 也”。这说明

头不是只遮住耳鼻的假面，而类似头大身矮的福神像。魌头的

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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实际形状或许类 中所描似

述的大头。

还写作魌、 倛。《荀子》曰“仲尼之状，面如蒙倛”（《非

相》）。杨倞对此注曰“倛，方相也。其首蒙茸然，故曰蒙倛。”

倛字是人与 ，而未必是因为其的复合字，表示人戴着魌头之意

蒙茸然，才 。不过，由此可知，魌头是披头散发的。称为蒙倛

六朝隋唐时常把魌头作为明器来使用，其形状曾有某些变化。但

值得注意的是，它们都强调头发散乱、容貌怪异。“其首蒙茸然”

或许正是指这种容貌。《淮南子 精神训》曰：“视毛嫱西施，犹

丑也”。这里夸张了魌头极其怪异、丑恶的容貌 。《慎子》中

也描述了这种相貌，“毛啬西施天下之至姣也。衣之以皮倛，则

见之者皆走也”。它一方面描述了魌头的丑恶，同时“衣之以皮

倛”句也表示，她头上戴的并非只是冠状假面。岩云岫先生在

《古代疫病 ，头不正也。从页鬼名候疏义》中引用了许慎的“

声。”及徐锴的“魌，犹 嵬也”句，认为这两句“谓凹凸不圆
，

正也，于古书无证 魌与 是同音同训。 字，都表示丑怪

的魌头。 中曾描写的形状确实接近于《说

文解字》所说的“头不正”。另外，营城子汉砖墓壁画“魌头及

神荼郁垒图”、“方相及虎图”中的魌头、方相也面貌丑陋。后图

方相左手握蛇类。方相、魌头常常手握此类武器

与 宥共著的 ”文中收录了“

戴着动物假面的两幅人物图 。闻宥在《四川汉墓画象选集》中

认为它们是《 应汉书 注“旧时，亭有两卒。一为亭高祖纪》

父，掌开闭扫除。一为求盗，掌逐捕盗贼”中的亭父、求盗两

。但是职 ，闻宥的这一新解释不如与 共编的著作中提

出的动物假面观 。这些 耳廓大大夸张 ，即使与西安东郊十

里铺三 及西安郭家滩唐墓出土的魌三七号唐墓出土的三彩魌头

头 的大耳性质相同，也绝不是亭父、求盗人物像上的耳廓。把
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它们看成魌头之类，未尝不可

梁宗懔的《荆楚岁时记》曰：“十二月八日为腊日。谚语：

腊鼓鸣，春草生村人并击细腰鼓，戴胡头，及作金刚力士以逐

疫”。姚鉴先生认为，这里所说的胡头与狐头音通，是前述十二

神兽之 小林先生认为胡是魌的讹传 。守屋美都雄先生也

从此说 。由于这种风俗很少关于狐类的记录，所以把它解作十

二神兽之一似乎有点勉强。前述《礼记 蜡祭》的记载中讲到迎

猫、虎的事。《东京赋》李善 相注所引的《汉旧仪》曰：“使方

氏，蒙虎皮。”因所戴魌头像虎，所以也可理解为胡头是虎头的

同音字。正如营城子的“方相氏及虎图”所示，当时存在着假扮

成虎的习俗。另外，王充的《论衡》也曰：

上古之人，有神荼郁垒者。昆弟二人，性能执鬼。

居东海度朔山上，立桃树下，简阅百鬼。鬼无道理，妄

为人祸。荼与郁垒，缚以芦索，执以食虎。故今县官，

斩桃为人，立之户侧，画虎之形，著之门阑。（《乱龙》）

《论衡》的《订鬼》篇及《风俗通》的《典祀》篇中也可见

类似的记载。这里所谓的“画虎之形，著之门阑”，据说是指汉

。这对怪代墓门上常见的铺首像 兽是墓门上的装饰，口中所衔

金属环是门的扳机。之所以把这一怪兽看成是《论衡》等文献上

所说的门栏上的画虎，是因为同样的衔环怪兽与神荼郁垒的人物

相结合保留在墓门上的缘故 。它们的内容与“魌头及神荼郁垒

图”的内容大致相同。总之，正如被追逐的方相成了驱鬼神的化

身一样，老虎也由被追逐者转而成了镇守坟墓，预防恶鬼侵扰的

善神。正如前述，方相是用熊皮和虎皮来假扮的，现在虽然无法

阐明它原来是什么怪兽或妖怪变化来的，不过，衔环的怪兽或许

有时可解释为老虎吧。《武林旧事》 虽是后世的记录，但它也记

载了浙江的 曰：风俗

十月，杭人竞售锦装新历，门神桃符，钟馗狻猊虎
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头及金缕彩花春帖幡胜之类。为市甚盛。

正如上文记载，虎头帽具有避邪的效用，所以为市井百姓所

喜爱，至今仍广泛流行于幼童之间，这 。因此，从是颇有趣的

胡、虎同音这点来看，胡头是模仿虎头来做的。这种假说大概能

成立，只是现在还不能仓促断定。不过，胡头风俗毕竟与魌头、

方相的风俗有关。头上戴着假面，扮成怪兽来举行祭礼，这种习

俗随着时代的变迁而变化，改变假面的样子，一直保留到近代。

如下文记载曰：

腊月，乡人以朱墨涂面，跳舞于市，行古傩礼 。

越中当三旱甚时，有迎龙之赛。不齐虔祈祷，惟饰

优伶及小户少年为诸神佛怪异，或扮故事 。

四

头等鸟兽风俗的由来究竟是什装扮上述方相、 么呢？《风

俗通》对 头记录如下：

俗说，亡人魂气游扬，故作魌头以存之。言头体魌

魌然盛大也。

这里说的魌魌大头是其名称的由来。民间信仰的“为保存亡

灵”是魌头风俗的本质，具有一定的可信性。其实，这种观点也

见于其它文献中。《酉阳杂俎》曰：

世人死者，有作伎乐，名为乐丧。魌头所以存亡者

之魂气也（卷十三）。

可以认为，民间确实信仰把魌头作为死者的尸体来保留亡灵

的习俗。

子字，小篆写作子，与契文的巳字相同。但是，子字本来用

契文刻作 （第 三期）， （第五期（第四期）， ）

（根据董作宾《 干支文字表》）等，子丑的子与辰巳的巳区别是很
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清楚的 不过从中国古代的立尸习俗来看，池田末利先生认

。正为从中可见中国原始的头盖骨崇拜迹象 如池田先生等所断

等至少与原始宗教有关，可以认为它言 表示某，契文 、
种尸

等表示的体。 、
子字，金文写作 （师 （召田 伯父尊）、

（父癸（宗周钟）、 壶器）、 （父辛盉）；敦）、 籀文写作

（说文）等。许慎在《说文》中就此提出的见解是值得重视的。

：“囟，有发，臂胫，在几上（子部）”。但是，脑壳上有发

的子在几上，这个字的意思令人难以理解。我认为，加藤博士指

出的应从鬼头的角度去理解该字的上部这一观点是妥当的。加藤

博士认为，鬼的古字是 等字，《说文》中说其上部的田是

“鬼头也”，古音作 。曲是甾字的古形，呈竹笼状，鬼字的原

。义是戴着这些东西的伛偻人 以籀文的 表示字来说， 双

臂， 表示支撑着鬼头的支架， 表示安置它的台子，子是后世

尸字的字源 。正如加藤博士所说，戴鬼头扮鬼果真是否只限于

伛偻人，这还须进一步研究 。众所周知，“人死曰鬼”，“众生

必死，死必归土，此之谓鬼”（《礼记 祭法》）。这样的鬼其实是

死者的尸体，它用魌头来表示，这是颇有趣的地方。也是《风俗

通》“亡人魂气游扬，故作魌头以存之”这一俗说难以舍弃之处。

正如上文所言，契文子字刻成兑（《殷虚书契》卷三第四页）、

（《书契后篇》下第 （《龟甲兽（同上卷三第七页）、 一页）、

骨》卷一第十六页）等，在这些字中，缺少 的字当然是简写，

除顶部表示头发部分以外，上部的其字，契文与金文相同。这并

（盂鼎）、非偶然巧合，也有其它一些旁证。例如，异字

（舀鼎）可以解释为戴着魌头的怪异的形状。此外，畏字也是表

（《藏龟》示戴着魌头的文字，其契文写作 第一四六页）、

（《龟之 华》第十（《书契 一页）、 （《书契余》第一页）、

后篇》下第四三页）等。罗振玉对此说明如下：

，恶也。从说文解字： 由虎省，鬼头而虎爪可
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也。古文作 ，古文 （盂鼎）及手形或省手形，

从 （当是支省）。此则从鬼手持卜，鬼而持攴可畏孰

（王孙钟），既从卜，又加攴，初形甚。古金文或作

已失矣 。

从方相扮虎的事例来看，许慎的观点也是不能否定的，但若

从罗氏学说，也未尝不可。

前已讲过方相、魌头类手执武器一事。从畏的古字形状来

看，能联想到他们令人鬼都感到恐惧的打扮，这未必是过分之

说。

下 《说面分析子字魌头部上方刻着的 、 、
文）

对此注解说： ，象发（首部下）”。其实，我觉得它不仅有头

发之意，如果把它理解为散乱的头发，则更接近于原来的字义。

宪问）中的名句。被发“微管仲，吾其被发左衽。”这是（论语

与左衽、文身都是夷狄的应忌讳的风俗，但是，它不仅仅因为是

夷狄蛮风才被禁忌，古代中国（中原）人本来具有畏惧散乱的头

发的心理。珍视头发，认为它是人类灵魂居住之地，这种思想广

泛地存在于原始的未开化的社会中，中国也与此相同。例如，商

朝成汤王求雨时，曾割发置于青铜盘上祭龙王。这虽是（吕氏春

，但以头发来祭祀的习俗，自古至今，从秋）上的故事 无断

。《左传》中也记载绝 了这种畏惧、忌讳披发的心理。“僖公二

二年”章曰：“辛有适伊川，见被发而祭于野者。曰：‘不及百年

此其戎乎。其礼先亡 ，。当然，它与被发祭祀是不正确的这种矣

观念有关。

关于成人仪式的加冠礼，我将另稿研究。我认为，在中国，

它本来与有资格参加祭神仪式有关。据《礼记》、《仪礼》的有关

篇章记载，加冠仪式以三加冠为中心来开展。所谓三加冠，即是

缁布冠、皮弁 、爵弁 士冠礼》说）或收、 王、弁仪礼 （《礼记

制》说）。其中，收不同于冠弁，它是包头发的一种布。原田淑人
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博士根据清朝任大椿的学说，解释如下：收与爵弁没有连在一

起，它从爵弁的后方向两边周围下垂， 。我认用笄来固定的布

为这样解释是正确的。本来，收正如郑玄的注解，即“收言所以

敛发也”（《礼记》注）。正如收不能看成是冠弁一样， 布冠其

实也不是所谓的冠类。《礼记 郊特牲》 布之冠曰：“始冠之，

也。太古冠布，齐则缁之。其緌也”。应该说它也是一种头巾似

的东西，不能与皮弁、爵弁同论。冠字，今指头上所戴的冠冕。

然而，《说文》中说，冠的意思之一是“絭也。所以絭发”。《白

虎通 冕》曰： 也。所以 持其发者也。”它表示紧束头

发、不使散乱之意。收和缁布冠或许与此有关，又是冠弁原形之

一。进一步说，收与缁布或许本来是同一物，前者表示束紧头发

的状态，后者表示束发的黑布。其推测的根据之一是，收和缁布

都是三加冠中首先戴在头上的东西。对黔首之义虽有异义，但将

黑头巾之说与此一并考虑，也是颇有趣的。蒙住并束紧头发，

（礼记 王制）称其为“收而祭”。我推 这里潜在着祭神时忌

讳蓬头垢面的心理。总之，我认为，忌讳、畏惧蓬头散发的心

理，与惶惶然迎来魌头的心理，并非截然无关。据《庄子》记

载，孔子对头发蓬乱的来访者曰：“吾以子为鬼，察子则人也”

（第七卷（达生 。这是乱发被认为是鬼相的一个佐证。《庄子》第

九卷《寓言》还说：“众罔两问于景曰：若向也俯，而今也仰。

向也括，而今也被发。”可见，披发者会被认为是怪物。

契文、金文等子字上部的头发被解释为被发，其原因不仅只

有上述推测。如果只表示头发，那么没有必要用刻字来加以强

（调。例如，表示老年人特有的长胡须时，用 周狢

弭 簋）中的 。来加以强调 这使人联想到子字上部所刻的

并非表示短发。董作宾先生研究了云南省丽江一、 带纳西族
，

使用 是死字，“死示倒地为披头散发的象形文字，他认为 。

如果这一解释是正确 、地点及使用文字的话，那么，虽然时代
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