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第一章　　人物评价的必然性

人类历史是由人创造的。在长达数千年的历史长河中，每一

个人物个体有什么作为，有哪些功过，都是客观存在着的，后人

和同代人对他们进行评价是十分自然的。可以说，评价人物，尤

其是杰出人物的功与过，是人类社会尤其是进入有文字的历史以

来，古今中外所不可缺少的一项历史活动。它既反映了人类思维

的认识本能，也反映了人类活动的历史主动性。

一、评价人物的古与今

认识和评价人物，并不是始自今日，也不只是限于中国，是

人类社会诞生以来尤其是进入文明社会以后人类的一种共生的认

识活动。因为人是社会关系中的人，要谋生，要分工，要管理，

要交往，要追求，要思考，就会有对人的认识和评价。

这种评价，最初形态应该始于人类的生存和发展的本能。人

类要发展，首先就要繁殖，就要找对象。择偶标准尽管各种各

样，而且有一个发展水平问题， 但不管是原始人还是现代人，总

是有所选择的。选择就是对对方的评价，至少有美不美、好不好

两个评判标准。美不美，讲的是外在条件，好不好讲的是内在条

件。不讲任何条件的择偶（相对而言）是不存在的，因为连动物
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都要通过竞争才能“上岗”，何况具有思维的人类呢？再如，选

什么样的伴，交什么样的友，拥戴什么样的人，都有一个评价的

问题。荀子讲“游必择士”，孔子讲“里仁为美”，孟母有三迁，

讲的都是对朋友、对邻居的选择。人们为什么拥戴尧舜禹，就是

因为他们为人民做了很多的好事，如大禹为治水“三过家门而不

入”，多么感动人！这就是因评价而作出的选择。

人类进入文明社会后，人们的评价活动逐步由自发评价到自

觉评价，由口头议论到文字记载，由与个人直接相关利益（如择

偶、择友等）的评价到与自己根本利益、长远利益相关的评价

（如对帝王将相等政治人物等），由零散评价到系统评价。到今

天，人物的评价活动已经成为了国家政治、经济、文化活动中的

重要认识活动了。

以中国为例，这种文字评价始于简单汇编言论文诰成册的

《尚书》。之后，就是按年月顺序排比史实的《左传》。《左传》善

于描写历史人物，对许多正反面人物都有深刻的刻画和精当的评

价。写春秋五霸人物，各具特色。书中讲的虽然是他们争霸、称

霸的过程，实际上也包含着对他们的评价。如对晋为什么立悼公

作了一番这样的评价：“周子有兄而无慧，不能辨菽麦，故不可

立。”“二月乙酉朔，晋悼公即位于朝，始命百官，施舍己责，逮

鳏寡，振废滞，匡乏困，救灾患，禁淫 ，薄赋敛，宥罪戾，节

器用，时用民，欲无犯时。⋯⋯举不失职，官不易方，爵不逾

德，师不陵正，旅不逼师，民无谤言。所以复霸也。” 对晋悼

公的这番评价，道出了他的为政为人，赞颂之意溢于言表。如对

秦穆公这个人物，《左传》也用了不少笔墨，通过他对许多事情

页 。《左传》第
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的处理，说明他是一个贪婪、虚伪、反复无常、利令智昏的人，

同时也认为他是一个能悔过自责，承担失败责任的人。对宋襄公

的迂腐可笑，书中也作了集中的描绘和评价。

孔子的《论语》，虽与《尚书》一样是言论汇编，但在这些

精辟的言语之中也包含着对人物的评价。如评价泰伯时说：“泰

伯，其可谓至德也已矣。三以天下让，民无德而称焉。”评价樊

迟是“小人哉，樊须也”，而子产“惠人也”。还在多处评价管

仲，认为“微管仲，吾其被发左祍矣”。

到了汉代，出现了三大史家，一是司马谈和司马迁，二是刘

向和刘歆，三是班彪和班固。三氏各创一体，成就斐然。如果从

人物评价这一角度论，司马氏父子成就最大，次为班氏父子。

“史之体例，迁实创之”。 司马迁首创纪传体，它上起五帝，下

迄汉 篇篇、世家武，《史记》 、本纪共 卷，其中列传

卷，篇，占了 这 卷，都是为历史人物立传的，展现了

许多栩栩如生的历史人物。

自（史记）诞生之后，这种编纂体例就基本定向定位，每一

朝代都有，有的全部是本纪和列传。如《三国志》、《南史》、《北

史）等，未发生大的变化。袁枢的纪事本末体，是编年体或纪传

体本纪部分的变化形态，班固的断代史（汉书）也只是（史记》

的“具体而微”的一个横断面，杜佑、马端临的专史同样是《史

记》“得其一体”的形式。纵观中国“二十五史”，上起传说中的

黄帝，下迄武昌起义赶走中国最后一个皇帝，五千余年间，其中

的纪传体内容都占相当比重。所谓纪传体，就是以人物传记为中

心，叙述当时的史实。“纪”为帝王本纪，列在全书之前，“传”

胡应麟《少① 明 室山房丛》。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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为其他人物列传。

当然，从总体上讲，这种纪传体把观察、评价的视角主要放

在帝王将相身上，对中下层人物则很少论及，要写，也只是一些

有利于维护封建统治秩序的贞女、烈妇、孝子。而且，这些评价

对尊者贤者基本上都取隐讳态度，只歌功颂德，缺乏全面性。但

有三点是值得肯定的：

第一，它毕竟写了人，重视人，体现了人创造历史的活动。

恩格斯说：“有了人，我们就开始有了历史。” 人的历史为人所

造，这本是常识，但在生产力极端落后的古代，神创造人类历史

的认识比较普遍，尤其在西方古史家那里，他们笔下的历史都是

神迹的记录，人在史书中只是神的附属品，只有在宗教史的字缝

中才可依稀看到人的活动。我国的二十五史及其他一些史书，却

始终围绕人物这一主线进行编纂，以远古重要人物黄帝开其端，

以众多清官廉吏、功臣学子、孝子节妇、“盗贼”、“奸凶”结其

终，阅尽人间众生相。尽管有的史书也有较浓的宗教色彩，如

《南史》等，但人一直是主线。这些都是西方的“神迹”史学所

不可比拟的。

第二，它毕竟写出了许多代表中华民族主流文化的代表人

物。在他们笔下，许多杰出人物跃然纸上，展现眼前，令世世代

代炎黄子孙叹服、骄傲！令中华民族永远鲜活、自豪！例如，

（通鉴）在评价刘邦何以得天下时，记述了刘邦自己一段很精彩

的表白：“夫运筹帷幄之中，决胜千里之外，吾不如子房；填国

家，抚百姓，给饷馈，不绝粮道，吾不如肖何；连百万之众，战

必胜，攻必取，吾不如韩信。三者皆人杰，吾能用之，此吾所以

《 页。马克思恩格斯选集》第 卷，第
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取天下者也。项羽有一范增而不能用，此所以为我擒也。”这样

一段很简单的话，既道出了汉兴楚亡的一条重要原因，又树立了

刘邦雄才大略的高大形象，还为后世留下了宝贵的经验教训。这

样的记载和评价在史学家笔下数以万计，为后人正确地认识和评

价历史人物提供了大量的宝贵史实和珍贵见解。

第三，它毕竟反映了史家的许多有益评价观点。在浩如烟海

的纪传体及其他史书中，要想系统地理出历代史家评价人物的思

想和观点，非一日之功，也非吾辈之能，但可举出一些有代表性

人物的主要观点。如南朝齐末的刘勰撰写的《文心雕龙》，虽是

我国文学理论和文学批评的专著，但由于文史不分家，也反映了

他在记载和评价人物上的一些观点：为了达到表彰善行，谴责邪

恶，应当“立义选言”，而选择的标准是“必附圣以居宗”；应该

为尊者贤者隐讳；应该效仿南史氏、董狐的秉笔直书；不主张为

皇后立纪。唐代史家刘知几撰写了我国第一部史学理论和史学批

评的专著《史通》，他的观点与刘勰基本相同，但也有区别。如

认为：“史之为用，记功司过，彰善瘅恶，树之风声。”所不同的

是，他不主张选事而书，而认为“夫史之称美者，以叙事为先。”

主张客观地记载史实；也认为应为尊者贤者隐讳，并对王充在

自纪篇》中“述《论衡 其父祖不肖”的做法深恶痛绝，但不主张

“爱憎由己”；不仅反对曲笔，而且在《史通》上专辟《直书》、

《曲笔》专篇论述史德，认为人贵正直，史贵直书；对司马迁、

班固把吕后、高后列入本纪持赞成态度。而南宋的吕祖谦，在人

物纪传方面，主张“无所褒贬抑扬”的实录精神。这种忠实的

“载其实”原则，具体表现在不主正闰、不主一字褒贬的叙事态

度上。他对秦始皇的暴政本是切齿痛恨的，但在记述有关秦代史

实时，却忠实引用原文，不加贬词。他认为如要褒贬，可在史论



第 6 页

中发挥。如此等等，弥足珍贵。

除了“二十五史”，还有其他许多著作如《资治通鉴》等都

包含有丰富的人物评价及其思想。特别值得一提的是《人物志》。

（人物志）由三国时期的刘劭所撰，实际上它是一部“政治人物

论”，是专门论述政治领袖、政治人才的。其中的《英雄》篇，

实际上就是中国最早的“首脑论”。它采用要素组合法和人物分

层法对人物进行评价，认为，在要素组合上，英雄所包含的要素

最全；在层次区分上，英雄的政治地位最高。政治人物在智力才

能上包含了“英”和“雄”两个要素，“英”是“聪明秀出”，包

含“聪”和“明”两个次要素；“雄”是“胆力过人”，包含

“力”和“勇”两个次要素。然后就根据这两大要素包含有的几

种次要素的排列组合，区分出了两个系列三个层次六种人才。但

他认为这些都是偏才，即使是“英”和“雄”也只能做人臣，

“英可以为相，雄可以为将”。刘劭以张良、韩信为例，说张良属

“英”，韩信属“雄”，只有一身具备了英与雄两类人才特点的人，

才可称为英雄。他以刘邦和项羽为例，认为二人同是英雄，但又

不等同，前者“英”多于“雄”，后者“雄”多于“英”，刘邦强

于项羽之处就在于此。他还提出一条规律：“徒英而不雄则雄才

不服也，徒雄而不英则智者不归往也。”“一人之身兼有英雄，乃

能役英与雄。能役英与雄，故能成大业也。”刘劭虽然是着重从

理论上综合地论述政治人物特点的，但却通过对许多人物的评

价，为我们后人提供了许多可供人物评价的思路和观点。一个古

代人，能作出如此精彩的分析，完全反映了我国悠久的历史文化

和难能可贵的思维档次。

近代以来，中国在人物评价方面似乎处于一个低潮，所留下

其他所见可供赞叹的除梁启超等少数有成就者外， 不多。究其原
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因，恐怕至少有两个：

一是长期处于外患内乱的境地，无暇顾及这方面的研究。回

顾历史，史学繁荣之际，必定是国泰民安之时。你看，刘邦夺取

天下之后，呈现何等气魄恢宏、英才辈出的景象：帝有高祖汉

武，将有韩信、英布，臣有张良、肖何，外有张骞、李广，内有

杨雄、董仲舒，正是文韬武略，安邦治国，好不昌盛！正是这种

社会态势，注定了文化的发达、史学的繁荣， 年内竟出现史

学三大家：司马谈和司马迁；刘向和刘歆；班彪和班固，世界少

有！中国进入近代以后，一直在半殖民地半封建的水深火热中挣

扎，后来又是日本侵略，国共内战，社会一直处于不稳定、不统

一、不景气的状态之中，国无宁日，民不聊生，谈何史学之繁

荣！尤其是在政治权力高度发达、思想自由严格限制的旧中国，

注定人物评价的冷落和避讳。所以，不少理论专门家如胡适等都

远离政治而一头扎进了“国学”故纸堆里，成为又一个历史“考

据癖”。聊以自慰，何管其他！

二是长期受“左”的思想的禁锢，不敢在人物研究方面有贸

然之举。本来，建国后，我国的史学研究、人物评价能再创辉煌

的。毛泽东作为党和国家的主席，本人就喜欢拨冗历史、评点人

物。他毕生酷爱读史，中国所有的著名史书，包括正史、野史，

他都广为博览。通过读史，他纵论天下人物，有许多自己独到的

见解。贾谊为梁秦汉专家， 岁因梁王坠马，自责“为傅无状”

而郁郁死去，毛泽东对此深表惋惜，感叹地写道：“梁王坠马寻

刘表常事，何必哀伤付一生。”《魏书 传》中说：刘表“少知名，

号八俊”“，长八尺余，姿貌甚伟”。毛泽东批注说“：虚有其表。”

总之，不计其数，已有众多专著和专文论及，这里不再详举。一

首《沁园春 雪》写道：“惜秦皇汉武，略输文采，唐宗宋祖，稍

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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逊风骚，一代天骄，成吉思汗，只试弯弓射大雕。俱往矣，数风

流人物，还看今朝！”完全体现了他指点江山、激扬人物的大气

和勇气！文学社会科学（包括人物研究）本可如汉代那样再创辉

煌，但不幸的是，我党长期奉行了“以阶级斗争为纲”的“左”

的指导方针，自觉不自觉地设置了许多不敢越雷池一步的禁区。

大凡人物研究，无论历史的、近代的还是现代的，都必然要涉及

方方面面的评价，弄得不好就会招来横祸。武训是一个特定时期

的人物，为了让更多的孩子上学，他能那样低三下气地到处化

缘、乞讨，不容易，应该作些历史的肯定。但《武训传》电影一

放，马上遭到了上纲上线的批判。认为：“《武训传》所提出的问

题带有根本的性质。象武训那样的人，处在清朝末年中国人民反

对外国侵略者和反对国内的反动封建统治者的伟大斗争的时代，

根本不去触动封建经济基础及其上层建筑的一根毫毛，反而狂热

地宣传封建文化，并为了取得自己所没有的宣传封建文化的地

位，就对反动的封建统治者竭尽奴颜婢膝的能事，这种丑恶的行

为，难道是我们 此风一开，“帽子”、“棍所应当歌颂的吗？”

子”就满天飞了，谁敢“惹是生非”？随着“左”的不断升级，

更加“雅雀无声”了。要评价，也是一边倒、一个声音，孔子也

成了不齿于人类的“臭老二”了，几个“胆大妄为者”如吴晗、

郭沫若等，重者被打倒在地，再踏上一只脚；轻重被批倒批臭，

难以翻身。“劝君少骂秦始皇，焚书坑儒待商量”，实际上也不是

商量，而是犯了“大逆不道”之罪！

党的十一届三中全会之后，随着拨乱反正的全面展开，史学

研究、人物研究才又迎来了“百花盛开”的春天：不仅正面人物

见毛泽 月东 年 日为《人民日报》写的社论。
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可以深入地评价，连有争议的甚至反面人物也可以实事求是地重

评了；不仅死去的人可以评价，连尚活着的人也可撇开“盖棺定

论”而进行评价了。在这方面，叶永烈先生的系列人物传是个最

好的注脚！当然，如果要涉及现任党和国家领导人，还得谨慎。

从客观原因来说，由于材料的保密性、政局的稳定性和业绩的检

验性，在时空上错开一段距离是必要的。当局者迷，太急了、太

近了，反而看不真切。中国国情与外国国情毕竟不同。在国外，

一个总统上台或下台，他的评传就立即出版了；而在中国这样

做，只能弊多利少，至少在目前阶段上是如此。虽在境外出版有

大量评价我党和国家领导人的书，但毕竟是局外之言，姑妄看

之，不必认真，无伤大局。

以上讲的主要是就中国的人物而言，实际上，对于历史人物

的研究，近代西方诸国也是很重视的。英法德等国都有著名的人

物传记作家。法国的莫洛亚，一生写过多种传记，有诗人的，如

《雪莱传》、《拜伦传》；有哲学家的，如《伏尔泰传》；有小说家

的，如《巴尔扎克传》、《乔治 桑传》。他写传记，材料确实，经

得起检核。关于拿破仑的传记，自拿破仑去世至今，国外已有多

种版本从各个方面进行评价。有的人物由于其地位和作用的独特

性，还成为国际上共同关注的人物。如关于拿破仑的评价，研究

著作可谓汗牛充栋，但还在争论，还在深入。又如对叶卡特琳二

世的评价，有的说是风流女皇，有的认为是有作为的政治家。如

此等等，不一而足。但它却说明了一个共同的问题：人物评价是

人类共同的认知活动。
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二、评价人物的缘与由

一个人只要出现过，不论是古人还是今人，是死人还是活

人，他就有被他人当作认识客体进行评价的可能性。人能区别其

他动物，就是有思维。思维，就意味着认识，意味着反思：这个

社会怎么样，这个环境怎么样，这个人又怎么样。人为什么要进

行这样的认识和反思呢？就社会对人物个体的认识和评价来说，

主要有七大价值：

（一）认识价值

所谓认识价值，是特指对客观历史的科学认识，以便把握和

遵循历史发展的客观规律。历史科学是通过具体生动的历史人

物、历史事件来研究的，而历史事件又是由历史人物的活动构成

的。正如马克思、恩格斯所说：“历史不过是追求着自己目的的

正是通过对人人的活动而已。” 物的研究，认识历史事件，认

识和掌握历史规律，以为后来者减少盲目性，提高主动性。

例如，通过对中国各代封建王朝君王沉浮的研究，就可以发

现一条重要规律：得人心者得天下，失人心者失天下。我国“文

化大革命”，先是林彪“折戟沉沙”，人们扬眉吐气，后是逮捕

“四人帮”，人们举国欢庆。为什么？就是他们早就人心丧尽。毛

泽东刚一逝世，党中央粉碎“四人帮”能一举而成功，也在于顺

应了人心。相反，他们一直想打倒周恩来而没有成功，也在于他

们懂得：反周民必反！这一规律，应该为各朝各代的统治者所牢

页《马克思恩格斯全集》第 。
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记。

再如要发展生产力，要改善和提高人民的生活水平，要安定

团结，这也是被历朝历代统治人物的沉浮史所证实。人民一般为

什么拥护推翻旧王朝、欢迎新皇帝？就是新皇帝一上台一般推行

让步政策，让人们得到休养生息。为什么称赞“贞观之治”、“文

景之治”、“康乾之治”？就是这些皇帝实施了一些有利于发展生

产力，有利于改善人民生活，有利于社会繁荣、稳定的政策。邓

小平一再打倒，却一再被人民呼唤和拥护，就是他的思想和主张

是搞“三个有利于”，对人民和国家有好处。凡是背道而驰的，

必然犯错误、跌跤子。

又如，如何正确对待历史发展规律的不可违背性。历史的发

展存在特殊性，不要拿一般性来否定特殊性，这是对的；但是，

即使发生了特殊性，也不能忽视和否定一般性中的基本要求。马

克思恩格斯通过观察和研究西欧资本主义，认为无产阶级革命将

首先在几个发达国家同时发生，并获得胜利。马克思恩格斯的结

论是建立在社会发展的一般规律的认识上的，即科学社会主义是

生产力发展到一定水平上的必然产物。但付诸实践时，这种一般

性却以特殊性出现，社会主义首先在落后国家发生。历史的进程

虽然违背了马克思恩格斯的预言，但马克思恩格斯思想中的本质

性内容是不可违背的。这些国家取得了政权，正因为生产力基础

落后，就应该集中精力大力发展生产力，以建立强大的社会主义

经济基础。但斯大林、毛泽东都没有把这件事做好，终于导致苏

联走了回头路，我国也遭受重大挫折。

（二）政治价值

大凡政治价值，主要是通过对某人的评价，达到取得或巩固

自己政治地位的合理性目的。具体角度又因需要而异：有的是通

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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过评价以达到把各种认识统一到某一需要的层面上；有的是通过

评价别人以吸取有益的经验和教训；有的是通过评价以达到抚慰

亲友、安稳人心和政局的目的。

由于毛泽东一生特殊的历史活动，尤其是发生了“文化大革

命”那样的事件，于是在毛泽东逝世、粉碎“四人帮”之后，人

们开始对毛泽东议论纷纷了。在这些议论中，有代表性的意见主

要是三种：第一种看法，认为毛泽东的一生有功有过，但是就整

个来说，还是功大于过；第二种看法，认为毛泽东一贯正确，无

过可评，就是有过，也是神圣不可妄评，要评就是砍旗，就是赫

鲁晓夫；还有第三种看法是贬多褒少，甚至取整体否定态度。当

然，别有用心者还不在此列。在这种情况下，历史迫切要求我们

党进行合乎实际的评说，以明辨是非，统一思想，推进社会主义

事业正确发展。如果此时拒绝评说，压制评说，表面上看起来可

能鸦雀无声，实际上却会暗流滚滚，潜伏着极不安定的因素。事

实上，那时拒绝对毛泽东进行正确评说，就等于自毁政权，自毁

大好机遇。如果那时不及时打破个人迷信，开始对毛泽东的活动

和思想运用实践这个检验真理的标准进行评说，那么，“两个凡

是”的观点能动摇吗？这个拦路虎不打倒，我们后来能拨乱反

正、继往开来吗？显然不能。那么，就等于只能继续维持过去那

种“左”倾错误局面，就只能加剧思想混乱，就只能使我们的光

明前途有可能在一片新的个人迷信中葬送。党中央并没有这样

做，而是顺应历史潮流，集中全党、全军和全国人民的智慧，经

、反反复复达过上上下下、党内党外 十次之多，经一年零三个月

之久，终于写出了 《关于建国以来党的若干一部历史性文献

历史问题的决议》，对毛泽东和毛泽东思想作出公正的评价，既

高举了旗子，又破除了“凡是”，为澄清混乱、解放思想、拨乱
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反正、开创新局面作出了巨大贡献。

我国“文化大革命”后期的“评法批儒”，也是一种含有政

治意图的评价。它把历史上的许多人物分成儒法两家，凡儒家就

是保守派、传统派，凡法学就是革命派、改革派，任意拔高法

家，大肆宣传法家，目的就是为了维护“文化大革命”及其“左

派”们的做法，以打倒周恩来、邓小平、叶剑英等一批反对者。

后来又评水浒，说宋江是投降派，架空晁盖，也是为了影射周恩

来等人。这也是一种对人物的评价，但是是出于政治需要的一种

影射评价。由于带有很大的主观随意性，它是无法做到公正、客

观的。江青要人们研究武则天、吕后，也是为自己当女皇而寻找

合理依据的。

值得注意的是，许多自发、散见的对某一上级官员的民间议

论（如顺口溜等）也是具有政治价值的评价，它反映了人心的向

背，应当引起重视。自古以来，不少统治者都把顺口溜作为“观

风俗，知得失，自考正”的资政参考。春秋时就有“采诗”制

食货志》度，专门派人收集“代语、童谣、歌戏”报官。《汉书

载：“孟春三月，群居者将散，行人振木铎徇于路以采诗，献之

太师，比其音律，以闻天子。”有的朝代顺口溜多了，“天子”还

要下“罪己诏”，进行自我批评。可见顺口溜等民间议论具有匡

时警世作用。“四人帮”垮台前夕，“小道消息”盛行，他们不但

不因此而收敛、甚至改弦更张，还利用手中权力当作“政治谣

言”追查，变本加厉地胡作非为，结果最终被全国人民所唾弃而

成为阶下囚。

（三）思想价值

人类文化是通过一辈辈人继承、扬弃而积淀起来的。在这个

积累过程中，就需要对今人和前人的学术、理论思想进行评价，
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以去其糟粕，取其精华，进一步光大、繁荣。

我国历代统治者都注重研究孔子，是为了从孔子思想中找到

巩固其统治地位的思想养料和理论武器。如孔子的“三纲五常”

说、仁爱说、礼治说、德治说、中庸说、修身说等，就一直成为

统治者尊奉的理论依据，孔子也成为人们长期以来顶礼膜拜的先

哲。他的思想经过董仲舒、朱熹等后人的诠释，已成为中华民族

二千多年来占统治地位的思想，他本人也成为中华民族是文明古

国的显著象征。只是到了近代，才喊出了“打倒孔家店”的口

号，其意在于冲破儒家桎梏，提倡科学和民主。马克思 韦伯在

其著作（新教伦理和资本主义精神》及《儒教与道教》中，认为

儒家学说是封闭型、轻科研，断言儒家伦理不利于工业文明的产

生，又引起了一批东方学者对孔子为代表的儒家学说的新的研

究。如游唤民先生所著（孔子思想及其现代意义）（岳麓书社

韦伯的这种说法，认年版），就批驳了马克思 为孔子学说

不但是包容性很大的开放型学说，而且能促进现代经济、现代精

神文明、现代爱国主义的发展。是耶，非耶，姑且不去判断，但

通过这种争鸣式的评价，不但使孔子思想的研究得到深化，还可

开阔我们的评价视野。

历朝历代都有撰写正传、别传、评传及回忆录等形式的传

统，大都是通过为前人立传而分其功过、扬其精神的。后人在不

断地评价马克思、恩格斯、列宁、斯大林、毛泽东、邓小平，其

实他们生前也在不断地评价他人。如马克思、恩格斯生前就对许

科贝特、伏尔泰、卢梭、多人物进行过评价，如威廉 狄德罗、

罗伯斯比尔、拿破仑、林肯、波拿巴、巴贝夫、圣西门、傅立

叶、欧文、卡贝、魏特林、布朗基、赫拉克利特、德谟克利特、

亚里士多德、伊壁鸠鲁、培根、洛克、休谟、康德、黑格尔、费



第 15 页

尔巴哈、配第、魁奈、亚当 李斯密、大卫 嘉图、西斯蒙第、马

尔萨斯等人物。正是通过对他们的研究，批判地吸收了他们在古

典哲学、古典经济学、空想社会主义等方面的合理思想，形成了

当代最先进的理论 马克思主义。我们研究列宁，研究斯大

林，研究毛泽东，研究邓小平，固然是为了高举马克思主义旗

帜，但要真高举，也必须具体研究这些人物一生的历史。如列宁

的新经济政策为什么会在实行一年之后突然中断？斯大林的个人

通崇拜是怎么搞起来的？毛泽东为什么能发动“文化大革命”？

过正确研究，真正把正确的思想坚持下来，而对其失误和错误则

要吸取教训，采取措施，不再重犯。

（四）历史价值

历史是逝川中沉淀的岛屿，它无可变革，难以复制。正因为

如此，所以对于历史要使我们后人的认识达到原貌，十分艰难。

因为古往今来，由于所处立场、观念的不同，以及认识的差异，

历史常常被自觉不自觉地整修而扭曲。所谓历史价值，就是要通

过评价，使历史上的一些被歪曲或比较复杂的人物得到客观公正

的结论，还历史以本来面目。按恩格斯的说法，就是“把历史的

评价这些人内容还给历史”。 物，往往并没有什么直接的、明

显的目的，但却有保存历史、保存资料的本貌性、完整性的价

值，而且也反映了评价主体的认识水平和客观环境状况。

年 月下旬，杨度病逝于上海法租界薛华立路家中，

丧事在沉默中进行。鼓乐不响，挽联阙如，花圈极少，除偶尔二

三知旧悄悄来凭吊一番外，守候在灵堂里的只有死者的妻子儿

《马克思恩格斯全 页。卷，第集》第
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女。不仅如此，《申报）在当日还登上了两行粗体字：“帝制余孽

潦倒沪上，风流荡子魂归佛国。”使家人更加伤心。只是到了黄

昏，来了一位浓眉大眼的英俊青年，这是周恩来。杨宅遗孀抓住

他的手，嚎啕大哭，喊着：“你是他生前最信赖的人，你要替他

说句公道话呀！”周恩来点了点头，坚定地说：“皙子先生，你放

心去吧，历史会替你说公道话的！”但是，这一承诺到周恩来临

危时还在嘱托而并未实现，直到党的十一届三中全会恢复了实事

求是的思想路线后，杨度才真正得到了客观公正的评价。唐浩明

先生洋洋三卷本的《旷代逸才》，详实地记述了他一生的功过是

非。为什么历经半个多世纪的委屈才有一说？原因就在杨度晚年

虽然秘密加入中国共产党，但一生经历相当复杂。先是君主立宪

的“四君子”之一，后是拥袁复辟的“筹安会”骨干，既信帝王

之学，后又由庄入佛。如果客观公正地评价，杨度确是一生都在

探索强国富民的道路，只是一再误入歧途而已，正如他的自挽联

所说：“帝道真如，而今都成过去事；医民救国，继起自有后来

人。”

类似这样性质的评价几乎比比皆是。比如，几位伟人为曹操

翻案也是一例。历史上对曹操的评价，定位在“奸雄”二字上，

系统辨证的重新评价首推郭沫若，他于 年发表了替曹操翻

案的文章，此后不少人赞同。理由是：从政治上说，他抑制权

豪，禁止兼并，减租轻税，兴修屯田，安定民生，破格用人，网

罗英俊；从军事上说， 余年战争，亲自指挥大小战役 余

次，剪灭群雄，统一北中国；从文化上说，曹操自己是个杰出的

诗人，倡导和组织了“建安文学”，影响唐代现实主义文学的诞

生。所以，认定曹操是历史发展的推动者，还了历史以原貌，还

了曹操以公正。
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其实，在此之前，鲁迅、毛泽东也有过相同的评价。鲁迅于

年撰文说：“其实，曹操是很有本事的人，至少是一个英

雄，我虽不是曹操一党，但无论如何，总是非常佩服他。”毛泽

东对曹操也是一直有实事求是的评价的，他曾经动情地对身边工

作的同志说：“曹操统一北方，创立魏国。那时黄河流域是全国

的中心地区。他改革了东汉的许多恶政，抑制豪强，发展生产，

实行屯田制，还督促开荒，推行法制，提倡节俭，使遭受大破坏

的社会开始稳定、恢复、发展。这些难道不该肯定？难道不是了

不起？说曹操是白脸奸臣，书上这么写，剧里这么演，老百姓这

么说，那是封建正统观念制造的冤案，还有那些反动士族，他们

是封建文化的垄断者，他们写东西就是维护封建正统。这个案要

翻。”

当代，有欧阳哲生先生首开《重评胡适》之说，有凌宇先生

首开重评沈从文先生之举，还有唐浩明先生以洋洋三卷本，重评

曾国藩一生的文治武功。后者虽还有争议，但通过这些年的评

价，曾国藩不仅有罪而且也有功的结论似应站得住脚。粉碎“四

人帮”后，不少人写了林彪传、康生传、江青传、蒋介石传、蒋

经国传、汪精卫传，等等，主要价值也是为了力争还历史以真面

目，并不满足于一顿臭批、臭骂。比如对蒋经国，过去是否定

的，但通过近年来的研究，似乎至少有三点可以适度肯定：第

一，早年进步，拥共反蒋。 年曾写了一封骂父公开信；第

二，不忘母恩，反对日本侵略。他在母亲毛氏被炸死后曾写过一

句话：“以血洗血”，足以证明其抗日之决心；第三，逃到台湾

后，仍坚持一个中国的立场，反对台独。
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