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为《雪泥鸿爪》前缀

杨 怀 中

    记得在九十年代我所在的《回族研究》编样部，

收到周传斌从中央民族学院投寄来的写西藏等地
回族社会历史文化的田野调查的文章，我们觉得文

有新意。经了解作者周传斌是正在攻读民族学的

硕士研究生，是山东回族。年轻的回族学人，当然

是《回族研究》刊物重点联系和扶持的付象，后来

《回族研究》陆续发表过他的几篇文章。

    1998年10月，宁夏社会科学院在银川召开了
“首届回族历史与文化国际学术讨论会”，国内外学

者齐济一堂，周传斌也从北京赶来参加了这次会

议。我们在这次会议上相识了。他是一个朴实的

年轻人。我问他:毕业后留北京，还是回山东故乡?

他说:我想来宁夏。我问:为什么?他说:我是回族

人，我想为自己的民族做些事情，宁夏是研究回族

的好地方。他的这番话给我留下了深刻的印象。

读其文，见其人，立时觉得这是个有心人，是个可造

之才。
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    周传斌如愿已偿，来到了宁夏，已在宁夏大学任教六年。寒

假暑假或授课之余，他经常深入甘宁青地区的回族街道、村镇和

一些庸真寺做买地调查。他身入、心入，他尊重回族人民，尊重母
族的历史文化。他忠诚地对母族历史文化进行自我表述，并时有

佳作发表。

    从几年来发表的文章看，他做学问的路子很宽，步及到回族

历史、伊斯兰文化、民族理论、民族政策、田野调查等诸多方面。

这反映出作者的勤奋努力。他能在传统的刁见中提出问题，并给

予自己的解答，显示出作者具备相当的学术功力和较强的思维能

力，也显示出作者在对自己的母族的研究中有广阔的发展前景。

现在传斌把他的心血之作结篇出版，奉献给学术界和回族人民。

我认为这不是泛泛之论，而是值得一读的文章。

    现在，传斌又在他的母校中央民族大学攻读民族学的博士学

位，即将毕业归来。祝愿他在回族研究的路上步履坚实地走

下去。

    (杨怀中，研究员，宁夏社会科学院名誉院长，《回族研究》主

编，资深回族学者)
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“回回”:历史解释与文化表述

    如何定义文化(culture )?按照华语圈著名人类学家李亦园

教授的论述，人类的文化体系是围绕着三个对立面发展起来的:

自然(nature )、他人(other)和自我(self )。人类在自然中求生存

而发展起了物质文化和技术文化，在调整社会关系的过程中发

展了制度文化和行为文化，在对自我的认知和阐释中发展起了

观念文化和表达文化(expressive culture ) }。在文化的金字塔
中，物质和技术文化居于底层，观念和表达文化居于金字塔的顶

点并渗透其他层次。可以说，正是观念和表达文化建构了人的

世界观，把文化的各个层次有机地贯穿起来，形成一个意义

( meaning)的整体。对自我的认知是文化的起点亦是文化的终

点:人类文化首先是围绕着自我生存而建构起来的，在对整个世

界的认知不断扩展之后，又将最终回射于自身。
    一个民族的族称(ethnic name)不仅仅是一个称呼，其中蕴藏

着深沉的文化内涵，体现着该民族的自我认知和自我表述②。本

文将力求论证“回回”之族称中渗透着回族人民对自我的文化认

知和文化表述，“回回”一词既是认识回族的起点，也是回族文化

之整体结构最为清晰、简洁的表述。
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“回回”.历史的解释

    关于“回回”族称的来源，有多种解释。依据王永亮先生的洞

见，“回回”一词在古汉语中是一个形容词③。根据学术界公认的
看法，“回回”一词作为民族群体的称呼，最早见于北宋哲宗元佑

年间(1086-1093)沈括所著的《梦溪笔谈》中。沈括在北宋元丰
年间(1081年前后)曾任解延路经略使，治所在今之延安。《梦溪

笔谈》卷五“乐律”谓“边兵每得胜回，则连队抗声凯歌，乃古之遗

音也。凯歌词甚多，皆市井理鄙之语。予在解延时制数十曲，令

士卒歌之”。其所作凯歌中第四首为:

        旗队浑如锦绣堆，银装背兔打回回。

        先教净扫安西路，待向河原饮马来④。
    关于“回回”一词作为族称的来源，主流观点是:“回回”是

“回给”“回鹊”的音转。著名元史学家、回族学者杨志玖教授于

1940年指出，“‘回回’一词为回绝或回鹊声音的转变，这已是学

者所公认的事实”。此歌词中“所以用‘回回’而不用回绝或回鹊

者，一定是因为‘回回’这一词是流行于当时社会的‘大众语’，也

就是沈括所认为‘市井理鄙之语’的一类”⑤。
    在其他非主流观点中，笔者认为有一种值得重视。刘东声先

生于1997年撰文指出，这里的“回回”二字是出于歌词音韵的考

虑:第一个“回”字是名词，是“回'}”的简化;第二个“回”字是动

词，是“归来”的意思;因此，“回回”二字并不构成一个词。这样，

歌词里的句子才能对仗工整:

        旗队I浑如!锦绣!堆，银装I背兔I打回I回。

        先教I净扫!安西!路，待向!河源I饮马I来。

    刘接着论证了“回回”二字作为一个词语应是“花刺子模”的
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音译，这一意义上的“回回”一词较早见于《辽史》⑥。刘的论述对
“‘回回’一词最早见于《梦溪笔谈》”，“‘回回’一词是‘回纭’‘回

鹊’的音转”的主流观点构成了强烈的反对。

    笔者不想纠缠于这些辩论。无论“回回”的族称最早来自“回

绝”“回鹊”的音转，还是来自“花刺子模”的音译或其他，其在历

史上的使用范围和所指是有清晰的脉络的。回族史研究者李松

茂教授对此有较全面、系统的论述，他总结说:

    一、“回回”一词最早出现时，是回绝的转音，和伊斯兰教无

关;二、“回回”一词在南宋时多次出现，有的和伊斯兰教有关，有

的无关;三、元朝时，“回回”一词成为伊斯兰教信仰者的通称，在

多数情况下和“穆斯林”同义;四、“回回”一词和“教”联在一起，
称“回回教门”“回回教”，是到元末明初;五、清代，泛称我国信仰
伊斯兰教的民族为“回”，以宗教作为民族的标志。六、1956年，

国务院发出通知，确定不要称“伊斯兰教”为“回教”，一律称“伊

斯兰教”，“回族”和“伊斯兰教”的关系被重新界定⑦。
    总之，伊斯兰教以穆斯林移民为载体传人中国，使用汉语的

穆斯林取得了“回回”这个族称，并在新中国被正式确定为56

个民族之一，是有其具体的历史发展过程的。就历史的考察而

言，“回回”族称的获得是一个偶然，并不具有特别的象征或意

义。历史对“回回”的解释至此而终。

“回回”作为一种文化表述

    当代最负盛名的人类学家格尔兹(Clifford Geertz)说:“我与
马克斯·韦伯一样，认为人是悬挂在由他们自己编织的意义之网

上的动物，我把文化看作这些网，因而认为文化的分析不是一种

探索规律的实验科学，而是一种探索意义的阐释性科学。”⑧作为

后现代人类学家的格尔兹以“深度描写(thick descnption )”和“地

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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方性知识(local knowledge )”为旗帜，站在“文化持有者的内部眼

界(the native' s point of view )”的立场，倡导文化的主体性和个

性，追求“在解释之上的理解(understanding over explanation)”的
目标，给当代人类学研究注人了新鲜的活力⑨。格尔兹的论点与
张承志近年来力倡的“文化主体”的“自我阐释”似有异曲同工之

妙。张承志尖锐地指出:“文明的阐释者，不是民间、民族、山野农

村的文明主人和生活者，而是高奥的学科原理和教授训练”;“也
许学问的方法第一义，就是学会和底层、和百姓、和谦恭抑或沉默

的普通人对话。一旦他们开口，一旦他们开始了指教，求学者找

到的，就可能是真知，是谜底，包括自己人生的激动。”⑩实际上，格

尔兹和张承志的不谋而合反映了后现代对文化之“地方性(local-

ize )”和差异性的强调，以及对现代意识中的全球化、统一性的反

思和反动。

    对“回回”的研究仅仅停留在历史考据的层次上，或打着“客

观”“科学”的牌子而忽视实践着的文化主体的自我意识，这正是

格尔兹和张承志等所反思并抛弃的方法论。本文认为，“回回”的

族称对那些被称为并自称为“回回”的族群(ethnic group)来说，其
意义绝非停留在上述历史考据的层次上。“回回”一词在回族的

文化中被赋予了充裕的意义，这种意义是历史考据所不能揭示

的，这就是.回族人把“回回”一词升华为自我的文化认知和文化

表述。

    对“回回”一词的文化表述集中体现在回族中口传或书写的

民间故事以及学者的著述之中，并分别从字形、字意两个方面做

了论述。我们试以时间顺序来对几个主要的文本做一简要回顾。

    1王岱舆对“回回”的解释

    王岱舆(约1580一约1660)最早于明末论述了“回回”一词的

深刻内涵。王岱舆自号“真回老人”，在《正教真诊》中专门有“回
回”一章，可见他对“回回”一词的重视，也反映了当时“回回”之
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族称已经非常稳定地指称“穆斯林”了。他的主要论述如下:

        大哉回回，乃庸真之镜子，天地即彼之模范也。万

    物之拥护，直为全镜之形;教道之磋磨，皆缘回镜之光。

    夫回光有二，曰“身回”，曰“心回”。身之回亦有二，曰
    ‘还复’也，‘归去’也。⋯ 心之回亦有二:·⋯正心之

    回也二 无心之回也⑧。
        大哉回回，乃真一之宝镜，天地之结果。盖回者，归

    也。由尘世而归于真一，若镜之回光⑩。

        回回二字，义理深长。粗言之，因寄窝浮生，心怀长
    住，不忘本原，身虽在世，心实回焉。及功成行满，政事完

    毕，复命归真，名虽庄世，身亦回焉，忠贞不贰，表里皆回。

      ·精言之，清真至道于三纲之外，更有两大总纲，隐于回

    回二字。无极包罗众妙，纯庸无染，是为万灵至大之纲;太

    极包罗众象，理气兼该，是为万形至大之纲。正教真人，知
    其来复知其去，乘太极之清而回无极之本，更得真一之赐，

    始能弘道。二 ⑩

(C1.  C3}

                        王岱舆的三世说

    A,B轴构成一个平面，加上C轴构成一个空间。C1点是原始

(前世)，从 C1到C2的回弧是现在(今世),C2点是归回(后世)。

从C1到C2是螺旋式上升，但投射到平面上就是一个在C点与A

轴相切的圆。今世在时空中，前世、后世在时空外。
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    王岱舆主要是从“回回”二字的含义上去解释、发挥的。王岱

舆并没有把“回回”仅看作是中国穆斯林的称呼，而是把其看作
“穆斯林”的汉文表达;他对“回回”的解释超越了族称，而是列人

他所构建的伊斯兰教哲学体系之中。从“回者，归也”出发，他把

“回回”之族称与伊斯兰教的信仰和人生结合起来。简言之，在王

岱舆看来，人生不是在有限时空中展开的一条线段，而是跨越时

空的一个循环。他把伊斯兰教的人生观解释为“三世”·“ ·判

人有原始、现在、归回之三世。即若原种、发露、成果之三时，缺一

则始终不备矣，是故尘世浮生，乃人寄寓。”⑩伊斯兰的信仰就是圆

满完成这一循环的指南。这一循环中的重要环节是今世，肉体与
灵魂构成一个人.人的肉体由四大(物质元素)构成，一方面，物质

元素没有增减，人死，肉体复为四大，只是“还复”;另一方面，肉体

又经历了今世的过程而获得了意义，由先天之种子成为后世之果

实，这个“归去”是螺旋式上升而非平面式循环(如图所示)。人的
灵魂来自造物主，在今世生活中，人若获得信仰，不囿于短暂的顿

亚(今世)享受，而是通过今世求后世，就是“正心之回”;若是通过

苏非式的道路，则是“无心之回”，最高境界就是“人主合一”⑩。
                表一 王岱舆“回回”概念的层次与含义

还复(肉体死亡，复归于四行)

身回(肉体/物质)

    回回

(回者，归也)

归去(由先天之种子，经今
世之过程，得后世之结果)

心回(灵魂/精神)

正心之回(超越今世，获得

    信仰，追求后世)

无心之回(人主合一)

    2《回回原来》中对“回回”的解释

    《回回原来》是著名的回族民间传说，有人认为是刘智之父刘

三杰所作，现存有光绪甲午年(1894年)鲍闲廷抄本和1981年在
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云南保山市板桥镇发现的抄本。该传说假托康熙皇帝向回回总
兵马进良赐书，以讲述伊斯兰教传人中国的缘由和过程，因此其

出现的年代当在清康熙以后。该书“第十段赞孔子圣论五行”中

唐王询问“回回二字何谓也?”缠头老人吟诗曰:

        回回二字少人知，回光绕绕透玄机。圣人传命口内
    口，心出东方日转西。教道尊行心同口，明命字义亦相

    通。字行内外俱如一，唯有一回采取中⑩。
    云南抄本中略有不同(其他流世版本中还有细微差别，兹不

详述)·

        回回二字少人知，回光达上透玄机。圣人传命口内

    口，日出东方又转西。教道尊行心口同，明命字义亦相

    通。字形内外俱如一，唯有一回采取中@。
    这是言语通俗而意旨晦涩的民间诗句。其要略是从字形、字意

两个方面阐释“回”字的宗教内涵:从字义上似是讲现世之运动、变

化和转瞬即逝，隐喻信仰引导人向造物主之归回;从字形上则是讲

内外如一、心口同一、知行合一;两个方面十分吻合地表述了伊斯兰

教的人生观。

    3刘三杰和刘智对“回回”的解释

    刘智的父亲刘三杰是清初的回回学者，曾校阅马注《清真指
南》的全文。他的《清真教说》一文收录在刘智所著《天方至圣实

录》中，其中说到“回回”的含义:

        盖尘世乃生人之客寓，幻途非久处之家乡，故心

    怀常住，不忘本原，身虽在世，心实回焉。及功成行

    满，复命归真，名虽在世，身亦回焉。不特此也。无极
    包罗众妙，纯清无染，是为万灵至大之纲，太极包罗众

    象，理气兼该，是为万形至大之纲。清真正人，遵真主

    之明命，履至圣之真传，则身回太极之清，性回无极之

    妙，成全正果，克登天阀，而得真主无疆之赐，此取名



10闯趣. 回族文化与历史论集

    “回回”之义也⑩。
    刘三杰的论述与前述王岱舆《希真正答》中的论述相比.在人

的层次上讲“身回”“心回”，与王岱舆的论述(“粗言之”)完全相

同;在宇宙论的层次上讲人体“小世界”与宇宙“大世界”之间的互
动、合一，与王岱舆的论述(“精言之”)相似，但表达更为清晰。

    刘智(约1662-})是明清中国伊斯兰汉文译著家中的集大
成者。他撰有《回回说》一文，收录于《天方至圣实录》中。他在该

文中提出:“回回”可能来自“回绝”;“穆民”“穆士”乃吾人(穆斯

林)之本称，“回回”乃吾人(穆斯林)居中国之称。他对于“回回”

一词内涵的概括最为言简意赅:

        “回回”字取象统天括地，取义则返本还原，身心之

    关合，理象之包藏，一“回”尽之。“回”字之为又大矣，此

    先正不避“回”字之名而复叠用“回”字之义也⑩。
    刘智从字形(统天括地)和字意(返本还原)出发，把从微观

(人)到宏观(宇宙)、从物质(身/象)到精神(心/理)、从现象

(象)到规律(理)的宇宙万有用“回”字加以统摄，鲜明地体现了

伊斯兰教的一元论世界观，可谓大义微言。

    4其他解释

    还有其他一些口头的或文本的解释。例如，马金宝撰文主要

从“回”字的字形上做了分析和总结①:
    (1)城郭形“回”

    “回”字形似城郭，有三方面的喻意:一是形如麦加圣地的克

尔白禁寺，寄托着穆斯林对圣地的向往;二是比附回族在中国的

居住格局和文化环境，即“大散居、小聚居”，在汉文化的汪洋大海

中形成文化孤岛;三是比附回族人口较多集中于城镇，是中国都

市化程度较高的民族之一。

    (2)铜钱形“@，，

    “回”字可以变化为铜钱形。这一方面可以比附回族善经商
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的特点，另一方面还可以比喻回族外柔(圆)内刚(方)的民族

性格。

    (3)同心圆“}�

    “回”字可以变化为同心圆状，比喻回族凝聚力的两个层次:

民族认同(ethnic )、国家认同(national ) o

“回回”作为符号和象征

    著名法国结构主义文学批评家罗兰·巴尔特(Roland Bar-
thes ,1915-1980)曾论述了符号学中的三个基本术语:能指、所指
及其产物— 符号。他举一束玫瑰花为例.我们可以用它来表示

激情。这样，一束玫瑰花就是“能指”，激情就是“所指”，二者的关

系(“联想式的整体”)产生第三个术语:这束玫瑰成了一个“符

号”。作为能指的一束玫瑰花是空洞无物的，而作为符号，它是充

实的。“使其充实的是我们自己的意图和社会的常规及渠道的本

质结合”@。从历史的考据来看，‘。回回”一词是空洞的“能指”，而
在回族文化中，它被赋予了充裕的意义而成为一个充实的“符

号”。格尔兹指出，正是符号承载着意义(meaning )，文化就是符
号系统。

    作为符号的“回回”一词，其承载的意义又是有层次的。作为

族称的“回回”是一个标识符号(sign )，它的所指是一个族群;作
为文化表述的“回回”是一个象征(symbol )，此时，它不但承载了

意义，而且它本身亦已成为一种意义。虽然象征意义是属于主观

性的领域，但就“回回”这个符号而言，其主观性意义并非臆造，而
是有着客观的族群和文化基础，并且对族群和文化产生能动的塑

造作用。

    笔者提出，作为符号的“回回”一词所承载的意义之发展过

程，是由两个相继的阶段构成.第一个阶段，如上所述，是由客观
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