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第 一 部

新疆史前考古发现
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第一章　　史前遗存

新疆的史前遗存过去很少被人知晓。斯文 赫定

年自新疆带回的采集品，为我们提供了那里石器时代的第一条线

索。这些采集品中包括两枚石制品：一枚是看上去像玛瑙石的单

台面石核，另一枚是黄色燧石石片（见贝格曼，

。这种尺寸很小的石制品是典型的新疆及蒙古石器时代的物

品，在最近 年中其他探险者又陆续发现过一些这类石制品。赫

定的两件物品拾自风蚀地表，因此无法根据地质层面进行断代，自

石制品的形状上，亦无法判定其年代。

斯坦因在罗布泊地区得到的 件石制品更典型些，即便如

此，我们仍然不能肯定是否根据它们便能获得较为精确的年代测

定。 史密斯对这些石制品已作过论述。

斯坦因在 地区的柯克塔格（ 东南塔玛拉巴什

克拉玛干沙漠中的几个地点，亦发现过一些石制品（见斯坦因，

页）。其中包括两枚石核、一枚石镞、一个尖状器、 块石

片和一些无法归类的石制品。他在讨论另外一些史前考古发现的

论文中没有涉及到这些物品。但是他曾推测这些石制品属于旧石

器时期，我认为似乎不大可能，而且解释不通。

，伯希和 曾购在库车附近的库木图拉（ （

玛拉巴什，即今巴楚。

法国考古学家、中亚探险伯希和（ 家。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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得两把玉质石斧，它们现在被陈放在圣日尔曼博物馆（

中（见伯希和，第 页）。从这家博物馆我获得了石

斧的照片，此时我才知道实际是 把石斧而不是两把。在讨论罗

布泊石斧时我还会提到它们。

斯文 赫定领导的中瑞联合中国西北科学考查团在这一领域

又有新的发现，本书中提到了该团中除袁复礼博士和黄文弼先

生 之外，所有其他成员在这一时期的考古发现。此次袁复礼在

博格达山脉以北及哈密发现过一些彩陶（毕肖普〔 〕曾在其

文章中提到过这些彩陶），黄文弼在雅尔和图（ 也

发现了彩陶，本书后面讨论我在托克逊的考古发现时将涉及到黄

的发现。

我们考查团的大部分成员离开新疆后，德日进（

年作为中法雪铁龙一哈特于 （

考 的一员，曾沿连接哈密、吐鲁番、乌鲁木齐、喀拉察团

和阿克苏的大路做过一次长途旅行。这是一次著沙尔 名的融

地质、古生物及考古学为一体的研究之旅，途中穿越了被他称为新

个不同遗址。第一个遗址位于哈 公里石器时期的 密西北西

处的三道岭子（ ；该地常被称为塔兰奇

。第二个地点靠近七角井子，在通往哈密的岔路口

，地质学家。西北科学考查团团员。黄文弼①袁复礼（

，考古学家。西北科学考查团团员。著有《吐鲁番考古记》、《罗

布淖尔考古记》等。

②雅尔和图，又译为“雅尔湖”。即今吐鲁番的交河古城。

德日进，法国地质学家、考古学家。曾长期在华工作，参与了北京猿

人的发掘工作。

④所谓“雪铁龙一哈 年代初成立的中法考察团。由特考察团”，即

雪铁龙汽车公司资助，哈特是法方负责人。

⑤喀拉沙尔，即今焉耆。
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上，一条岔路由此去吐鲁番，另一条去古城子 。这两个地点均位

于天山山脉之中。第三个地点在沿塔里木盆地北部边缘的天山山

脉西段南缘的阿克苏。他在那里发现了一系列存有大量破碎的石

头、手制陶器和小片灰烬的史前人类居住地。阿克苏的史前遗存

与另外两处不同，且与已知的各种史前文化没有关连，故其年代很

难断定。天山中的两处史前文化遗址似乎属于广泛分布于蒙古及

满洲的新石器时期文化。

年，我们中国西北科学考查团中的一名中国学生刘衍

淮②，在七角井子发现过燧石石器，其类型与内蒙古石器非常相

似。虽然不能绝对肯定，但是德日进与刘衍淮很可能穿越的是同

一地区。

即便添加了这些新的线索，我们对新疆史前文化的了解仍极

不完整。

在叙述自己在新疆的史前考古发现之前，我必须首先声明，文

章没有严格地按照文物发现的时间顺序编排，除少数例外，叙述的

次序是以地域为组进行编排的，而有些部分正好与遗址的发现顺

序相重合。

德日 向我们展示了一件形状怪异的石器，我在进在他书中的图

内 ）也曾发现过一件与蒙古包头北 公里处的巴音博格都（

其类似的石器。但是我的石器没有被德日进称为“尖”的小喙。我不明白如

果只是打算作为雕刻器，为什么这两件石器会在其“核的表面”打制出如此锋

利且专门修理过的一个复刃切割器的边缘和一个“刮削器的边缘”，因此我想

它们是刀与刮削器的复合体。 原注。

刘衍淮 字春舫。西北科学考查团中的 个气象学生之一。



第 6 页

第二章　　彩陶遗址

庙 　　儿 沟

我们在新疆遇到的第一个具有古代遗存的地点，在小绿洲庙

儿沟，这里是我们自东面沿北驼路穿过黑戈壁后所见到的第一个

真正有居民聚居的地方。这个维吾尔人居住的小村可能还有一个

我们从未听说过的维吾尔名字，它坐落在天山最东段的南坡，大约

位于哈密东南东 公里处，村子的四周全是沙漠，天山在这里被

月，我们第一次来到称为哈尔里克（ 年 此

地时，村子呈现出一片欣欣向荣的景象，就是在这一次我们发现了

古代遗存。 年，我们第二次来此时，小村庄已在新疆的内战

中变为一片废墟。

穿村而过的小溪流至村南不远处一排排低矮的岩石丘陵中，

就是在这里小溪的西面，有个年代尚须进一步考证的小土屋，见

。这是一座古代庙宇的残迹，村子便因此而得名。需要说

明的一点是，并不是小溪流经这座庙宇，而是庙坐落在小溪的西

米的范围内，我面。在土屋周围大约 们自地表拾得一些陶器

厘米厚度的黄土层中碎片，在地面以下 亦有这类遗存。

一些陶片表面施彩，但不幸的是这些陶片都非常小。陶器呈

红色或橙黄色，器形各异，胎厚 毫米之间。彩绘有黑色线在

条或红色宽带纹（ 是一块器皿柄残片，上见

面有云杉枝纹彩绘，这类图案也出现在另一个器皿柄上面。
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通常素陶要比彩陶粗糙些，但两者陶色相同。

一块粗质陶片为器物边缘（文物号 ，在器柄上方

有短小的雕刻线。另有几块陶器边缘残片，在边缘处不同程度地

加厚并带有手指压印（见 是一块带有较厚边

缘的陶片，但他的边缘构成一弧形，也许这是一个器物柄。

是一块非常小的杯子的残片，环杯口有一排雕刻的逗号状花纹。

各种尺寸的素陶器柄很常见，它们的大部分为竖向环状柄，但

也有呈水平向的耳状柄。

我们拾得的陶器底部碎片显示这里的陶器均为平底，器壁与

底成大钝角，但是对于这些器皿完好时的形状，我们却几乎一无所

知。陶器从小杯子到中等尺寸的罐子均有。

这里的大部分陶器可能为史前遗物，但是那些素陶中的一些

似乎文化年代较晚，也许是汉代或更迟时期的遗存。

在这里发现的唯一石器是一把原始石锤的一部分，它的中间

有个柄孔（见 。其不锋利的边缘有磨损的痕迹。我们完

全不能肯定它是否是史前遗物。目前我能找到的唯一一件类似的

物品，是贝格尔 在甘柏利（ 肃西北的回回城子（

发现的石锤残片，与其同时出土的还有唐

代钱币（瑞典斯德哥尔摩，远东古物博物馆藏品，文物号

。

胜 　　金 口

）河谷的出山之口，其地理坐标胜金口是胜金（ 位于吐

公里，哈拉和卓 公里，天山余脉与吐鲁番东 ）北（

鲁番盆地的交界处。在河谷口小清真寺的南面，我们自地表拾得

① 回 回 城 子 或许是指惠回堡（新民堡）。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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几块彩陶碎片。当时由于时间紧迫，我们没有对这个地点做真正

的调查（。图

这里的陶器为红色，质地坚硬，胎泥中含少量相当粗的沙颗

粒。所有陶器颜色相同。极少数陶片在两面施深红色陶衣，彩绘

由黑色线条构成。 是一阔口陶碗口沿，另外还有两块陶片

上面具有与该陶片相同的竖向双平行线彩绘图案 。陶片中有几

块为阔口碗的口沿，这些碗可能 中陶片具有稍复相当浅。

杂些的折线彩绘图案 中是一块薄胎器皿残片，但其他陶片。图

的厚度均 毫米之间。在

安特生教授曾善意地提醒我，注意这些陶片与他在甘肃

发现的彩陶在基本特征上存在的类似，具体地说它们与被安特生

命名为第二期与第三期之间的中间阶段彩陶类似。他在甘肃的发

现尚未正式出版。

阿恩（在 ）教授自土库曼斯坦草原出土的彩陶

物品中，我们发现了一件与我们的陶片在质地、颜色和彩绘图案等

诸方面特征都极近似的例证。这两件相似的陶片分别是本书

中所示的陶片 ）的陶片和一块来自卡其特帕（

。然而我不想仅仅依据一块来（见拜林埃辛〔 〕图

自吐鲁番的陶片与另一块来自里海地区土库曼斯坦的陶片之间存

在着某种类似，便下结论，认为两地存在着某种文化联系。这不仅

因为缺乏更多的证据，而且也因为很自然，这种近似不能被当作任

何可靠结论的基础。

参见一件在俾 ）出土的陶器上面的彩绘（见斯坦路支资霍布（

因， 年， 原注
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托 　　克 逊

年，我们在自吐鲁番去托克逊的路上发现了一处彩陶遗

址。我们行进的大路正好穿过这片遗址，由于同时还发现了一些

人类牙齿，估计那里可能是一片墓地。这个地点距托克逊河北岸

约 米，在 公里处。那里的土地为河上架设的桥梁以东不足

黄粘土，再向东一些，有一些小的风蚀雅丹脊①。

所有陶片所反映的陶器形状与彩饰均相同，并且器皿可能只

有一种类型。

这里的陶器胎极薄，呈浅砖红色，质地很好（。图

陶器外 及表面有黑色竖向条纹，自上缘直达底部（见图

。器口内侧，绘有一排黑色连续三角纹。外表面及口内侧

上部施红色陶衣。长环形器柄表面有两或三条斜向平行线构成的

装饰条带。这些条带或平行排列或呈之字形排列（见

器柄端接上缘及器体的最粗部位。球形器体的颈部渐向内凹，形

成柔和的内凹曲线。我们没有发现器皿的底部残片，但是根据其

他部位的残片判断，它似乎应是圆形。如果器皿具有平底，则该底

一定非常小。

托克逊的陶器都很小， 样式，但颈其形状大体上应类似于图

部稍短些 中陶器，不像 的颈部那样明显。器柄与图 完全相图

中陶器系由我们考查团的一员黄同。图 文弼先生自雅尔和图西

华里处 公里北 的一座墓葬中出土，该地位于托克逊东北东

处。黄先生发现的陶罐非常重要，罐体彩绘使人联想到一只车尔

①雅丹，即维吾尔语奇形怪状的桌形小粘土台地之意，是一种风在古

老地表 原长期侵蚀后留下的地貌特征，在罗布荒漠常见这种地貌特征。

注。
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臣陶瓶（见 ，由此可推断那只漂亮的陶瓶与托克逊的这一只

存在着某种联系。但是雅尔和图陶罐与托克逊的陶片一定比车尔

臣陶瓶的文化年代要晚，器体花纹的不同艺术质量已经显示出了

这一点。托克逊及雅尔和图的陶器给人以较晚期的、退化了的印

象，有别于所有已知的彩陶制品。

黄文弼将他的陶罐 一前 年之的年代确定为公元前

间。

在雅尔和图遗址，黄还发现了一些彩陶残片（见黄文中

页图）。他认为这些陶器可能属于新石器时代“，但在公元后的一

段时期内仍在使用”。在该遗址北面的一座墓葬中，他还发现了一

把石斧，并断定是新石器时代的物 中所品。他对其著作中图

示的红陶器皿的年代估计是：起源于公元前，但在公元后仍在使

用（。图

我没有见到黄先生采集品的实物，我对这些物品的印象仅来

自他的插图。据我看来，黄似乎将文物的年代定得过迟，将其定为

公元前 年可能更接近于实际的情况。

在黄文弼 中出现的圆筒形陶器，很像安特生在书的图

甘肃镇 地区发现的陶罐（沙井期②），与那些陶罐同时出土的番

物品还有鄂尔多斯风格青铜饰物。安特生将它们的年代定为公元

年或略迟前 的时期。

这些筒形陶器在形状上完全不像陶器，黄认为他们更像罗布

泊地区出土的着漆木器，这种比喻是相当正确的。然而形状的类

似不一定就意味着年代的一致。罗布泊的木器明显的是由中原传

世纪。而入的汉族器物，其年代不会早于公元前 筒形陶器的形

镇番，即今民勤。

沙井，是中国原始文化遗存地之一。安特生曾以沙井期为其中国原

始文化六个分期的最后一期。
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状可能与更早期的非汉人木器有关。

如果黄氏得到彩陶罐和筒形陶器的墓地的使用年限不是很

长，那么这些不同种类陶器的年代将不会相隔很远。我们可以将

二者的年代确定为公元前 年前后。我在托克逊发现的陶片比

黄文弼的陶罐在风格上有一些退化，但是这种差异还没有大到可

以断定二者在年代上存在着不同。

在吐鲁番盆地西部的发现似乎与安特生的沙井期相对应，虽

然两地出土的彩陶没有相似之处。

车尔臣陶瓶

月在车尔臣，我自一中国商人处年 购得 所示的美

丽陶瓶。据出售者讲，这只陶瓶来自位于今车尔臣绿洲边缘的考

纳沙尔（ ①，有关这处遗址的情况我会在本书的最

后部分进行讨论。如今要确定这只陶瓶出土的确切地点已不可

能。只要当地人打算卖给我任何一件物品，不论其属于什么年代，

他们都会说该物是从考纳沙尔（意为旧城）得到的，而在大部分情

况中这是真实的。然而考纳沙尔的古代遗存的历史时期绝不早于

汉代，其中大部分为宋、元时期的遗迹。但可以相当肯定地说，这

个陶瓶是汉代以前之物。在我看来，几乎不存在是从很远的地方

发现了它，再特意把它带到车尔臣河流域的可能性。如果事实上

它不是自考纳沙尔古城内挖出的，其出土地点也一定会在车尔臣

地区。

可知自下文中的明细表及 该瓶瓶体为球形，瓶颈略上

扩。除最下部外，器皿通体饰以彩绘，在红色陶衣之上施黑色及乳

白色双彩。瓶颈绘菱形网格纹，瓶体是一种“火焰纹”及流苏纹。

这里的“考纳沙尔”即指且末古城。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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彩绘十分精美，给人以愉悦感。自照片中无法真正体验到原物所

具有的温暖、柔和的感觉。胎为橙黄色，相当薄，这件器皿总能勾

起人们对托克逊陶器的记忆。

瓶的造型及那些优美的彩绘构成了它那几乎是独一无二的设

计，这也使我们在目前情况下很难较精确地确定其年代。它既不

像安特生教授在中国西北地区出土的彩陶，亦不像印度、近东或东

南欧地区的彩绘陶器。

瓶口内侧有托克逊陶片上出现过的黑色连续三角纹。另外，

两者之间还存在着一些基本的类似，如成组出现的竖向排列花纹，

但托克逊陶器在形状上已出现退化，彩绘也较简单。从这一点看，

车尔臣陶瓶似乎在年代上较托克逊陶器古老。而从陶瓶的风格、

色彩及质地判断，它似乎应属于铜石并用时代。

庙儿沟、胜金口、托克逊、车尔臣采集品明细表

庙儿沟采集品

陶片：器皿边缘。上缘有黑色空心三角纹，边缘处

可能曾与器柄相连。红陶。胎 毫米。见厚

陶片，薄胎器皿边缘。浅红色，沿边缘有黑色条

纹。

陶 大口器皿壁。口内有一道线脚并施竖向黑片

红陶。色条纹彩绘。

陶片，器皿颈部。黑色竖向条纹自器口向下仅延

伸 厘米。陶色浅红，施深红陶衣。

小陶片，一个小陶器的颈部。靠近器口处有一些

短的竖向黑色条纹。陶色浅红。

陶片，阔口碗边。 厘米宽的红沿口内侧，有一条

彩。外表面可能施红色陶衣。厚胎。浅红色。
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两个环形陶器柄残段。红色陶衣上施黑色“云

杉枝纹”。陶色浅红。

陶器柄残段。柄上端与器口相接。可见黑彩痕

迹。红陶。

陶器柄残段，很粗。外表施深红色陶衣。宽

毫米。

明显地是一高颈器皿的残片，内侧有 根黑色条

纹，可能是竖向排列。红陶。

小陶片，红衣上带黑色网格纹。

小陶片，深红色陶衣上施黑色细条纹，可能为一

“云杉枝纹”的一部分。陶色浅红。见

块出自几个器皿的小陶片。所有陶片在

略显深红的陶衣上面都带有几道黑色条纹。全部为红陶。

胎厚 毫米。其中 见

一个相当大形器皿的残片，带有一紫色线条形成

的三角纹，角顶点内绘一小点，三角纹外侧施浅褐色陶衣。

陶色浅红。

片陶片。有黑色或深红色彩绘痕迹，陶色

为深浅不同的红色。

块陶片。有深红色彩绘痕迹，陶色浅红或

橙红。

一个相当大的陶杯边缘。具有一竖向环形柄。

红陶。

块陶片，每块上面有带较清晰深指压纹的

较彩陶质粗线脚。其中 ； 见

陶片，一个小器皿的肩部。有一弯曲形线脚，上

带斜向压纹。硬烧红陶。

陶片，出自一个大器皿，上面的一个半圆形线脚
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构成了器物柄，柄上带有用小棍斜向压出的深痕，陶质与

相同，见

一个非常小的器皿边缘，在短颈上有一排小的竖

向刻线。黄陶。胎厚 毫米。见

器皿口沿。沿边缘刻十字纹。施绿色陶衣。质

地不同于其他陶片。

薄胎陶片，表面有最后进行细加工时留下的条

纹。

块陶片，可能出自同一件器皿，有雕刻的索

环和用三齿工具划出的条带。这几块陶片及 号陶片可

能较本次出土的其他陶片的文化年代晚。

大陶片，出自厚胎器皿，上面有不经意刻出的线

条。陶色浅红，质坚硬。

大腹陶罐口沿。口沿外翻与肩部相连。厚胎。

陶色浅红，罐口直径约 厘米。

块小陶片，均出自器皿边缘。

陶片，为一小器皿的球形器体部分，带有一半圆

形器柄，柄长 毫米。陶色浅红。

块不同程度残缺的环形器柄残片。多数

断面呈扁平状，也有一些为卵状截面。陶色呈深浅不同的

红 厘米。色。柄宽均约

小陶片，带一竖向吊耳。自陶片的两面相向钻

孔，但两个孔没有相遇。有黑彩印迹。红陶。

陶器柄残片，柄的类型可 相同。能与

吊耳大，上面没有钻孔。竖向吊耳残片，比 陶

色红褐。

全部为器皿的平底。红陶。

其底部带蒸汽孔。陶色浅红。
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一组陶片，质优劣不等。除 号为灰褐

色外其余为红陶。

褐陶。直径 毫米，厚 毫 米。

块陶片。

一个陶制物品残片，该物不像是陶罐。陶色橙

红。

大半个石锄或石锤。用质地紧密的灰色石头制

成，在它的宽面有一柄孔。轮廓为卵形。整个端部都带有

磨损的痕迹。物 厘米，厚 厘米。见厘米，宽约长约

胜金口采集品

陶片，出自一器皿口沿。沿器口外表面施黑彩，自

这条黑彩向下有两条相距很近的竖向黑线。红陶，质坚硬。

胎泥中含粗沙。见

两块陶片，明显地是来自与 同一种样式的器

皿。这两块陶片上面均带有两条相距很近的黑色线条。

块小陶片，均为碗沿残片。其中的两块沿口

有黑色线条。

陶片，红色陶衣上面有几道黑色条纹。宽条纹成

钝角状，细条纹成交叉状，见

出自同块小陶片，带黑色条纹，可能与 一

器皿。

相同，但带有黑色条纹的陶片，条纹的排列与

条纹要窄些。

两块具有黑色条纹的 出小陶片，可能与

自同一器皿。

两块可拼接到一起的陶片，有黑色窄条纹。其厚

度仅及其他陶片厚度的一半。见图
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有平行黑色条纹的小陶片。

一小块陶器的环状柄残片，带有黑彩痕迹。

托克逊采集品

陶器的长柄。红衣上面绘数组黑色斜向条纹，每

一组包括三条近乎平行的线条。柄边缘涂黑色。陶色浅

红，柄长 厘米，见

陶器柄上段，与 的形状及彩绘类似，但彩绘不如

清晰。每组彩绘可能仅含两条黑线。柄上端与器口相

接。

陶器柄上段，与 近似，有 条线为一组的黑色斜

向条纹。

器皿长柄把，较前几例窄， 组黑彩，每组含上有

条线，呈之字形排列。柄宽 毫米。

条与 类似的陶器柄残段，但每组彩绘 黑线含 。

柄 毫米。宽

陶器柄，具有一条黑色之字带状纹，带边缘有边

线，边线之间为短斜线。柄宽 毫米。

块较小的陶器柄残片，其类型及彩绘与前几

例同。柄宽 毫米不等。

块较小的陶器柄残片，上面的彩绘已近消失。

一个小器皿的口沿残片，器颈部不明显。口沿处

有器柄残端，陶衣达器内口沿下 厘米处。外壁绘黑色

竖向条纹，口沿内侧绘一排黑色三角纹，器柄绘黑色斜线

纹。陶色浅红，含少量沙颗粒。胎厚约 毫米。见图

小陶片，为器皿口沿，带器柄痕迹，口沿内侧的连

续三角纹是唯一的彩绘图案。

陶片，该器体近球形，基部有一柄。红衣，黑色竖

条纹。陶色浅红（赤土陶器）。底一定近于圆形。
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块陶片，均为小器皿口沿，其类型及彩绘

与 相似。其中 见图 ，该器口沿直径 厘米。

块小陶片，均为器皿口沿，与前几例近似。彩

绘已分辨不清。

块陶片，来自与上几例同类的陶器，其中

见 见

各类小陶片，一些有与上几例类似的彩绘，

所有陶片质地相同。

一小块灰绿色燧石，有少许修理痕迹。

几小块人类骨骼及牙齿。

车尔臣采集品（该物自他人手中购得，据卖者称系来自考纳沙尔）

彩陶瓶，瓶体球状，颈部呈风琴音栓形。瓶体最粗

部稍上部位，在两侧对称各有一小耳。浅黄褐色陶，薄胎，

胎泥中含少量细沙。瓶颈施浅黄色陶衣，绘黑色网格纹。

黄色陶衣 厘米处，口内绘黑色连续三达瓶口内侧下方

角纹。瓶体施土红色陶衣，绘黑色及浅黄彩。瓶体与颈交

界处绘两条水平线，内夹 条波浪纹。在这组纹饰下方，是

组火焰纹。“火焰”被涂成浅黄色， 形。自每呈倒置的

个“火焰”右侧顶部绘 根一组的黑色条纹，条纹循“火焰”

的曲率弯曲，向下会聚于“火焰”的最低点。每一个“火焰”

的左侧，又 根不等的黑色条纹自“火焰”底部向有一组

上，循“火焰”曲率会聚其顶部。 厘厘米，直径瓶高

米，口径 厘米，颈高 厘米。见图

关于彩陶的讨论

庙儿沟、胜金口及托克逊的彩陶似乎很少有共同之处。前面

两个地点之间的关联似较托克逊为多。自这些彩陶上面还看不出
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