
第 1 页

历史研究必须讲政治

邓小平同志在改革开放之初，就明确地指出搞现代化建

设必须有政 年又强调“到什么时候都得讲政治保证；

治”。江泽民同志在《关于讲政治》一文中指出，我们讲政治，

“要使政治同经济、政治同各项业务紧密结合在一起，保证经

济工作和其他各项工作沿着正确的方向更好更有秩序地进

行。”现就个人学习的粗浅体会，结合当前我国近现代史研究

中出现的一些不容忽视的现象，对历史研究必须讲政治的问

题，略陈浅见。

当前近现代史研究的新动向

在讨论历史研究必须讲政治这个问题时，不能不涉及当

前我国近现代史研究中的一些新动向。据中共中央主办的

《求是》杂志 年第 期、第 期分别刊载的《当前史学研

究的几个问题》和《关于五四运动评价中的几个问题》两文，及

中国社会科学院近代史研究所主办的《近代史研究》 年

第 期刊载的《本刊邀请广州部分专家学者座谈纪要》等文章

介绍，北京市史学会和国家教委社科中心， 年先后在北

京召开了“中国近现代史研究的历史观和方法论”“、五四运动

与 世纪中国历史发展”两个学术讨论会 近代史研究》编

辑部则在广州邀请广东地区的中国近代史专家学者进行座
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谈，其中主要议题之一是“如何评估近代史研究的现状？”从这

里，我们获得一些信息。

北京和广州的专家学者们，对改革开放以来我国近现代

史研究取得的成绩，一致给予了充分肯定。由于提倡和坚持

了“双百”方针，学术气氛活跃，打破了某些禁区，提出了一系

列新问题，成果不断涌现。表现在研究领域已由政治史为主

扩大到文化、思想、教育、社会、城市、政党、人物、外交、华侨、

灾荒、地方史等方方面面；在研究的深度和广度上都取得了不

容忽视的重大进展；在国际上建立起广泛的学术联系和交流，

为确认学术的独立价值，进入规范化的学术建设创造了良好

条件等等。

在肯定成绩的同时，专家学者们还指出，目前中国近现代

史研究领域，出现了一些突出的、引人注目的而且需要加以分

析的倾向。笔者根据上述文章及有关资料，初步归纳有如下

一些“新论点”“、新观念”和倾向：

一、淡化马克思主义理论对史学研究的指导作用，甚至攻

击马克思主义是“外来的异族文化”。有些人视马克思主义为

“教条”，给坚持马克思主义的同志扣上“教条化”的帽子“。有

人公开声称：‘现在还谈以马克思主义为指导，未免显得很可

笑”，。 北京的学者们认为，当前学术界的一些奇谈怪论，

“大都与淡化马克思主义指导的倾向有关”。 更有甚者“，有

的论者公然把马克思主义称作‘外来的异族文化’，攻击它‘既

不能安立中华民族的民族生命，又不能表现中华民族的民族

精神’；主张‘儒学理应取代马列主义’成为‘代表中华民族、民
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年第族精神和民族生命力的正统思想” 期《历史研

究》发表的《二十世纪的中国历史学》一文，在回顾了本世纪中

国史学的发展历程后说“：二十世纪中国史学的主流经历了从

近代实证史学向马克思主义史学的转变，但后者的地位目前

正受到新的考验和挑战。”

二、在对所谓“近代激进主义”进行反思和批判下，肯定改

革，否定革命。近几年来出现了一种“新观点”，认为有一个激

进主义思潮贯穿于近代中国，戊戌维新、辛亥革命、五四新文

化运动和新民主主义革命等，均是超前的、激进的产物，它不

仅打断了中国的正常发展，而且是近代中国落后贫穷、动荡不

休的根源所在，因此提出要“告别革命”。

《求是》杂志 期发表的《革命是褒词还是年第 贬

词 ？ 从对辛亥革命的评价谈起》一文，概述了否定革命论

者的下述论点： 辛亥革命是激进主义思潮的结果，清朝的确

是已经腐朽的王朝，但这个形式的存在仍有很大意义，宁可慢

慢来，通过当时立宪派所主张的改良逼着它迈上近代化的道

路； 辛亥革命是搞糟了，一下子痛快地把清王朝搞掉，必然

军阀混战，延缓了中国近代化的进程 自辛亥革命后，就是

不断革命：二次革命、护国护法、大革命、最后就是 年的革

命。持这个“新论点”者主张“：直到现在，‘革命’还是一个好

名词、褒词，而‘改良’则成为一个贬词，现在应该把这个观念

明确地倒过来，‘革命’在中国并不一定是好事情。”

三、过去确认的“正面人物遭轻视，反面人物受赞扬。”这

是朱英在《近代史研究》 年第 期发表的《晚清史研究的

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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新趋向》一文中的一个小标题。文章指出目前的一个明显趋

势是“，对一些正面人物提出了种种非难，而对许多反面人物

则从正面予以肯定或是大加赞扬。”作者列举了有些学者对林

则徐、关天培、谭嗣同，以及对辛亥革命时期的革命派及其领

导人“，从过去受到称颂的光辉革命者形象，到现在变成为政

治激进主义者”而受到非难。与此同时，则对“诸如慈禧、袁世

凯、荣禄以及曾国藩等，都有人不同程度地作出了与以往不同

的评价，有的反面人物还被戴上了种种辉煌的桂冠。”

四、肯定西方的殖民主义，贬损中国人民的反侵略斗争。

北京和广州的学者都指出这种论点和倾向并非个别现象，他

们指出“，在某些人眼里，正是中国人民的反侵略斗争妨碍了

中国国门的开放和西学东渐，使中国失去了一次又一次迈向

近代化的机会 有的人则认为。” ‘既然中国落后，战则必败，

败则更为鱼肉，不如避战求和，与外国侵略者讨价还价，以较

低的代价求得和平安定。” 有人对丧权辱国的《南京条约》加

以称赞，说什么“到了本世纪（，南京条约》的正面效应超过了

负面作用。” 有的论者，甚至反对将帝国主义与中华民族的

矛盾作为近代中国社会的主要矛盾。有的赞美西方对中国实

行的殖民主义是给中国走向现代化提供了唯一机会。

上列的“新论点”“、新观点”，人们初一听闻，并不在意，除

了对于持这些论点的“勇气”感到惊讶外，对其奇谈怪论当作

不懂事的幼稚者的信口之言，不予理会。事态的发展是，在近

现代史研究中，已被历史发展所证明的基本论断相继遭到否

定，史学界经过数十年研究而得出的主要观点均面临挑战。
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可以说已经形成了与往日对近代国情 对立的“新体系”认识相

。北京的学者们对此给予了密切关注，指出“有的人不是从

历史本身出发，而是出于某种需要，用似是而非的概念和不真

实的材料来另建一个体系，就难免引起混乱。” 。

值得注意的外力介入

如果说上面列举的问题仅仅是史学界人士在学术方面、在

一定范围内的探讨，那也用不着大惊小怪。现在值得引起人们

注意的是由于外力的介入而使问题复杂化。当前有两种外力

介入，一是非史学界的研究者及其作品介入中国近现代史领

域；一是境外力量对中国近现代史研究异乎寻常的“热心”。

非史学界的介入，主要是说近年来对历史人物，特别是对

近代史上晚清历史人物的评介，由于一些人物传记的文学作

品和影视作品的宣传、传播，在混淆视听上起了不可忽视的影

响。被扫进历史垃圾堆里的晚清封建统治者，一个个被打扮

得富丽堂皇地搬上银幕和银屏，特别是慈禧这位“太后”的幽

灵，再三再四地在神州大地上游荡。因为是文艺作品，很难要

求他完全符合历史真实。而这种“慈禧热”带给不了解历史的

广大观众的是什么呢？

朱英教授在《晚清史研究的新趋向》一文中介绍说，在一

本有关鸦片战争题材的文学作品中，林则徐、关天培等非但不

是民族英雄，而且是要对鸦片战争的爆发和战败负有相当责

任。另一方面，现在颇受知识界赞赏的三卷本历史小说《曾国

藩》的作者，一方面承认“全书中所有的情节和细节几乎都是
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虚构的”，另一方面又断定其“在长达 年的创作劳动中所写

的《曾国藩》，就是曾国藩，是真正的曾国藩。”言下之意，以往

史学界对曾国藩的研究结论都是错的，应以文学作品描绘的

为准。

朱英教授在分析曾国藩被炒得火热的现象时指出，这在

很大程度上是由于一些报刊媒体的大力宣传，而一些出版社

看到有利可图，也纷纷争先恐后地出版有关曾国藩的各种书

藉，才使曾国藩变得越来越热。前段出版的《肥臀丰乳》，有的

报刊也为之吹嘘。事实上介入史学领域的远不止这些部门，

有些地方、有些企业，为了追求名人效应，也在进行一些令人

遗憾的宣传。例如某名阁竟出现严嵩的巨幅画像，某县把“地

主庄园”当作商标、招牌，有的把“御”赏、玩的产品大加标榜

等。结合史学研究上的“新体系”的出现，真令人耽心我们的

子孙后代将失去善恶美丑的区分标准，但愿这是“杞人忧天”。

另一个值得注意的是祖国大陆以外力量的介入。这里有

两种情况，一种是正常的、可以理解的，一种是值得研究观察

的。正常的介入，是指一些史学研究者特别是青年学者，他们

较少受传统观点的束缚，思想开放，有的曾出国留学，或到国

外从事访问研究，广泛接触了西方的史学理论和研究方法。

在他们的研究中，借用了西方的理论和研究方法，因而出现了

与国内马克思主义史学研究不同的结论。对这种情况，可以

理解，应当允许他们作为“百家”中的一家，进行“争鸣”。

关于值得观察研究的介入，则要提高政治鉴别力和政治

敏锐性，慎重的严肃对待。北京史学界的学者指出，最近一段
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时期国内出现的批判激进主义的思潮，其源盖出于西方。

年在西班牙召开的国际历史学大会的主题就是革命与

改良，当时已有人提出要破除革命的神话。 年前，台湾已

有人把近代思想家分为激进主义、保守主义、自由主义三类。

而美国学者早就提出过中国近代“救亡压倒民主”的观点。某

些“新论点”，实际上是西方观点的翻版。

据有关资 年料介绍， 月余英时在香港中文大学，

发表了以《中国近代思想史中的激进与改革》为题的演讲，认

为政治激进主义的极度张扬，使百余年来的近现代中国付出

了高昂的代价。这个演讲揭开了反省政治激进主义的序幕，

当时国内不少学者不同意余英时的观点。但从近年的实际情

况看，否定激进主义、肯定保守主义的观点占据了上风“，并逐

渐在文化学术界形成为一种不容忽视的新思潮，对国内整个

文化和学术研究都带来了明显的影响”。 在这种思潮的影

响下，对政治激进主义的反省涉及整个中国近代史，不仅否定

中国的旧民主主义革命和新民主主义革命，还否定世界上发

生过的一切革命。

如果说国内的人们正在一心一意搞经济建设而没有时间

去关心上述动态的话，境外的一些报刊对此则异乎寻常的热

心，并作了一些带有夸张和引伸性的报道。台湾一家有影响

的大报曾以整版篇幅报道中国近几年对晚清史研究的动态。

该报评论说“：一股重估晚清政治改革的思潮（应读作一股否

定革命，肯定改良的思潮），正在以北京为中心的大陆知识界

勃然兴起，它以针对当前大陆政治、经济改革的强烈暗示和影

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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射，对大陆社会产生着不可低估的影响。” 该报明确提出，这

种“晚清政治热”绝非纯粹的历史研究，势将冲破晚清史研究

的框架而向多个领域扩散。其结论是“：中国历来有以历史代

替政治思维的传统，晚清政治热一定还会往前走，⋯⋯无论是

新权威主义、新保守主义或者今天‘晚清政治热’所显示的某

种极端化倾向，其实都与前苏联及东欧社会主义阵营的巨变

有直接的重大关系，后者是前者的重要背景。” 台湾报纸这

样卖劲的为通过研究晚清政治来反省（实际是批判）中国近代

的政治激进主义，歌颂改良主义的先生们叫好；这样明确地把

他们的“研究”和苏联解体、东欧巨变联系在一起，难道不值得

深思么？

北京史学界的学者指出，现在西方的某些人对中国的近现

代史好像特别“热心”，要警惕一些人通过编造历史来达到某种

不可告人的目的。相信他们的意见是有所为而发的，史学工作

者必须对敌对势力“西化”我国的企图保持清醒的头脑。

发扬经世致用的优良传统

端正历史研究的政治方向

江泽民同志在《努力建设高素质的干部队伍》的重要讲话

中，要求各级领导干部“认真地读一点历史，首先要了解中国

的历史。”他在讲话中重申了毛泽东同志关于全党要学习历史

的要求，并把了解中国的近代史、现代史和中国共产党的历

史，提到了能否胜任领导建设有中国特色社会主义职责的高

度。党中央这样重视学习历史，使我们深感史学工作的重要
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性和严肃性，不能不使我们认真审视当前史学研究的现状，端

正政治方向。

中国史学界历来有经世致用的优良传统，努力发挥史学

的资政、育人功能，以强烈的使命感总结历史的经验教训，为

现实提供有益的参考和借鉴“。以史为鉴，可以知兴替”，说明

搞历史不是发思古之幽情去钻故纸堆，而是从中找出治国安

邦的启迪，着眼未来。近代史学家梁启超曾大声疾呼“：史界

革命不起，则吾国遂不可救，悠悠万事，惟此为大。”他把史学

当作救国的大事。郭沫若在大革命失败后流亡到日本，潜心

撰写《中国古代社会》一书，他在自序中写道“：对于未来社会

的待望逼迫着我们不能不生出清算过往社会的要求，古人说

‘前事不忘，后事之师。’认清过往的来程，也正好决定未来的

方向。，郭老的这部中国马克思主义史学的奠基之作，在研究

方法和目的性上都给后人指明了方向。时至今日，我们更应

坚持社会主义的方向，使史学研究更好地为建设有中国特色

的社会主义服务。

历史研究和教育的一个显著特点是教育人民，用历史上

的民族英雄和先辈们的爱国主义精神培养后代。纵观中国近

现代史，无数先烈抱着救国救民的理想，效法历史上的民族英

雄和志士仁人，艰苦奋斗，英勇牺牲，用鲜血和生命谱写了一

曲曲悲壮感人的乐章。而他们的行动又教育鼓舞后一代人前

仆后继，为拯救中华民族献出自己的生命。无数事实说明，民

族英雄们的榜样和爱国主义思想，是中华民族抗拒帝国主义

入侵的强大思想武器。搞社会主义现代化，要加强国际交往，



第 10 页

不能搞盲目的排外主义，但这并不等于就不讲民族精神、民族

气节，不讲爱国主义，不宣扬民族英雄。历史上的民族英雄，

永远是中华民族的楷模和骄傲。用民族英雄的光辉事迹教育

人民，对于激励人民的爱国热情，更好地建设中国特色的现代

化国家就会增添强大的推动力量。

人们不应该忘记，帝国主义列强为了把中国变成他们的

殖民地，曾采取了“欲亡其国，先亡其史”的作法。日本帝国主

义入侵中国和强占台湾后，在其所占据的地区对学生教育就

不讲中国历史；香港沦为英国的殖民地后，也长期不讲中国历

史，或者只讲有利于殖民者的历史。这从另一个侧面告诉人

们，学习历史的确不是一件可有可无的事。

端正历史研究的政治方向，已成为当前的一项紧迫任务，

但看来还有一些思想障碍。有人认为社会科学也应和自然科

学一样，允许探索、允许失误，对出现的失误只要适当指出就

可以了，不必大张挞伐；有人则怕被看成是“僵化”“、教条”，怕

被戴上“左”的帽子；有人认为现在“不搞争论”，让他说去；还

有的则认为现在出现的一些奇谈怪论幼稚可笑，不值一驳，或

者不屑一顾等等。而另一方面，对一些奇谈怪论有所批评时，

就被视为“文革遗风”“、过左”“、保守”。这种不正常的局面，

需要改变。必须全面贯彻“双百”方针，而要真正贯彻好“双

百”方针，又必须讲政治，讲坚持四项基本原则。要造成一种

争鸣的气氛，允许对一些伪科学进行批评，不扣帽子，不打棍

子，经过争鸣，对那些以忠实于历史事实为前提，通过严谨的

学术研究，总结历史的经验教训，为现实提供有益的参考和借
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鉴的学术观点加以确认；对那些不是从历史本身出发，而出于

某种需要，用似是而非的概念和不真实的材料而编造的“新观

点“”新体系”，给予严肃的纠正，以正视听。同时也希望宣传

媒体及文学作品，不要以“戏说”“、并非历史”“、纯属虚构”为

掩饰，实际又在用似是而非的东西来解说历史。

江泽民总书记在《关于讲政治》中号召，要注意分清一些基

本界限，比如马克思主义同反马克思主义的界限。这是我们必

期和须认真学习贯彻的。人们高兴的看到，《求是》 年第

第 期，先后发表了龚书铎、吴效马及沙健孙同志为革命正名

的文章，以具体事实和充分的说理，对否定革命的论者作了批

评。读后深受启发，故在边远山城陈述管见，以求教于方家。

见《求是注： 年第 期宋小庆《当前、 史学、

研究中的几个问题》

③见《求是 年第 期沙健孙《革命是历史的火

车头》

④、 见《近代史研究 年第 期《本刊邀请广州

部分专家学者座谈纪要）

见、 《求是 期宋小庆《关于五四年第 运

动评介中的几个问题》

见《近代史研究、 、 》 年第 期朱英《晚清

史研究的新趋向》

（原载《 年第贵阳文史》 期，曾获中国近现代史史

料学会第二次会员优秀成果评选二等奖）
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在邓小平理论指引下加强

贵州近现代史研究

——学习十五大报告笔记

党的十五大，把邓小平理论确立为全党的指导思想，提出

高举邓小平理论伟大旗帜，把建设有中国特色社会主义伟大

事业全面推向二十一世纪。这是具有伟大历史意义的贡献，

必将对今后产生深远影响。

作为史学工作者，学习十五大精神的重要任务，就是要以

邓小平理论为指针，深入学习领会江泽民总书记报告精神，结

合我们实际，把贵州近现代史学的研究推向一个新的高度。

我们学习江总书记的报告，感到十分亲切，非常受鼓舞。

因为十五大报告的第一部分，讲的就是中国近现代史，这正是

我们近现代史研究会研究的内容。江总书记的报告，精辟的

论述了近现代史上中华民族面临的两大历史任务，以及二者

之间的关系，为我们指明了研究的方向。江总书记指出“：鸦

片战争后，中国成为半殖民地半封建国家，中华民族面对着两

大历史任务：一个是求得民族独立和人民解放；一个是实现国
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家繁荣富强和人民共同富裕。前一任务是为后一任务扫清障

碍，创造必要的前提。”这段论述，非常重要，也非常及时。因

为近年来史学界曾出现一种所谓的“新”见解。持这种见解的

人认为，近代中国的任务是现代化，让资本主义的生产力和生

产关系充分发展。而中国却出现了一系列“激进”运动，不断

出现革命，他们指责这些革命影响了中国现代化的进程，主张

给革命这个词加上贬义。在对待历史人物上，他们否定传统

意义上的正面人物，讴歌反动统治者和镇压革命运动的代表

如曾国藩、袁世凯、荣禄、慈禧太后之流。他们还称赞帝国主

义的侵略，指责中国人民的反侵略斗争。这些来自西方港台

的观点，有一定的市场，迷惑了一些人。而起来反驳的人并不

多，江总书记的报告，及时指正了航向。

江总书记报告中关于“一个世纪以来，中国人民在前进道

路上经历了三次历史性的巨大变化。产生了三位站在时代前

列的伟大人物：孙中山、毛泽东、邓小平”的论述，给我们树立

了马克思主义历史唯物主义评价历史人物的典范。我党的三

代领导集体的核心，都对孙中山的历史功绩给予了高度评价。

毛泽东同志在指出孙中山的丰功伟绩后说“：现代中国人，除

了一小撮反动分子以外，都是孙先生革命事业的继承者。”江

泽民同志在报告中肯定，孙中山“首先喊出‘振兴中华’的口

号，开创了完全意义上的近代民族民主革命。辛亥革命未能

改变旧中国的性质和人民的悲惨境遇，但为中国的进步打开
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了闸门，使反动统治秩序再也无法稳定下来。”党的领导人的

这些评价，体现了无产阶级的宽广胸襟和实事求是的态度，这

些是我们从事近现代史研究工作中必须学习和遵循的。

十五大报告指出“：百年巨变得出的结论是：只有中国共

产党才能领导中国人民取得民族独立、人民解放和社会主义

的胜利，才能开创建设有中国特色社会主义的道路、实现民族

振兴、国家富强和人民幸福”。这是对中国近一百年历史的概

括，也是对中国近现代史的结论。这个结论是从历史发展的

曲折道路中总结出来的，是以千百万人流血牺牲为代价换取

的。百多年来许多志士仁人，为了探索救国救民道路，历尽艰

辛，进行过前仆近继、不屈不挠的斗争，出现过许多可歌可泣

的动人事例。最后，才在中国共产党的领导下，战胜了强大的

内外敌人，洗雪了百年屈辱，中华民族终于昂首挺胸屹立于世

界民族之林。我们史学工作者要遵照江泽民同志多次指出的

加强中国近代史、现代史和国情的学习和宣传的要求，深入认

识和把握中国发展的客观规律，继承和发扬我们党在长期斗

争中的光荣传统，更好地为建设有中国特色的社会主义服务。

学了十五大报告后还有一个突出的感受，就是加深了使

命感和紧迫感。报告指出“：把我们的事业全面推向二十一世

纪，就是要抓住机遇而不可丧失机遇，开拓进取而不可因循守

旧，围绕经济建设这个中心，经济体制改革要有新的突破，政

治体制改革要继续深入，精神文明建设要切实加强，各个方面
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相互配合，实现经济发展和社会全面进步。”报告以一定篇幅

提出了“有中国特色社会主义的文化建设”的任务，指出社会

主义现代化应该有繁荣的经济，也应该有繁荣的文化“。全党

必须从社会主义事业兴旺发达和民族振兴的高度，充分认识

文化建设的重要性和紧迫性。”具体到我们从事的社科工作来

说，报告指出“：积极发展哲学社会科学，这对于坚持马克思主

义在我国意识形态领域的领导地位，对于探索有中国特色社

会主义的发展规律，增强我们认识世界、改造世界的能力有着

重要意义。”从字面上理解，一系列的“切实加强”“、重要性和

紧迫性”“、重要意义”等，都用在文化建设上，决非寻常。在现

实生活中，更使我们感到这种重要性和紧迫性。如何在意识

形态领域坚持马克思主义的指导地位，决不是一件小事和容

易办到的事“。以史为鉴，可以知兴替。”苏联解体、东欧巨变

都有前车可鉴，因此史学工作者肩负重任，不仅要研究还要下

大力加强宣传工作，使更多的人来关心天下兴亡的道理。我

们要更认真地学习十五大文件，提高自己，努力成为先进思想

的传播者、科学技术的开拓者“、四有”公民的培育者和优秀精

神产品的生产者。

（原载《会讯》第 期）
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研究历史　　任重道远

江总书记在给白寿彝教授祝贺《中国通史》全部出版的信

中，发出了“全党全社会都应该重视对中国历史的学习”的号

召，对我们史学工作者来说，是极大的鼓舞和鞭策，不仅给我

们指明了前进的方向，也给我们增添了使命感和责任感。经

过学习，谈一点初步感受，请同志们批评指正。

一、党中央三代领导核心，都一直重视和提倡学习研究中

国历史

中国共产党的创始人，第一代领导核心毛泽东同志，一直

都在学习和研究中国历史，一部《资治通鉴》不知读了多少遍，

到他的晚年，都还在读这本书，用马列主义的观点来借鉴前人

的经验，寻求治理国家的方针和方法。在革命圣地延安，尽管

当时条件很艰苦，各项任务十分繁重，毛泽东就很强调要加强

对现状和中国历史的调查和研究。他向一切有能力的人提出

要求，一是要研究理论 二是要研究现实，三是要研究历史。

他曾经有一句很深刻的话，批评一些教条主义者“言 称希必

腊，而对自己的老祖宗，对不起，忘记了（”大意）。纵观毛泽东

同志的一生，他之所以能领导全党全国人民推翻三座大山，完

成建立新中国的艰巨任务，重要的一个因素就是对中国历史

有透彻的了解和研究，根据中国国情来决定党的方针政策。
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他没有照搬苏联经验，没有拘泥于马列和斯大林的片言只字，

而是采取有中国特式的战略和战术，才能领导全国人民从胜

利走向胜利。

在邓小平同志领导下，开创建设有中国特色的社会主义

事业，是我们大多数人亲身经历的。尽管《邓小平文选》三卷

中，在字面上直接提出要大家学习和研究历史的地方不多，但

在整个邓小平理论中，都贯穿着总结历史，认清中国国情的精

神。其中，关于中国处在社会主义初级阶段的论述，就充分体

现了辩证唯物主义和历史唯物主义精神，是透彻的了解中国

的历史和国情得出的结论。这既是中国历史发展的角度考虑

的，又是总结了建国后的经验教训的科学结论。对“十五年超

英赶美”“、共产主义是天堂，人民公社是桥梁”⋯⋯那种马上

就要过渡到共产主义的良好愿望，对那种不切实际的梦想，邓

小平同志没有直接去批驳，而是用“初级阶段”来纠正。还有

一些涉及对我们党的历史经验的总结的讲话，等等，都说明邓

小平同志以自己的卓越见识来对待历史学习和研究的，是我

们学习的榜样。

以江泽民同志为核心的第三代领导集体。十多年来一直

强调要学习和研究中国历史。在历次党代表大会和发布的通

知中，多次提出要对国人进行“三史一情”教育“、三史一传统”

教育“，三史”指的是近代史、现代史、革命史“；一情”就是国

情；一传统就是“革命传统”。除对青少年进行教育外，江总书

记一直强调“，各级领导干部都要注意学习中国历史，高级干
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