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从古代史学到近现代史学 ，中国史学经历了由简单到复杂 、由
低级到高级的发展过程 。 近现代以来 ，社会矛盾 、民族矛盾所造成

的危机日益严重 ，随着中国社会性质开始发生变化 ，中国史学也出

现了前所未有的嬗变趋势 。 史学的变化总是与客观历史的变化密

切相关的 ，近代史学出现的对边疆史地的研究 、对当代史的撰述 、
对外国史地的介绍等方面的热潮 ，无不与爱国主义的主旋律相呼

应 ，既是时代影响史学所使然 ，也是史学关注社会 、关注现实的具

体表现 ，是中国史学近代化的重要内容 。 然而 ，史学毕竟是一门相

对独立的人文学科 ，有着自己的学科特性和学科范畴 。 近代以来

救亡图强 、挽救民族危亡的严峻现实 ，从外部刺激了中国史学的近

代化趋势 ，但这尚不具备传统史学转型的全部条件 ，换句话说 ，爱
国主义激情还不是影响和替代学术研究的全部因素 ，它只是对史

学转型起到了一个强烈影响的外部推进作用 ，史学的真正转型还

需要从其理论 、观点与方法等诸多史学的内部因素中产生根本性

变化 。 这种变化经过 １９ 世纪后半期以来的酝酿 、发展 ，特别是 ２０
世纪初期对传统史学的批判与新的历史观的引进 ，到了五四时期

对民主与科学的大力提倡 ，才得以初步实现 。 因此 ，五四时期是中

国史学转型的重要时期 ，是传统史学步入现代史学的开始 。
五四新文化运动高扬的两面旗帜是“民主”与“科学” 。 民主与
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科学促使人们以平等的眼光看待一切 ，历史上圣人 、帝王 、显贵们

曾经不可动摇的地位不再牢固 ，历史上被奉若神圣的经典 、价值观

念 、说教成为被怀疑的对象 。 在学术研究方面 ，科学精神和理性观

念成为人们所遵奉的信条 ，推翻偶像 、拒绝迷信 、摒弃成说 ，凡事都

要问一声“为什么” ，摒弃旧的历史观念 ，在真实可信的基础上重新

看待中国的历史发展 ，用科学方法重新估价中国的史学遗产 ，是五

四时期史学的重要特征 ，亦成为史学转型的内在主因 。
五四时期史学注重“求真”与提倡“科学方法”的趋势 ，一方面

有力促进了先进的 、科学的历史观在中国史坛扩大影响 ，是历史观

的进步的基本保证 ，而历史观的进步是中国史学发展过程中具有

根本性质的变革 ；另一方面 ，也使中国史学有条件开始真正走出旧

史学的窠臼 ，使历史学科初步具备了现代史学在理论与方法上的

基本要求 。 这是史学转型在学术意义上的成因 。
处于转型时期的中国史学 ，获得了重新观察与审视自己的新

的视角 。 “五四”前后对学术“独立”的追求和对学术研究自身的

“尊重” ，使得史学自身的许多问题 ，特别是一些理论问题被人们所

关注和重视 。 “五四”前后的学术界正处于新旧 、古今 、中西等众多

矛盾的尖锐冲突中 ，史学转型初期的中国史学界还是在探索和找

寻新的时代条件下的发展途径 ，因此 ，观点歧异 、众声喧哗 、论争纷

起成为五四时期史学的一大特征 。
本书重点涉及的是“五四”前后发生在中国史学界的数起产生

较大影响的学术论辩 ，主要包括 ：对“整理国故”运动的提倡与批

评 ，古史论战及其评价 ，关于历史学性质的讨论 ，对历史学功用的

不同认识等 。 其中 ，“整理国故”运动的论辩属学术史范畴 ，在五四

时期新文化运动高涨之时 ，整理国故讨论的实质是如何在新旧中

西之间面对传统文化的复杂问题 。 经过讨论 ，如何阐释国故 、国学

等词的意义 ，如何对待国故 、国学与整理国故 ，“整理国故”运动本

身内容及走向等 ，与讨论之初相比都发生了很大变化 ，这些变化代

表了整理国故的收获和对“整理国故”运动的反思 ，而论争的内容 ，
则多是新旧文化转换过程中所必须面对的问题 。 “整理国故”运动
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本身与史学有着密切联系 ，尤其是在当时现代学科分类尚不明确

之时 ，史学在很大程度上就是国学的重要组成部分 ，“整理国故”运
动对史学的发展产生有重要影响 。 关于疑古问题的论战涉及到对

古史 、古书的基本看法 ，所反映出的时代意义 、学术价值以及史学

观念与史学方法上的更新引人注目 。 古史论战在兴起之时就在学

术界引起轩然大波 ，相关讨论断续持续于 ２０ 世纪 。 对充斥于神话

传说之中古史 ，在新的时代条件下是疑 、是信 ，如何疑 、如何信 ，其
中涉及到的争议问题即使到今天仍然余绪未绝 。 回顾八十余年来

古史论辩的曲折过程 ，不仅对了解其发展过程有所裨益 ，而且对继

续探讨古史真相的努力意义重大 。 对历史学性质的论辩和史学求

真与致用的论辩均属史学理论方面 ，既是 ２０ 世纪史学融汇中西的

体现 ，也是中国史学科学化进程的重要环节 。
对这些问题的讨论虽然发生于“五四”前后 ，但这些问题本身

无一不影响到整个 ２０ 世纪中国史学 ，并且是断续持至今日 。 现

在 ，重新回顾这些论战的发生 、发展过程 ，悉心考察各种观点的来

龙去脉 、议论得失 ，应当说是非常必要的 。
五四时期的史学论辩有着一些共同的特点 。
首先 ，因五四新文化运动对科学的提倡而使建立科学的历史

学成为中国史学在 ２０ 世纪的首要目标 ，这也是引发这些论辩的一

个共同因素 。 提倡科学 ，重在一种渗透到各个学术研究领域的科

学精神 ，而表现出来的 ，则是对研究中的科学方法的大力提倡 。
“五四”前后对史学“求真”和建立“科学”的历史学的要求愈来愈强

烈 ，随着对西方学理了解的增多 ，中国史家更加注重中西史学结合

的问题 ，“科学”在中国史坛被特别重视起来 ，而对“科学方法”的探

索 ，成为一个突破口 。 这一现象 ，从表面上看 ，是在五四时期强调

科学的时代思潮中 ，史学沟通中西的具体表现 ，实质上与历史观仍

然有着内在的联系 。 五四时期的中国史学要求建立科学的历史

学 ，人们在这一点上的意见基本是一致的 。 分歧点在于对于究竟

什么是科学的历史学有着不同的见解 ，不同的认识产生了不同的

观点 ，以及不同观点之间的交锋与论辩 。



其次 ，对历史观的接受与理解 ，西方新学理的影响 ，是造成五

四时期史学论辩的共同原因 。 进化史观在当时已经被普遍接受 ，
但是历史发展中的因果关系 、规律性怎样 ；历史研究究竟为了什么

目的 ，如果是求真 ，是否可以不用考虑任何求真以外的任何因素 ，
甚至不惜打破几千年来的固有观念和信念 ，如果是致用 ，又应当如

何处理其与求真间的关系 。 不同的看法分歧较大 ，论辩在所难免 。
积极引进与接受西方学理是当时学术界的大势所趋 ，但是面对西

方各种各样的思想观点及变化 ，又将怎样看待 。 五四时期史家在

论辩中表现出的偏激 、善变的现象 ，均与此相关 。
再次 ，加强了对理论问题的探讨 。 中国传统史学不乏史学理

论上的精彩观点 ，但是缺乏系统论述 。 五四时期史学论辩或集中

于理论问题 ，或与理论问题关系密切 。 通过论辩 ，加强了中国史学

对相关史学理论问题的认识深度 ，这既是五四时期史学论辩的重

要收获 ，也是促使史学转型的主要内容 。
此外 ，五四时期的史学论辩尽管在不同观点之间的交锋 、批

评 、辩难异常激烈 ，但总体上仍维持在一种比较正常的学术讨论的

范围内 ，这也是五四时期史学呈多途发展 、收获显著趋向的重要原

因之一 。 这样的讨论学术的氛围也是后人所应当借鉴的 。



一 、关于“国故”的争论和胡适力倡“整理国故”

（一）关于“国故”的争论

辛亥革命后不久 ，袁世凯窃取了中华民国临时大总统的职位 。
他继续实行独裁统治 ，通令全国“尊崇孔圣” 、尊孔读经 ，大搞祭天

祭孔活动 。 一批遗老遗少 、旧派文人闻风而动 ，乘机鼓吹复辟 ，攻
击共和 。 各地纷纷建立了孔教会 、经学会 、孔道会 、宗圣会等组织 ，
打着尊孔的旗号 ，发泄他们对共和制的不满 ，要求复辟帝制 ，为袁

世凯废除共和 、独裁复辟的阴谋企图摇旗呐喊 。 一时间 ，思想文化

领域被搅得乌烟瘴气 ，出现了一股势力强劲的尊孔复古的逆流 。
以陈独秀 、胡适等人为代表的进步知识分子对思想文化领域

的复古逆流进行了全面反击 ，对以儒家学说为代表的旧文化作了

激烈的 、彻底的批判 ，由此掀起了声势浩大 、影响深远的新文化运

动 。 由北大著名教授轮流主持编辑的枟新青年枠杂志 ，高扬“民主”
和“科学”两面旗帜 ，提出要“救治中国政治上 、道德上 、学术上 、思
想上一切的黑暗” ，成为抨击旧文化的先锋 。

随着五四新文化运动的不断高涨 ，新旧文化的交锋也日趋激

烈 ，如何面对传统文化 ？ 如何看待东西文化 ？ 以及由此产生的一

系列问题逐渐成为讨论的焦点 ，而这些问题远不是以简单的否定

或肯定就能够解决得了的 。

            第一章  
对“整理国故”运动的提倡与批评
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譬如 ，当时开展的东西文化问题论战 ，表面上是猛烈抨击传统

文化 、主张全部接受西方文化的激进派或西化派和固守旧道德旧

文化 、主张调和中西的保守派或调和派之间的文化观的冲突 ，实质

上却是首次对东西文明的一次深入的剖析和反思 ，从文化史的意

义上看 ，“激烈的反调和论者主张‘根本扫荡’旧思想旧传统 ，固然

是在为新文化开路 ；而平和持中的调和论在力倡中西文化融合 ，并
用中国固有的道德和文明去‘救西洋文明之弊 ，济西洋文明之穷’
的同时 ，在文化转型理论方面也提出了若干有价值的思考 。”［１］今
天看来 ，一方面 ，东西文化问题论战使西方的民主与科学的精神得

到了更为广泛的传播 ，彻底改造旧文化也成为更多人的共识 ；另一

方面 ，西方文化也不再是被毫无保留的讴歌和接受 ，中国传统文化

的积极内容仍然具有生命力的观点也为人们所注意 。 其中 ，与新

文化人进行争论的所谓“守旧派” ，除去少数已无多少市场的思想

僵化 、固守旧制的顽固派外 ，主要是一些受到过新式教育 、对西方

文化颇有了解的人 ，他们对传统文化和西方文化的认识也是十分

有价值的 。
新文化运动的积极倡导者也对新文化自身进行了反思 。 如胡

适在北京大学 １９２０ 年秋季开学典礼上的演讲中 ，就提到了新文化

运动所面临的一些问题 ，他指出 ：“我以为我们现在哪里有什么文

化 ？ 我们北京大学不是人称为新文化运动的中心吗 ？ 你看最近的

一期学术杂志里有一篇对于学术界的新要求对于我们大学很有些

忠实的规谏 ，他引了陈惺农先生对于编辑北京大学日刊的启示 。
我们大学里四百多个教职员 ，三千来个学生 ，共同办一个月刊 ，两
年之久 ，只出了五本 ！ 到陈先生编辑的时候 ，竟至收不到稿子 ，逼
得他自己做了好几篇 ，方才敷衍过去 。 大学丛书出了两年 ，到现在

也只出了五大本 ！ 后来我们想 ，著书的人没有 ，勉强找几个翻译的

人 ，总该还有 。 所以我们上半年弄了一个世界丛书 ，不想五个月的

经验结果 ，各处寄来的稿子虽有一百多种 ，至今却只有一种真值得

出版 。 想这样学术界大破产的现象 ，还有什么颜面讲文化运动 。”
胡适据此认为 ：“现在并没有文化 ，更没有什么新文化 ！”他批评说 ：

2
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“现在所谓新文化运动 ，实在说得痛快一点 ，就是新名词运动 。 拿

着几个半生不熟的名词 ，什么解放 、改造 、牺牲 、奋斗 、自由恋爱 、共
产主义 、无政府主义 … … 你递给我 ，我递给他 。 这叫做‘普及’ 。”胡
适在这里实际上指出了新文化运动存在着的缺陷 ，为了克服这种

现象 ，胡适强调 ：“我们若想替中国造新文化 ，非从求高等学问入手

不可 。 我们若想求高等学问 ，非先求得一些求学必不可少的工具

不可 。 外国语 、国文 、门径科学 … … 这都是求学必不可少的工具 ，
我们应该拿这种切实的工具来代替那新名词的运动 ，应该用这种

工具去切切实实的求点真学问 ，把我们自己的学术程度提高一

点 。”［２］面对来自文化保守派各方学人对新文化运动的批评与挑

战 ，胡适等人认识到 ，新文化运动如果要继续深入发展 ，就需要“切
切实实的求点真学问” ，需要在认真清理旧学的基础上去“再造文

明” 。
在这种社会和文化背景下 ，怎样看待我国固有的传统文化 ，逐

渐成为新旧人物所共同关注的问题 。 在 ２０ 世纪 ２０ 年代初前后 ，
对国故的阐释和争论 ，以及随之出现的整理国故运动 ，开始发展蔓

延开去 ，引起了社会各界 ，尤其是思想文化领域的广泛关注 。
章太炎是最早使用“国故”一词的人 。 胡适曾说 ：“‘国故’的名

词 ，比‘国粹’好得多 。 自从章太炎著了一本枟国故论衡枠之后 ，这
‘国故’的名词于是成立 。 如果讲是‘国粹’ ，就有人讲是‘国渣’ 。
‘国故’（National Past）这个名词是中立的 。”［３］“‘国故’二字为章太

炎先生创出来的 ，比国粹 ，国华 ，… … 等名词要好得多 ，因为它没有

含得有褒贬的意义 。”４枟国故论衡枠出版于 １９１０ 年 ，此后“国故”一
词逐渐流行起来 。 顾颉刚认为 ：“整理国故的呼声倡始于太炎先

生 ，而上轨道的进行则发轫于适之先生的具体计划 。”［５］ 对于“国
故”的使用和界定 ，因使用者的观点不同而多有歧异 ，然而整理国

故运动却是由于对“国故”的争论而发其端 ，这场争论 ，始于枟新潮枠
与枟国故枠之争 。

在五四新文化运动的发源地 ——— 北京大学 ，１９１９ 年 １ 月 ，由
北大学生傅斯年 、罗家伦等人发起创办了枟新潮枠杂志 ，目的是“唤
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起国人对于本国学术之自觉心” 。 枟新潮枠出版后 ，很受进步青年的

欢迎 ，也遭到守旧人士的攻击 。 几乎是在同时 ，黄侃 、刘师培 、薛祥

绥 、张煊 、罗常培等北大师生 ，在刘师培宅内成立了国故社 ，并于 ３
月份创办了枟国故枠月刊 ，“以昌明中国固有之学术为宗旨” ，“慨然

于国学沦夷 ，欲发起学报 ，以图挽救 。”该刊发表的文章全是文言

文 ，不用新式标点 ，与枟新青年枠 、枟新潮枠等杂志唱对台戏 。 枟国故枠
月刊倡导的“国故”的观念一时也有相当影响 。 ３ 月 １８ 日的枟公言

报枠发表了枟请看北京学界思潮变迁之近状枠 ，文章认为 ，北大以陈

独秀 、胡适等为首的主张新文学之人为“新派” ，枟新潮枠杂志是该派

学生所办 ；“顾同时与之对峙者 ，有旧文学一派 。 旧派中以刘师培

氏为之首 。 其他如黄侃 、马叙伦等 ，则与刘氏结合 ，互为声援者

也 。”“顷者刘 、黄诸氏 ，以陈 、胡等与学生结合 ，有种种印刷物发行

也 ，乃亦组织一种杂志 ，曰枟国故枠 。 组织之名义出于学生 ，而主笔

政之健将 ，教员实居其多数 。 盖学生中固亦分新旧两派 ，而各主其

师说者也 。 二派杂志 ，旗鼓相当 ，互相争辩 。”［６］

针对枟国故枠所倡言的通过“研究国故”去昌明国学 、发扬国光

的观点 ，枟新潮枠杂志第 １ 卷第 ５ 号（１９１９ 年 ５ 月）刊出了毛子水的

枟国故和科学的精神枠一文 ，就以下五个问题作了回答和阐述 ：
一 、什么是国故 ？
二 、国故在今日世界学术上的位置 。
三 、国故是应当研究的么 ？
四 、研究国故的人所应当知道的事情 。
五 、我对于国故和国故学的感想 。
毛子水认为章太炎的枟国故论衡枠讲的是中国古代的学术思想

的论衡 ，国故据此可以认定是“中国古代的学术思想” ，而依照毛子

水自己的想法 ，还应当加上“中国民族过去的历史” 。 因此 ，他将国

故定义为 ：

国故就是中国古代的学术思想和中国民族过去的历史 。［７］
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毛子水指出 ，那种把国故和“欧化”（欧洲现代的学术思想）列
为对等地位 ，以及将国故视为具有神秘不可思议的技能的看法都

是错误的 。 对于前者 ，他说 ：“国故是过去的已死的东西 ，欧化是正

在生长的东西 ；国故是杂乱无章的零碎知识 ，欧化是有系统的学

术 。 这两个东西 ，万万没有对等的道理 。”对于后者 ，他认为或是因

为爱国心胜过诚实所致 、或是因为夜郎自大的脾气所致 、或是没有

读书的结果 ，错处更为明显 。 毛子水是这样理解国故在世界学术

上所处的地位的 ：

凡是学了一种科学的人 ，没有不知道学术史的重要的 。 凡是

研究社会或政治等学的人 ，没有不知道一个大民族的历史是重要

的 。 却有一层 ，中国的学术史 ，就重要的方面讲起来 ，不要说比不

上欧洲近世的学术史 ，还比不上希腊罗马的 。 讲数学名学等历史

的人 ，必定首先讲到希腊诸学者 ；讲民法的人 ，亦必研究罗马法 。
这样的例 ，在我们的学术史里面 ，实在寻不出来 。 还有一层 ，因为

我们中国民族 ，从前没有什么重要的事业 ，对于世界的文明 ，没有

重大的贡献 ，所以我们的历史亦就不见得有什么重要 。 有这些缘

故 ，所以国故在今日世界学术上 ，占不了什么重要的位置 。［８］

尽管如此 ，毛子水认为国故还是应当研究的 。 因为“国故是中

国一段学术史和中国民族过去历史的材料” ，“无论重要不重要 ，在
世界学术史上 ，总算站了一个位置 。”“倘若我们从研究国故的结

果 ，得了他们 ，岂不可乐么 ？”“我们倘若用这样目的去研究国故 ，我
们就可以知道中国从前的学术思想和中国民族所以不发达的缘

故 ，我们亦就可以知道用什么法子去救济他 。”“国故的研究 ，大半

的事情就是疏证” ，“一个人能够‘真正的’研究国故 ，养成一种‘重
徵’‘求是’的心习 ，亦是有点好处的 。”［９］

毛子水强调 ，既然国故尚值得研究 ，那么研究国故的人则必须

具有“科学的精神” 。 他认为 ：
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… … 就科学二字的广义讲起来 ，“国故学”可以算做 ——— 而且

必须算做 ——— 现在科学的一种 。 “科学的精神”这个名词 ，包括许

多意义 ，大旨就是从前人所说的“求是” 。 凡立一说 ，须有证据 ，证
据完备 ，才可以下判断 。 对于一种事实 ，有一个精确的 、公平的解

析 ：不盲从他人的说话 ，不固守自己的意思 ，择善而从 ，这都是“科

学的精神” 。
研究国故的人又有应该知道的 ，就是国故的性质 。 国故的一

部分 ，是已死的过去的学术思想 ，古人的学术思想 ，不能一定的是 ，
亦不能一定的非 。 所以我们现在研究他 ，第一须把古人的意思理

会清楚 ，然后再放出我们自己的眼光 ，是是非非 ，评论个透彻就算

完事了 。 … …
用科学的精神去研究国故 ，第一件事就是用科学的精神去采

取材料 。 凡考古的学问 ，和他种的学问相同 ，最要的事情就是有精

确的材料 。 论断的价值 ，和材料有密切的关系 ；材料不精确 ，依据

这个材料而立的论断 ，就没有价值了 。 … … 总而言之 ，能够用科学

的精神去研究国故 ，便能够用科学的精神去选择材料 ；能够用科学

的精神去选择材料 ，就没有这样的毛病 。［１０］

文章的最后 ，毛子水谈到了他对于国故和国故学的感想 ，再次

强调研究国故必须有“科学的精神” ，批评了“近来研究国故的人”
既不知道国故的性质 ，也没有科学的精神 ，是“抱残守缺” ，而那些

自命为“古文大家”的 、正在那里提倡“古文”的人 ，他们所讲的古

文 ，并没有国故的资格 。 对当时出版的讲国故学的书籍 ，毛子水认

为章太炎的枟文始枠 、枟检论枠 、枟国故论衡枠 ，马建忠的枟马氏文通枠 ，胡
适的枟中国哲学史大纲枠等 ，“都是精审的著作” ，具有“科学的精

神” 。 “至于国内讲国故学的杂志 ，前有枟国粹学报枠等 ，最近有枟国
故枠 ，用意皆很好 。 但是他们里面所登的 ，有许多亦似乎缺点科学

的精神 。”
毛子水枟国故和科学的精神枠的中心观点就是研究国故必须要

有科学的精神 。 当时倡导用科学的方法治学或研究传统学问 ，已
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经受到相当的重视 。 如时任北京大学史学系主任的朱希祖 ，在
１９１９ 年 ３ 月出版的枟北京大学月刊枠第 １ 卷第 ３ 号上发表了一篇题

为枟整理中国最古书籍之方法论枠的文章 ，即已提出了“用科学的方

法来治学问” 。 朱希祖说 ：“我们现在讲学问 ，把古今书籍平等看

待 ，也不是古非今 ，也不尊今薄古 ：用治生物学 、社会学的方法来治

学问 。 换一句话说 ，就是用科学的方法来治学问 。 … … 我们中国

古书中属于历史的 、哲学的 、文学的 ，以及各项政治 、法律 、礼教 、风
俗 ，与夫建筑 、制造等事 ，皆当由今日以前的古书中抽寻出来 ，用科

学的方法 ，立于客观地位整理整理 ，拿来与外国的学问比较比较 ，
或供世人讲科学的材料 。 … … 方今治科学的方法 ，最要者是分析 、
比较 、综合 ；而尤要者在乎经验 。 所讲的事实 ，若未曾经验 ，但凭传

说 ，往往流于臆测 ；虽有分析 、比较 、综合种种方法 ，他的基础已不

巩固 ，是容易为人摧破的 。 所以我们治古书的方法 ，第一亦在乎经

验 ；苟至无可经验 ，要用推测 ，亦须用已经经验的事来推测 ，乃不至

于武断 。”１１（这里的“经验”当指证明 、证实的意思 。）
在对国故的性质做了定义之后 ，毛子水并不否认有研究国故

的必要 ，关键在于有没有科学的精神 ，如果不具备科学的精神 ，那
么研究国故就是抱残守缺 ，不仅不能够“发扬国光” ，反而是“发扬

国丑” 。 由于撰写这篇文章的目的之一 ，是针对以枟国故枠月刊为代

表的旧派学者大力提倡“国故” 、提倡“古文”的号召与言论而发的 ，
这就必然要联系到对国故的地位 、价值的判断 ，而毛子水把国故说

成是“杂乱无章的零碎知识” 、在世界学术上“占不了什么重要的位

置” 、“没有重大的贡献”等 ，显然是把问题绝对化了 ，类此全盘否定

传统文化的价值的看法 ，反映了新文化阵营中的激进倾向 ，尽管这

种观点也未必能为大多数新文化运动的倡导者所完全赞同 ，但是

对国故如此定论的确显得十分偏颇和草率 ，招致国故阵营的批驳

与反击在所难免 。
在毛子水的这篇文章后面 ，枟新潮枠主编傅斯年写了一段“附

识” ：
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两三个月以前 ，我就想做篇枟国故论枠 ，大旨是 ：———
（１）研究国故有两种手段 ，一 ，整理国故 ；二 ，追摹国故 。 由前

一说 ，是我所最佩服的 。 把我中国以往的学术 、政治 、社会等等做

材料研究出些有系统的事物来 ，不特有益于中国学问界 ，或者有补

于“世界的”科学 。 中国是个很长的历史文化的民族 ，所以中华国

故在“世界的”人类学 、考古学 、社会学 、言语学等等的材料上 ，占个

重要的部分 。 或者因为中华国故的整理的发明 ，“世界的”学问界

上 ，生一小部分新采色 ——— 如梵文的发明 ，使得欧洲言语学上得个

新生命 ；婆罗门经典入欧洲 ，便有叔本华派的哲学 ；澳洲生物界的

发明 ，进化论的原理上得些切实的证据等等 ——— 亦未可知 。 我不

是说中华国故里面有若干完全的系统 ，为近代欧洲所不及的 ；我是

说中华国故里面或者有几项可以提醒我们（suggestions） 。 至于追

摹国故 ，忘了理性 ，忘了自己 ，真所谓“其愚不可及”了 。
（２）所以国故的研究是学术上的事 ，不是文学上的事 ；国故是

材料 ，不是主义 。 若是本着“大国故主义”行下去 ，——— 一切以古义

为断 ，——— 在社会上有非常的危险 。
（３）国粹不成一个名词 ，（请问国而且粹的有几 ？）实在不如国

故妥协 。 至于保存国粹 ，尤其可笑 。 凡是一件事物讲到保存两字 ，
就把往博物馆去的运命和盘托出了 。 我们若真要做古人的肖子 ，
也当创造国粹 ，（就是我们自己发明点新事物 ，）不当保存国粹 。 天

地间事 ，不进就退 ，没有可以保存得住的 。
（４）研究国故必须用科学的主义和方法 ，决不是“抱残守缺”的

人所能办到的 。
（５）研究国故好象和输入新知立于对待的地位 ，其实两件事的

范围 ，分量需要 ，是一和百的比例 。［１２］

傅斯年的“附识”写于毛子水文章之后 ，说明他对于毛文的观

点（如反对使用“国粹”一词 、研究国故须用科学的主义和方法等）
大体上是赞同的 。 所不同者 ，是国故在世界上的地位 ，傅斯年承认

“中华国故在‘世界的’人类学 、考古学 、社会学 、言语学等等的材料
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