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本书说明

《文史通义》作者章学诚（员苑猿愿—员愿园员年），字实斋，浙江会稽（今
绍兴）人，是清朝乾、嘉时代的著名学者。此书撰于乾隆三十七年到嘉

庆六年间，阐发作者迥然不逐流俗，究心史学义例以救当时学风之弊的

治学志向和“六经皆史”的著名见解以及一生治学所得。自晚清以来，

《文史通义》与作者另一著作《校雠通义》广为学人所重视。这次校点

重印，以期实斋先生的思想可以更多地嘉惠后学。

《文史通义》一书，晚清以来，翻刻滋多，内容互有差异。“遗书本”

（吴兴刘氏嘉业堂所刊《章氏遗书》本）与“通行本”（道光间章学诚次

子华绂始刻其书于河南的大梁本）篇第多有不同。此次校点以嘉业堂

刘氏刻本为底本，篇第依据萧山王宗炎（实斋先生易箦时以全稿托付

者）所定。较“通行本”内篇多《礼教》、《所见》、《博杂》、《同居》、《感

赋》、《杂说》六篇，外篇兼收与内篇相互阐发诸篇，内容较“通行本”专

取方志叙例者为充实。此外，以古籍出版社 员怨缘远年出版的《文史通
义》（简称“古籍版”）和中华书局员怨愿愿年出版的《文史通义校注》通
校。在校点过程也曾参考商务印书馆员怨圆远年出版的章锡琛选注本《文
史通义》、上海大东书局员怨猿圆年出版的沈熔标点本《文史通义》以及清
王秉恩所著的《校记》。

本书由中国社会科学院研究生院李春伶校点整理。
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卷一摇内篇一

易摇教摇上

六经皆史也。古人不著书，古人未尝离事而言理，六经皆先

王之政典也。或曰：《诗》、《书》、《礼》、《乐》、《春秋》，则既闻命

矣。《易》以道阴阳，愿闻所以为政典，而与史同科之义焉。曰：

闻诸夫子之言矣。“夫《易》开物成务，冒天下之道”，“知来藏

往，吉凶与民同患”，其道盖包政教典章之所不及矣；象天法地，

“是兴神物，以前民用”，其教盖出政教典章之先矣。《周官》太

卜掌三《易》之法，夏曰《连山》，殷曰《归藏》，周曰《周易》，各有

其象与数，各殊其变与占，不相袭也。然三《易》各有所本，《大

传》所谓庖羲、神农与黄帝、尧、舜是也。《归藏》本庖羲，《连山》本

神农，《周易》本黄帝。由所本而观之，不特三王不相袭，三皇、五

帝亦不相沿矣。盖圣人首出御世，作新视听，神道设教，以弥纶

乎礼、乐、刑、政之所不及者，一本天理之自然；非如后世托之诡

异妖祥，谶纬术数，以愚天下也。

夫子曰：“我观夏道，杞不足征，吾得夏时焉；我观殷道，宋

不足征，吾得坤乾焉。”夫夏时，夏正书也；坤乾，《易》类也。夫

子憾夏、商之文献无所征矣，而坤乾乃与夏正之书同为观于夏、

商之所得；则其所以厚民生与利民用者，盖与治历明时，同为一

代之法宪，而非圣人一己之心思，离事物而特著一书，以谓明道

也。夫悬象设教与治历授时，天道也；《礼》、《乐》、《诗》、《书》此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



圆摇摇摇摇 摇文史通义

与刑、政、教、令，人事也。天与人参，王者治世之大权也。韩宣

子之聘鲁也，观书于太史氏，得见《易》象、《春秋》，以为周礼在

鲁。夫《春秋》乃周公之旧典，谓周礼之在鲁可也。《易》象亦称

周礼，其为政教典章，切于民用而非一己空言，自垂昭代而非相

沿旧制，则又明矣。夫子曰：“《易》之兴也，其于中古乎？作

《易》者，其有忧患乎？”顾氏炎武尝谓《连山》、《归藏》，不名为

《易》，太卜所谓三《易》，因《周易》而牵连得名。今观八卦起于

伏羲，《连山》作于夏后，而夫子乃谓《易》兴于中古，作《易》之

人独指文王，则《连山》、《归藏》不名为“易”，又其征矣。

或曰：文王拘幽，未尝得位行道，岂得谓之作《易》以垂政典

欤？曰：八卦为三《易》所同，文王自就八卦而系之辞，商道之

衰，文王与民同其忧患，故反覆于处忧患之道而要于无咎，非创

制也。周武既定天下，遂名《周易》，而立一代之典教，非文王初

意所计及也。夫子生不得位，不能创制立法，以前民用，因见

《周易》之于道法，美善无可复加，惧其久而失传，故作《彖》、

《象》、《文言》诸传，以申其义蕴，所谓述而不作，非力有所不能，

理势固有所不可也。

后儒拟《易》，则亦妄而不思之甚矣。彼其所谓理与数者，

有以出《周易》之外邪？无以出之，而惟变其象数法式，以示与

古不相袭焉；此王者宰制天下，作新耳目，殆如汉制所谓色黄数

五，事与改正朔而易服色者为一例也。扬雄不知而作，则以九九

八十一者，变其八八六十四矣。后代大儒，多称许之，则以其数

通于治历，而蓍揲合其吉凶也。夫数乃古今所共，凡明于历学

者，皆可推寻，岂必《太玄》而始合哉？蓍揲合其吉凶，则又阴阳

自然之至理。诚之所至，探筹钻瓦，皆可以知吉凶，何必支离其

文，艰深其字，然后可以知吉凶乎？《元包》妄托《归藏》，不足言

也。司马《潜虚》，又以五五更其九九，不免贤者之多事矣。故

六经不可拟也。先儒所论，仅谓畏先圣而当知严惮耳。此指扬
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氏《法言》，王氏《中说》，诚为中其弊矣。若夫六经，皆先王得位

行道，经纬世宙之迹，而非托于空言。故以夫子之圣，犹且述而

不作。如其不知妄作，不特有拟圣之嫌，抑且蹈于僭窃王章之罪

也，可不慎欤！

易摇教摇中

孔仲达曰：“夫《易》者，变化之总名，改换之殊称。”先儒之

释《易》义，未有明通若孔氏者也。得其说而进推之，《易》为王

者改制之钜典，事与治历明时相表里，其义昭然若揭矣。许叔重

释“易”文曰：“蜥易，守宫，象形。秘书说，‘日月为易’，象阴阳

也。”《周官》太卜，掌三《易》之法。郑氏注：“易者，揲蓍变易之

数可占者也。”朱子以谓“《易》有交易变易之义”。是皆因文生

解，各就一端而言，非当日所以命《易》之旨也。三《易》之名，虽

始于《周官》，而《连山》、《归藏》，可并名《易》，《易》不可附《连

山》、《归藏》而称为三连三归者，诚以《易》之为义，实该羲、农以

来不相沿袭之法数也。易之初见于文字，则帝典之“平在朔易”

也。孔《传》谓“岁改易”，而周人即取以名揲卦之书，则王者改

制更新之大义，显而可知矣。《大传》曰：“生生之谓易。”韩康伯

谓“阴阳转易，以成化生”。此即朱子交易、变易之义所由出也。

三《易》之文虽不传，今观《周官》太卜有其法，《左氏》记占有其

辞，则《连山》、《归藏》，皆有交易、变易之义。是羲、农以来，

《易》之名虽未立，而《易》之意已行乎其中矣。上古淳质，文字

无多，固有具其实而未著其名者。后人因以定其名，则彻前后，

而皆以是为主义焉，一若其名之向著者，此亦其一端也。

钦明之为敬也，允塞之为诚也，历象之为历也，历象之历，作

推步解，非历书之名。皆先具其实而后著之名也。《易·革·象》

曰：“泽中有火，君子以治历明时。”其《彖》曰：“天地革而四时
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成，汤武革命，顺乎天而应乎人。”历自黄帝以来，代为变更，而

夫子乃为取象于泽火，且以天地改时、汤武革命为革之卦义，则

《易》之随时废兴，道岂有异乎？《易》始羲、农而备于成周，历始

黄帝而递变于后世；上古详天道，而中古以下详人事之大端也。

然卦气之说，虽创于汉儒，而卦序卦位，则已具函其终始，则疑大

挠未造甲子以前，羲、农即以卦画为历象，所谓天人合于一也。

《大传》曰：“古者，庖羲氏之王天下也，仰则观象于天，俯则观法

于地。观鸟兽之文与地之宜，近取诸身，远取诸物，于是始作八

卦，以通神明之德，以类万物之情。”此黄帝未作干支之前所创

造也。观于羲和分命，则象法文宜，其道无所不备，皆用以为授

人时也。是知上古圣人，开天创制，立法以治天下，作《易》之与

造历，同出一源，未可强分孰先孰后。故《易》曰：“开物成务，冒

天下之道。”《书》曰：“平秩敬授，作讹成易。”皆一理也。

夫子曰：“加我数年，五十以学《易》，可以无大过矣。”又曰：

“吾学周礼，今用之，吾从周。”学《易》者，所以学周礼也，韩宣子

见《易·象》、《春秋》，以为周礼在鲁。夫子学《易》而志《春

秋》，所谓学周礼也。夫子语颜渊曰：“行夏之时，乘殷之辂，服

周之冕，乐则《韶》舞。”是斟酌百王，损益四代，为万世之圭臬

也。历象递变，而夫子独取于夏时；筮占不同，而夫子独取于

《周易》。此三代以后，至今循行而不废者也。然三代以后，历

显而《易》微；历存于官守，而《易》流于师传；故儒者敢于拟

《易》，而不敢造历也。历之薄蚀盈亏，有象可验，而《易》之吉凶

悔吝，无迹可拘；是以历官不能穿凿于私智，而《易》师各自为

说，不胜纷纷也。故学《易》者，不可以不知天。观此益知《太玄》、

《元包》、《潜虚》之属，乃是万无可作之理，其故总缘不知为王制也。
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易摇教摇下

《易》之象也，《诗》之兴也，变化而不可方物矣；《礼》之官

也，《春秋》之例也，谨严而不可假借矣。夫子曰：“天下同归而

殊途，一致而百虑。”君子之于六艺，一以贯之，斯可矣。物相杂

而为之文，事得比而有其类。知事物名义之杂出而比处也，非文

不足以达之，非类不足以通之，六艺之文，可以一言尽也。夫象

欤，兴欤，例欤，官欤，风马牛之不相及也，其辞可谓文矣，其理则

不过曰通于类也。故学者之要，贵乎知类。

象之所包广矣，非徒《易》而已，六艺莫不兼之。盖道体之

将形而未显者也。雎鸠之于好逑，樛木之于贞淑，甚而熊蛇之于

男女，象之通于《诗》也；五行之征五事，箕毕之验雨风，甚而傅

岩之入梦赉，象之通于《书》也；古官之纪云鸟，《周官》之法天地

四时，以至龙翟章衣，熊虎志射，象之通于《礼》也；歌协阴阳，舞

分文武，以至磬念封疆，鼓思将帅，象之通于《乐》也；笔削不废

灾异，《左氏》遂广妖祥，象之通于《春秋》也。《易》与天地准，故

能弥纶天地之道。万事万物，当其自静而动，形迹未彰而象见

矣。故道不可见，人求道而恍若有见者，皆其象也。

有天地自然之象，有人心营构之象。天地自然之象，《说

卦》为天为圜诸条，约略足以尽之。人心营构之象，睽车之载

鬼，翰音之登天，意之所至，无不可也。然而心虚用灵，人累于天

地之间，不能不受阴阳之消息。心之营构，则情之变易为之也。

情之变易，感于人世之接构，而乘于阴阳倚伏为之也。是则人心

营构之象，亦出天地自然之象也。

《易》象虽包六艺，与《诗》之比兴，尤为表里。夫《诗》之流

别，盛于战国人文，所谓长于讽喻，不学《诗》，则无以言也。详

《诗教》篇。然战国之文，深于比兴，即其深于取象者也。《庄》、此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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《列》之寓言也，则触蛮可以立国，蕉鹿可以听讼；《离骚》之抒愤

也，则帝阙可上九天，鬼情可察九地。他若纵横驰说之士，飞钳

捭阖之流，徙蛇引虎之营谋，桃梗土偶之问答，愈出愈奇，不可思

议。然而指迷从道，固有其功；饰奸售欺，亦受其毒。故人心营

构之象，有吉有凶，宜察天地自然之象，而衷之以理，此《易》教

之所以范天下也。

诸子百家，不衷大道，其所以持之有故而言之成理者，则以

本原所出，皆不外于《周官》之典守。其支离而不合道者，师失

官守，末流之学，各以私意恣其说尔，非于先王之道，全无所得，

而自树一家之学也。至于佛氏之学，来自西域，毋论彼非世官典

守之遗，且亦生于中国，言语不通，没于中国，文字未达也。然其

所言与其文字，持之有故而言之成理者，殆较诸子百家为尤盛。

反复审之，而知其本原出于《易》教也。盖其所谓心性理道，名

目有殊，推其义指，初不异于圣人之言。其异于圣人者，惟舍事

物而别见有所谓道尔。至于丈六金身，庄严色相，以至天堂清

明，地狱阴惨，天女散花，夜叉披发，种种诡幻，非人所见，儒者斥

之为妄，不知彼以象教，不啻《易》之龙血玄黄，张弧载鬼。是以

阎摩变相，皆即人心营构之象而言，非彼造作诳诬以惑世也。至

于末流失传，凿而实之，夫妇之愚，偶见形于形凭于声者，而附会

出之，遂谓光天之下，别有境焉。儒者又不察其本末，攘臂以争，

愤若不共戴天，而不知非其实也。令彼所学，与夫文字之所指

拟，但切入于人伦之所日用，即圣人之道也。以象为教，非无本

也。

《易》象通于《诗》之比兴，《易》辞通于《春秋》之例。严天

泽之分，则二多誉，四多惧焉。谨治乱之际，则阳君子，阴小人

也。杜微渐之端，《姤》一阴而已惕女壮，《临》二阳而即虑八月

焉。慎名器之假，五戒阴柔，三多危惕焉。至于四德尊元而无异

称，亨有小亨，利贞有小利贞，贞有贞吉、贞凶，吉有元吉，悔有悔
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亡，咎有无咎，一字出入，谨严甚于《春秋》。盖圣人于天人之

际，以谓甚可畏也。《易》以天道而切人事，《春秋》以人事而协

天道，其义例之见于文辞，圣人有戒心焉。

书摇教摇上

《周官》外史，掌三皇、五帝之书。今存虞、夏、商、周之策而

已，五帝仅有二，而三皇无闻焉。左氏所谓《三坟》、《五典》，今

不可知，未知即是其书否也。以三王之誓、诰、贡、范诸篇，推测

三皇诸帝之义例，则上古简质，结绳未远，文字肇兴，书取足以达

微隐、通形名而已矣。因事命篇，本无成法，不得如后史之方圆

求备，拘于一定之名义者也。夫子叙而述之，取其疏通知远，足

以垂教矣。世儒不达，以谓史家之初祖，实在《尚书》，因取后代

一成之史法，纷纷拟《书》者，皆妄也。

三代以上之为史，与三代以下之为史，其同异之故可知也。

三代以上，记注有成法而撰述无定名；三代以下，撰述有定名而

记注无成法。夫记注无成法，则取材也难；撰述有定名，则成书

也易。成书易，则文胜质矣；取材难，则伪乱真矣。伪乱真而文

胜质，史学不亡而亡矣。良史之才，间世一出，补偏救弊，惫且不

支。非后人学识不如前人，《周官》之法亡，而《尚书》之教绝，其

势不得不然也。

《周官》三百六十，具天下之纤析矣。然法具于官，而官守

其书。观于六卿联事之义，而知古人之于典籍，不惮繁复周悉，

以为记注之备也。即如六典之文，繁委如是，太宰掌之，小宰副

之，司会、司书、太史又为各掌其贰，则六典之文，盖五倍其副贰，

而存之于掌故焉。其他篇籍，亦当称是。是则一官失其守，一典

出于水火之不虞，他司皆得藉征于副策，斯非记注之成法详于后

世欤？汉至元、成之间，典籍可谓备矣。然刘氏《七略》，虽溯六
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典之流别，亦已不能具其官；而律令藏于法曹，章程存于故府，朝

仪守于太常者，不闻石渠、天禄别储副贰，以备校司之讨论，可谓

无成法矣。汉治最为近古，而荒略如此，又何怪乎后世之文章典

故，杂乱而无序也哉？

孟子曰：“王者之迹息而《诗》亡，《诗》亡然后《春秋》作。”

盖言王化之不行也，推原《春秋》之用也。不知《周官》之法废而

《书》亡，《书》亡而后《春秋》作。则言王章之不立也，可识《春

秋》之体也。何谓《周官》之法废而《书》亡哉？盖《官礼》制密，

而后记注有成法；记注有成法，而后撰述可以无定名。以谓纤悉

委备，有司具有成书，而吾特举其重且大者，笔而著之，以示帝王

经世之大略；而典、谟、训、诰、贡、范、官、刑之属，详略去取，惟意

所命，不必著为一定之例焉，斯《尚书》之所以经世也。至《官

礼》废，而记注不足备其全；《春秋》比事以属辞，而左氏不能不

取百司之掌故，与夫百国之宝书，以备其事之始末，其势有然也。

马、班以下，演左氏而益畅其支焉。所谓记注无成法，而撰述不

能不有定名也。故曰：王者迹息而《诗》亡，见《春秋》之用；《周

官》法废而《书》亡，见《春秋》之体也。

《记》曰：“左史记言，右史记动。”其职不见于《周官》，其书

不传于后世，殆礼家之愆文欤？后儒不察，而以《尚书》分属记

言，《春秋》分属记事，则失之甚也。夫《春秋》不能舍传而空存

其事目，则左氏所记之言，不啻千万矣。《尚书》典、谟之篇，记

事而言亦具焉；训、诰之篇，记言而事亦见焉。古人事见于言，言

以为事，未尝分事言为二物也。刘知几以二典、贡、范诸篇之错

出，转讥《尚书》义例之不纯，毋乃因后世之空言，而疑古人之实

事乎！《记》曰：“疏通知远，《书》教也。”岂曰记言之谓哉？

六艺并立，《乐》亡而入于《诗》、《礼》，《书》亡而入于《春

秋》，皆天时人事，不知其然而然也。《春秋》之事，则齐桓、晋

文，而宰孔之命齐侯，王子虎之命晋侯，皆训、诰之文也，而左氏
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附传以翼经；夫子不与《文侯之命》同著于篇，则《书》入《春秋》

之明证也。马迁绍法《春秋》，而删润典谟，以入纪传；班固承迁

有作，而《禹贡》取冠《地理》，《洪范》特志《五行》，而《书》与《春

秋》不得不合为一矣。后儒不察，又谓纪传法《尚书》，而编年法

《春秋》，是与左言右事之强分流别，又何以异哉？

书摇教摇中

《书》无定体，故易失其传；亦惟《书》无定体，故托之者众。

周末文胜，《官礼》失其职守，而百家之学，多争托于三皇、五帝

之书矣。艺植托于神农，兵法、医经托于黄帝，好事之徒，传为

《三坟》之逸书而《五典》之别传矣。不知书固出于依托，旨亦不

尽无所师承，《官礼》政举而人存，世氏师传之掌故耳。惟“三”、

“五”之留遗，多存于《周官》之职守，则外史所掌之书，必其籍之

别具，亦如六典各存其副之制也。左氏之所谓《三坟》、《五典》，

或其概而名之，或又别为一说，未可知也。必欲确指如何为三皇

之坟，如何为五帝之典，则凿矣。

《逸周书》七十一篇，多《官礼》之别记与《春秋》之外篇，殆

治《尚书》者杂取以备经书之旁证耳。刘、班以谓孔子所论百篇

之余，则似逸篇，初与典、谟、训、诰，同为一书，而孔子为之删彼

存此耳。毋论其书文气不类，醇驳互见，即如《职方》、《时训》诸

解，明用经记之文，《太子晋解》，明取春秋时事，其为外篇别记，

不待繁言而决矣。而其中实有典言宝训，识为先王誓、诰之遗

者，亦未必非百篇之逸旨，而不可遽为删略之余也。夫子曰：

“信而好古。”先王典诰，衰周犹有存者，而夫子删之，岂得为好

古哉？惟《书》无定体，故《春秋》、《官礼》之别记外篇，皆得从而

附合之，亦可明《书》教之流别矣。

《书》无定体，故附之者杂。后人妄拟《书》以定体，故守之
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也拘。古人无空言，安有记言之专书哉？汉儒误信《玉藻》记

文，而以《尚书》为记言之专书焉。于是后人削趾以适屦，转取

事文之合者，削其事而辑录其文，以为《尚书》之续焉，若孔氏

《汉魏尚书》、王氏《续书》之类皆是也。无其实，而但貌古人之

形似，譬如画饼饵之不可以充饥。况《尚书》本不止于记言，则

孔衍、王通之所拟，并古人之形似而不得矣。刘知几尝患史策记

事之中，忽间长篇文笔，欲取君上诏诰，臣工奏章，别为一类，编

次纪传史中，略如书志之各为篇目，是刘亦知《尚书》折而入《春

秋》矣。然事言必分为二，则有事言相贯、质与文宣之际，如别

自为篇，则不便省览，如仍然合载，则为例不纯；是以刘氏虽有是

说，后人讫莫之行也。至如论事章疏，本同口奏，辨难书牍，不异

面论，次于纪传之中，事言无所分析，后史恪遵成法可也。乃若

扬、马之辞赋，原非政言，严、徐之上书，亦同献颂，邹阳、枚乘之

纵横，杜钦、谷永之附会，本无关于典要，马、班取表国华，削之则

文采灭如，存之则纪传猥滥，斯亦无怪刘君之欲议更张也。

杜氏《通典》为卷二百，而《礼典》乃八门之一，已占百卷，盖

其书本《官礼》之遗，宜其于礼事加详也。然叙典章制度，不异

诸史之文，而礼文疑似，或事变参差，博士经生，折中详议，或取

裁而径行，或中格而未用，入于正文，则繁复难胜，削而去之，则

事理未备。杜氏并为采辑其文，附著礼门之后，凡二十余卷，可

谓穷天地之际，而通古今之变者矣。史迁之书，盖于《秦纪》之

后，存录秦史原文。惜其义例未广，后人亦不复踵行，斯并记言

记事之穷，别有变通之法，后之君子所宜参取者也。

滥觞流为江河，事始简而终巨也。东京以还，文胜篇富，史

臣不能概见于纪传，则汇次为《文苑》之篇。文人行业无多，但

著官阶贯系，略如《文选》人名之注，试榜履历之书，本为丽藻篇

名，转觉风华消索；则知一代文章之盛，史文不可得而尽也。萧

统《文选》以还，为之者众，今之尤表表者，姚氏之《唐文粹》，吕
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氏之《宋文鉴》，苏氏之《元文类》，并欲包括全代，与史相辅，此

则转有似乎言事分书，其实诸选乃是春华，正史其秋实尔。史与

文选各有言与事，故仅可分华与实，不可分言与事。

四部既分，集林大畅。文人当诰，则内制外制之集，自为编

矣。宰相论思，言官白简，卿曹各言职事，阃外料敌善谋，陆贽

《奏议》之篇，苏轼进呈之策，又各著于集矣。萃合则有名臣经

济、策府议林，连编累牍，可胜数乎！大抵前人著录，不外别集、

总集二条，盖以一人文字观也。其实应隶史部，追源当系《尚

书》；但训、诰乃《尚书》之一端，不得如汉人之直以记言之史目

《尚书》耳。

名臣章奏，隶于《尚书》，以拟训诰，人所易知。撰辑章奏之

人，宜知训诰之记言，必叙其事，以备所言之本末，故《尚书》无

一空言，有言必措诸事也。后之辑章奏者，但取议论晓畅，情辞

慨切，以为章奏之佳也，不备其事之始末，虽有佳章，将何所用？

文人尚华之习见，不可语于经史也。班氏董、贾二传，则以《春

秋》之学为《尚书》也，即《尚书》折入《春秋》之证也。其叙贾、董生

平行事，无意求详，前后寂寥数言，不过为政事诸疏、天人三策备

始末尔。贾、董未必无事可叙，班氏重在疏策，不妨略去一切，但录其

言，前后略缀数语，备本末耳，不似后人作传，必尽生平，斤斤求备。噫！

观史裁者，必知此意，而始可与言《尚书》、《春秋》之学各有其至

当，不似后世类钞征事，但知方圆求备而已也。

书摇教摇下

《易》曰：“蓍之德圆而神，卦之德方以智。”间尝窃取其义，

以概古今之载籍，撰述欲其圆而神，记注欲其方以智也。夫智以

藏往，神以知来，记注欲往事之不忘，撰述欲来者之兴起，故记注

藏往似智，而撰述知来拟神也。藏往欲其赅备无遗，故体有一此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


