


自 序

这本《文史存稿》，是在我们大陆上出版的我的第二本论

文集。

我最初问世的论文集，是执教美国的友人汪荣祖教授代为

编集，并起了个《唐代史事考释》的书名，交付台北联经出版

事业公司在员怨怨愿年 员月出版的。据说销路还不错，不断有人
购读，可在大陆上不易买到。因此，我把《唐代史事考释》中

的文章挑选了一部分，加上上世纪 怨园年代研究北朝齐周和杨
隋史事的成果，以及几篇讲宋以后的文章，编成一册《文史探

微》，圆园园园年员园月由中华书局出版，成为我在我们大陆上印行
的第一本论文集。

不过我对这第一本论文集仍不怎么满意。因为当时限于字

数，篇幅压得太小了。讲唐代文史的将近一半不曾收入，讲版

本、讲小说、讲近现代的也多被挤掉。还有半个世纪前上大学

时发表的文字，有几篇讲先秦的、讲明器的，现在学术界似还

没有出现新的东西可以取代。因此颇拟再结集第二本论文集来

容纳。这个打算最近得到三秦出版社的支持，于是花了点时

间，将上述这些旧作，加上一些新写出的，编成了这本《文史

存稿》付印。

旧作中还有一些没有收进这本《文史存稿》。是因为上海

书店出版社在圆园园园年怨月出了我的一本《树新义室笔谈》，把
若干旧作用札记的形式改写后收了进去。还有几篇如当年讲狐

与胡的关系和陈寅恪先生商榷的，讲朴刀形制的，也另行收在
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圆园园员年员月华东师大出版社出版我的零星文字《学苑零拾》
里。现在编《文史存稿》自不宜再收，庶免重复。

真如上小学时作文课上常写的套话，叫什么“光阴似箭，

日月如梭”，不知不觉地早过了古稀之年。除出过几种教材并

写了本专著外，像样的论文先后不过发了上百篇。和我的老师

吕诚之（思勉）先生、顾颉刚先生以及先外舅童丕绳（书业）

先生在学术上的重大贡献比起来，实在太渺小了。只是所写的

包括收在这本《文史存稿》里的，不论是填补学术领域的空

白，还是纠正他人的失误，都好歹拿出了自己的东西，从不曾

玩点人所共知的来敷衍凑数，以求名图利。这点自信可以对得

起读者，对得起三秦出版社支持出版这本《文史存稿》的各位

先生。

圆园园猿年员园月员圆日黄永年序于西安南郊

附带说一下，按照新闻出版署及国家语委会（员怨怨圆年文
件）《出版物汉字使用管理规定》，古代历史文化学术研究著述

必要时可以使用繁体字、异体字。因此这本《文史存稿》里有

的人名就用原来的繁体不予简化，如魏徵不简化为魏征，刘濬

不简化为刘浚，因为繁体里也有征字、浚字，用了征、浚等于

给古人改名。此外如抄书之抄也可写成钞，讲旧时抄本习惯写

成钞本，就不必一律改钞成抄。身分今多仍写作身份，如身份

证就没有改写成身分证，凡此均按通行的办法处理，不更立

异。
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释《天问》

《楚辞》本不易读，其中《天问》历来注家尤感难于通解。

早在东汉时王逸的《楚辞章句》里就说：“昔屈原所作，凡二

十五篇，世相教传，而莫能说《天问》，以其文义不次，又多

奇怪之事。”清初林云铭在《楚辞灯》里也说：“一部《楚辞》，

最难解者莫如《天问》一篇，以其重复倒置，且所引用典实多

荒远无稽。”林氏注书虽为正统学人所轻视，《章句》则是传世

第一部《楚辞》古注。“文义不次”自出现“重复倒置”，“荒

远无稽”始成其“奇怪之事”，这二者只要接触《天问》的人

都会有此感受，确可说是通解《天问》道路上的一对障碍物。

但王逸以下所见到的《天问》未必就是《天问》的原本。

原本《天问》是否已是“文义不次”？王逸答复是肯定的，他

在《天问》篇的叙里就这么说，并且对所以“文义不次”作了

解释，即所谓：“屈原放逐，忧心愁悴，彷徨山泽，经历陵陆，

嗟号昊旻，仰天叹息，见楚有先王之庙及公卿祠堂，图画天地

山川神灵琦玮僪佹，及古贤圣怪物行事，周流罢倦，休息其

下，仰见图画，因书其壁，何而问之，以渫愤懑，舒泻愁思。

楚人哀惜屈原，因共论述，故其文义不次云尔。”案“仑”古

训为理为伦，这也就是“论”字本义，这里所谓“论述”就是

整理写出的意思，也就是说：屈原在宗庙祠堂的壁画上题了词

句，后人加以整理清写出来，因为壁画本来没有次序，所以清

写出来的《天问》也就“文义不次”。这种说法颇为后来某些
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注家所承用，如朱熹《楚辞集注》的《天问》篇叙就几乎全抄

《章句》这段话。只是这段话并经不起推敲。（员）先秦时虽有
宗庙却未必有公卿的祠堂，有祠堂、祠堂里有画像已是汉代的

事情，如现存武氏祠、孝堂山等画像石均是其遗存，王逸是否

见到这类祠堂里的画像从而想当然地推测《天问》的来历？

（圆）先王宗庙是庄严神圣的场所，未必能让人家罢倦休息，更
不可能随便让人家在画像上题句，即使公卿有祠堂也不可能让

人家在画像上题句。（猿）这些壁上的画像就是排列有序的，看
破坏得不厉害的武氏祠画像石拓本就可知道，因此即使可以在

上面题句，或者不在上面题而直接依次写成《天问》，那《天

问》的内容也应次序井然，何能“文义不次”。（源）更重要的
是，今本《天问》虽确似有“重复倒置”之处，可大体上仍有

其次序，如辈分先于林云铭的王夫之在《楚辞通释》里就说，

《天问》“篇内事虽杂举，而自天地山川，次及人事，追述往古，

终之以楚先，未尝无次序存焉”，并进而认为此“固原自所合缀

以成章者，逸谓书壁而问，非其实矣”。这种见解自比王逸高

明，至少《天问》原本并非“文义不次”这点可成定论。

原本本有次序，何以今本看上去确有点“文义不次”？其

原因颇为复杂。首先，是在传抄中发生了错简，远在先秦古籍

里本是常有的，就《楚辞》本身来说，《九歌》中《少司命》

篇“与女游兮九河，冲风至兮水扬波”，和《河伯》篇“与女

游兮九河，冲风起兮横波”相重，前人已指出《少司命》篇这

句话是因错简致衍。只是《天问》在讲人事即历史部分的错简

更多些，前后倒置得更厉害些。但这还好办，更难办的是《天

问》作者的历史观念和传统的不完全一样。在这个问题上二三

十年代我国研究古史的前辈学者、包括顾颉刚师倡导的所谓

“古史辨派”本已取得了丰硕的成果，遗憾的是还没有被讲说
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《天问》的人所充分利用。

我国同胞对古史的传统观念，大体是秦汉时候形成的。司

马谈、司马迁父子合撰的《太史公书》即《史记》，就本此观

念写出了五帝、夏、商、周几个本纪。这实际上是先秦黄河流

域诸夏集团历史观念的延续和发展。这种历史观念在春秋时期

留下的资料已多欠完整，这里不妨举几个战国时期的。如《孟

子》所说“当尧之时，天下犹未平，洪水横流，⋯⋯举舜而敷

治焉，舜使益掌火，⋯⋯禹疏九河，⋯⋯后稷教民稼穑，⋯⋯

契为司徒”（《滕文公上》），以及尧禅舜，舜禅禹，禹传子

（《万章上》），汤、武、周公征诛（《滕文公下》）；《荀子》的

《成相》篇所说“尧授能，舜遇时，⋯⋯舜授禹，以天下，

⋯⋯禹敷土，平天下，⋯⋯契玄王，生昭明，⋯⋯十有四世乃

有天乙是成汤”，“武王怒，师牧野，纣卒易乡启乃下”，就都与

后来《史记》的口径相一致。《古本竹书纪年》辑校本保存的魏

国史官所追记春秋以前世系史事，也和《史记》基本相符。

再说《天问》。《史记·屈原贾谊列传》有“太史公曰：余

读《离骚》、《天问》、《招魂》、《哀郢》，悲其志”的话，说明

司马迁或司马谈认为《天问》是屈原的作品，王逸以来多数注

家也如此认为，有异议的只是少数，对此可姑置不论。因为从

文辞，从内容“终之以楚先”来看，《天问》至少绝无问题是

战国时楚人的作品。而楚在春秋时是和诸夏处于对立地位的蛮

夷，鲁、齐、晋、郑等诸夏的统治者是周的宗室亲戚，是周文

化的继承传播者，而楚则属于商和东夷的文化系统。这种迹象

不仅在一部《左传》中层出迭见，即在西汉时候的文献里仍有

明文可稽。如《史记·楚世家》就说楚王熊渠自称“我蛮夷也，

不与中国之号谥”；《公羊传》讲到诸夏受楚和狄的夹攻时说

“南夷与北狄交，中国不绝若线”（僖四年）。对此前辈学者也
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多已有所论证，同时，这些前辈学者也弄清楚商和周是地处东

西的两个民族，商和东夷为一体，周则以夏的继承者自居。因

此，商和东夷文化系统自有其不同于诸夏的历史观念。《天问》

既是楚人所作，其历史观念自必有所同于商和东夷。同时，

《天问》又是战国时楚人所作，经过春秋时楚和诸夏的多次交

往，包括武力争战和和平聘盟，势必不同程度受到诸夏文化的

影响。加之楚人究竟不算商和东夷的正统嫡系，在春秋时且和

商的嫡系继承者宋襄公打过一大仗，宋人所作《商颂》中“武

王靡不胜，龙旂十乘，大糦是承，邦畿千里，维民所止，肇域

彼四海”云云的气魄和感情，对楚人来说已不复具有。总括这

三项因素，就形成了战国时楚人特有的历史观念，即既以商和

东夷的观念为基础、又渗入了诸夏的传统、与商和东夷已不尽

相同的历史观念，这也就是《天问》里的历史观念。

这种观念，秦汉以还的古人自已无从知悉，今人又少考

虑，自然容易把并非“重复倒置”之处也误认为“文义不次”。

这应是产生“文义不次”之感的又一个原因，而且是比真的错

简倒置更重要的原因。

弄清楚这一点，对通解《天问》的另一个障碍———“多荒

远无稽”“奇怪之事”也就可以理解。商人的文化水准本来应

比周人高，《尚书》的《多士》篇里就说到“惟殷先人有册有

典”，可见商人已有为数不少的典册即文献，可是后来留下了

什么呢？《尚书》的所谓《商书》里只有《盘庚》三篇可算是

真正商人的文献，加上《商颂》是宋人的作品而已。此外《史

记》的《殷本纪》里有个商先公先王的世系，经出土的甲骨文

证实确系商人所遗留。祝史们撰写的《山海经》和其他先秦古

籍里则保存了一点零星的商人神话传说。更多的神话传说、文

献典册统统在诸夏政治文化的高压下毁灭了。至于楚人，在春
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秋时本也有他们的文献典册，《左传》昭十二年楚灵王说他的

左史倚相所能读的“三坟、五典、八索、九丘”，就应是当时

楚人拥有的文献典册，可惜同样失传了，没有片言只语遗留下

来，只有《国语》的《楚语》以及《左传》里残存部分楚国史

官的纪言纪事。因而《天问》里许多本来有文献可资稽考的东

西也就成为了“荒远无稽”的“奇怪之事”，除非将来也像商

人的甲骨那样出土大量的楚人典册，这些“奇怪之事”恐怕永

远得不到解答。

以上就是我从整体上对《天问》的理解。根据这些理解，

可以对《天问》重新作一次疏释。（员）主要是摒弃过去用传统
历史观念来硬套《天问》的错误做法，而改就《天问》的历史

观念来疏释《天问》；同时又可借此把《天问》特有的历史观

念具体化起来，让人们看到它和传统观念有哪些异同。（圆）王
逸《章句》以来的错简，自然得同时更正复原。对此前人和今

人本已作过多次尝试，我所见到的就有清人屈复《楚辞新注》

所附的《天问校正》，今人林庚先生的《天问论笺》和金开诚

先生《楚辞二题》中的《〈天问〉商周史事错简试说》。金先生

所说有些地方与鄙见相同，可惜仅局于商、周而未及其他部

分，因而在这里仍有必要把全篇存在的错简重新试作更正，当

然更正时同样得遵循《天问》特有的历史观念而不能被传统历

史观念所束缚。（猿）《天问》中所用典实，凡前人今人已作了
较妥善的解说而不致滋生疑义者，则概从省略。因为本文并非

正式给《天问》作笺注，而且游国恩先生主编，金开诚先生、

董洪利先生、高路明女士补辑的《天问纂义》已经出版，对王

逸以来下迄清人的各种解说搜罗略备，入民国后的新说则有闻

一多先生的《天问疏证》和林庚先生的《天问论笺》，研读者

自可参阅。只有在旧说新解有所失误而易引读者入歧途时，本

释《天问》
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文才酌事匡正或重作疏说。由于文献沦丧不得其解之处则一概

阙疑，不敢效某些旧说新解之想当然。

由于王逸《楚辞章句》真正的单行原书恐已不传，《天问》

正文姑从次一等的洪兴祖《楚辞补注》。

一

曰：遂古之初，谁传道之？上下未形，何由考之？冥

昭瞢暗，谁能极之？冯翼惟像，何以识之？明明暗暗，惟

时何为？阴阳三合，何本何化？

案以上是讲浑沌时的情况。

“明明暗暗，惟时何为？”是说浑沌时明明暗暗，其时究竟

在干什么。“阴阳三合，何本何化？”则讲由浑沌进而化出上帝

和天地万物。“三合”之“三”即“参”，说所以能化出上帝和

天地万物者，是由于浑沌中有阳和阴在参合之故。有的注家把

“明明暗暗”释成昼夜，释成日月星辰，把“阴阳三合”的

“阴阳”释成天地，加进人成为“三合”，都错了，因为这些东

西都是浑沌结束后才出现的，浑沌时何能有之？

这种浑沌思想，是商和东夷独有的，还是周人也具有的，

尚有待探讨。

二

厥萌在初，何能亿焉？璜台十成，谁所极焉？登立为

帝，孰道尚之？女娲有体，孰制匠之？

案这一段今本在讲商史舜事的“舜闵在家，父何以鳏？尧

不姚告，二女何亲”和“舜服厥弟，终然为害，何肆犬体，而
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厥身不危败”之间，显然是错简，应移到这里。这是讲主宰天

地万物的上帝和制造人类的女娲的出现。

“厥萌在初，何所亿焉？”是讲浑沌结束最初萌现了上帝、

女娲这些事，究竟是谁把它亿度出来的？

“登立为帝”的“帝”就是上帝①，“登立为帝，孰道尚

之？”是讲这第一个上帝究竟是谁把他捧上去的？“璜台十成”

的“璜台”，即用璜玉装饰上帝驾临的台，古人多认为上帝生

活在高山、高台上，这“十成”即言其高，“谁所极焉”者，

即说这十成高的璜台是谁给上帝建成的？因为当时除上帝之外

还没有出现其他生命。

“女娲有体”的女娲即制造人类的女娲，闻一多先生《疏

证》引用《太平御览》卷七八所载《风俗通》“俗说天地开辟，

未有人民，女娲抟黄土作人，剧务，力不暇给，乃引绳于纟亘

泥中，举以为人，⋯⋯”认为：“此问万民之身，女娲所作，

女娲之身，复谁所作邪？”是讲对了的。《风俗通》虽出东汉末

年应劭手，所载俗说固不妨其为先秦时流传下来的旧说。至于

讲了上帝就讲女娲造人，下文再讲天地者，则由古人不懂得生

物起源和进化理论，认为除了上帝主宰一切外，天地万物都是

为人服务的，这也就是较早的一种人为“天地之性最贵者”

（《说文》八上）的思想。

① 《天问》以至《楚辞》中较古诸篇均绝无以“帝”称人王的，

《惜诵》“令五帝以木片中兮戒六神与响服”中的五帝，也只是战国时出现

“五方帝”即东南西北中五个上帝，而不是包括帝尧、帝舜在内的作为

人王的“五帝”。至于《天问》讲汤伐桀时有“不胜心伐帝”之语，这

“帝”当是误字，否则本句别有脱误，而决不能如注家所说这“帝”是

指夏桀，因为先秦古书里从无以“帝”称桀者，“帝桀”一词在《史记》

的《夏本纪》里才出现。
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这种浑沌结束后先有上帝，再有女娲造人，然后再是天地

万物的思想，不见于《诗》、《书》、《左传》等诸夏文化系统的

典籍，当为商和东夷或楚人所特有。

三

圜则九重，孰营度之？惟兹有功，孰初作之？斡维焉

系？天极焉加？八柱何当？东南何亏？九天之际，安放安

属？隅隈多有，谁知其数？天何所沓？十二焉分？日月安

属？列星安陈？出自汤谷，次于蒙汜，自明及晦，所行几

里？夜光何德，死则又育？厥利维何，而顾菟在腹？女岐

无合，夫焉取九子？伯强何处，惠气安在？何阖而晦？何

开而明？角宿未旦，曜灵安在？

案以上是讲天。

这部分旧注大体正确。只是“女岐”和“伯强”应如闻一

多先生《疏证》释为九子星和箕星，因为这样才能放进讲天里

边，而且上面已讲了“出自汤谷”的日和“夜光何德”的月，

接着讲星也正合适。

至于这种天的观念是商和东夷抑或周人所有，尚有待探

讨。

四

不任汩鸿，师何以尚之？佥曰何忧，何不课而行之？

鸱龟曳衔，鲧何听焉？顺欲成功，帝何刑焉？永遏在羽

山，夫何三年不施？伯禹愎鲧，夫何以变化？纂就前绪，

遂成考功，何续初继业，而厥谋不同？洪泉极深，何以
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穴

真之？地方九则，何以土贲之，河海应龙，何尽何历？鲧

何所营，禹何所成？康回冯怒，坠何故以东南倾？九州安

错？川谷何洿？东流不溢，孰知其故？东西南北，其修孰

多？南北顺隋木，其衍几何？昆仑县圃，其尻安在？增城

九重，其高几里？西北辟启，何气通焉？日安不到，烛龙

何照？羲和之未扬，若华何光？何所冬暖？何所夏寒？焉

有石林，何兽能言？焉有虬龙，负熊以游？雄虺九首，儵

忽焉在？何所不死？长人何守？靡艹汧九衢，台木华安居？

一蛇吞象，厥大何如？黑水玄趾，三危安在？延年不死，

寿何所止？鲮鱼何所？鬿堆焉处？羿焉彃曰？鸟焉解羽？

按以上是讲地。地上的神话比天上多，所以文句也比天上

多出许多。

“不任汩鸿”到“禹何所成”，是讲治理洪水。古人认为先

有洪水，治理好才露出大地供人类生存。谁来治理，这里讲了

鲧和禹两位。最早注意到禹有神性的是顾颉刚师，其最后定论

见所撰《九州之戎与戎禹》以及和童丕绳（书业）师合撰《鲧

禹的传说》（后均编入《古史辨》第七册），指出禹即句龙，鲧

即共工，本都是今河南嵩山以西到陕西陇山秦岭之间的“九州

之戎”的宗神，后来禹又成为周人的社神即土地的主宰神。

《山海经》的《海内经》所说“洪水滔天，鲧窃帝之息壤以堙

洪水，不待帝命，帝令祝融杀鲧于羽郊，鲧复生禹，帝乃命禹

卒布土以定九州”，就是鲧、禹治水的原始神话。这里的“帝”

和《天问》“帝何刑焉”的“帝”都是上帝，“息壤”据郭璞注

是“土自长息无限，故可以塞洪水”，本系上帝的治水法宝，

鲧未经上帝许可偷了它去治水才被杀，后人说他用“堙”即

“塞”的办法失败致被惩处，乃是战国时北方晚出之说。《海内

经》的“鲧复生禹”也就是《天问》的“伯禹愎鲧”，“愎”、

释《天问》
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“复”本都是“腹”字，是说鲧虽被杀，肚子里却生了个禹出

来。禹奉上帝之命用息壤把洪水治好，即《天问》所说“洪泉

极深，何以窴（填）之”。《海内经》的“以定九州”即《天

问》的“地方九则，何以土贲之”。《海内经》的“以定九州”

即《天问》的“地方九则，何以土贲之”，“土贲”是使之高，即

把低窪的九州用息壤填高。最早本是填高“九州之戎”所居的

小九州，战国时才变为把中国划分成的大九州。“九州之戎”

本早和诸夏相融合，《天问》和《海内经》里有这个治水神话

显然是接受了诸夏文化。但这个治水神话的细节在《天问》和

《海内经》里又略有不同：（员）“不任汩鸿，师何以尚之？佥曰
何忧，何不课而行之”，确如旧注所说和《尧典》四岳荐鲧治

水一段话相吻合，这已是晚出之说，《海内经》里就无此痕迹。

（圆）鲧治水时听任“鸱龟曳衔”以引路，禹则改用应龙来划河
海即所谓“河海应龙，何尽何历”，好像鲧的失败被杀和鸱龟

引得不得法也有关系，这也是《海内经》里没有的。（猿）既说
禹“纂就前绪，遂成考功”，即禹只是继续鲧的堙水而得到成

功，接着又说“何续初继业，而厥谋不同”，则已知道了战国

时以为鲧堙填而禹改用疏导之新说，不过作《天问》者不信此

新说，故用“何续初继业，而厥谋不同”来反诘。凡此颉刚

师、丕绳师文章中似尚未有所分析①。

① 至二师文中所考社神禹的形体为龙，已为闻一多先生《疏证》

所接受。我并认为《招魂》“君无下此幽都”一段所说“土伯九约，其角

觺觺些”的“土伯”，也就是社神或其分化。王逸《章句》：“约，屈也。”

“九约”就是龙蛇盘屈，“九”只是多数即盘了好多盘的意思，龙有角，

所以说“觺觺”。旧时神庙中有塑成龙蛇盘屈状放在地上供养的所谓

“土龙”，即其遗制。《招魂》无疑亦出战国时楚人手，由此也可见诸夏

文化对楚文化的渗透。
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“康回冯怒，坠（地）何故以东南倾？”王逸《章句》以

“康回”为“共工名”，似涉想当然，但这是讲共工则无疑问，

有《淮南子·天文》篇所说“昔者共工与颛顼争为帝，怒而触

不周之山，地维绝，天柱折，天倾西北，故日月星辰移焉，地

不满东南，故水潦尘埃归焉”等可证。这当是共工即鲧的另一

种神话，《天问》放在这里说，似已不知共工与鲧本为一物。

“九州安错”以下都讲地面上的东西，着重讲奇异的东西。

首先讲“昆仑”，因为它是神话中上帝的下都，当然只是在人

们想像之中，并非实有此山丘。这个神话极大可能起源于东

夷。因为《山海经》的《海内西经》说：“海内昆仑之墟在西

北，帝之下都，⋯⋯非仁羿莫能上冈之岩。”《海外南经》说：

“羿与凿齿战于寿华之野，羿射杀之，在昆仑墟东。”这羿是东

夷神话中的重要人物。《海内北经》说：“帝尧台、帝喾台、帝

丹朱台、帝舜台各二台，台西方，在昆仑东北。”这里帝喾和

帝舜为一神所分化，是商和东夷的上帝；尧和舜旧说都是虞

帝，则尧也应属于东夷系统①。丹朱则系传说中尧之长子，

《古本竹书纪年》有“放帝丹朱于丹水”之说，而据宋翔凤考

证楚人最初正居丹水流域（《楚鬻熊居丹阳武王徒郢考》，见

《过庭录》），则丹朱当即楚之宗神，亦属东夷系统。昆仑周围

既悉是东夷神话中人，其本身之出于东夷神话自最有可能。至

于所以说成在西北而不在东夷所居滨海地区，则是由于这类想

像中的神山必须放到遥远不可及之处，后来秦汉时方士所说三

神山之必须放地大海里也是这个道理。“县圃”、“增城”、“西

北辟启”均详《淮南子》的《坠形》篇，洪兴祖《补注》已引

① 《古史辨》第七册所收杨宽《中国上古史导论》认为尧是西方上

帝，但论据单薄，难于成立。
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用其文作了解释。

“烛龙”见《大荒北经》和《海外北经》 （后者作“烛

阴”），“羲和”见《大荒南经》和《离骚》，“若华”即“若

木”，见《大荒北经》和《离骚》，“一蛇吞象”见《海内南

经》，“鲮鱼”见《南山经》，“黑水”据《西山经》说出于昆仑

之丘，当都是东夷或楚地的神话。羿如前所说也是东夷神话中

重要人物，射日神话见《淮南子》的《本经》篇，这是问羿在

哪里射日，日中的鸟被射后在哪里解羽，所以要放在讲地的这

一段里来说。此外“石林”、“何兽能言”、“虬龙负熊”、“雄虺

九首”、“长人”、“靡艹汧”、“台木华”等当亦东夷或楚地神话，

惜已文献无证，注家的种种推测至多聊备一说。

五

禹之力献功，降省下土四方，焉得彼嵞山女，而通之

于台桑？闵妃匹合，厥身是继，胡维嗜不同味，而快鼂

饱？启代益作后，卒然离蠥，何启惟忧，而能拘是达？皆

归身矢磈，而无害厥躬，何后益作革，而禹播降？启棘宾
商，《九辩》《九歌》，何勤子屠母，而死分竟地？帝降夷

羿，革孽夏民，胡身矢夫河伯，而妻彼雒嫔？冯珧利决，

封犭希是身矢，何献蒸肉之膏，而后帝不若，浞娶纯狐，眩

妻爰谋，何羿之身矢革，而交吞揆之？阻穷西征，岩何越

焉？化为黄熊，巫何活焉？咸播禾巨黍，莆?是营，何由
并投，而鲧疾脩盈？白蜺婴茀，胡为此堂？安得夫良药，

不能固臧？天式纵横，阳离爰死，大鸟何鸣，夫焉丧厥

体？磌号起雨，何以兴之？撰体协胁，鹿何膺之？敖黾戴
山扌卞，何以安之？释舟陵行，何以迁之？惟浇在户，何
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