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凡摇摇例

一、本书以明清之际的思想家王夫之为研究对象，书中提及

王夫之之处，皆以其号“船山”或“王船山”称之。

二、本书所作船山研究以岳麓书社员怨愿愿年至员怨怨远年间所陆
续校刊的《船山全书》为底本。

三、书中所引船山原文及其他古籍皆于引文之后标明出处，

至于现当代参考文献及诸家所涉船山之讨论或其他相关言论概列

于各页之下的注释中。

四、为方便起见，本书所引用的船山著述皆以简单的符号表

示。如：“天者，合往古来今而成纯者也”出自《读通鉴论》卷

三，见《船山全书》第十册第一三八页，则表示为：“天者，合

往古来今而成纯者也。”（十，读通鉴论，员猿愿）



目摇摇录

粤遭泽贼则葬糟贼 （ 员）!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
序 启良（ 员）!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
第一章摇二十世纪船山历史哲学研究概况及本书研究之题解

（ 员）!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
摇摇一、员怨源怨年以前的研究情况 （ 圆）!!!!!!!!
摇摇二、员怨源怨年以后在大陆研究的发展 （ 愿）!!!!!
摇摇三、港台研究情况 （员源）!!!!!!!!!!!!
摇摇四、本书研究之题解 （员怨）!!!!!!!!!!!

第二章摇船山论宇宙历史性特征之遮蔽
———乾坤并建而捷立的元气统一体论

（圆缘）!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
第一节摇宇宙作为大生命场 （圆远）!!!!!!!!!!
摇摇一、实体之有与变易之有 （圆远）!!!!!!!!!
摇摇二、船山论宇宙之为活动 （猿园）!!!!!!!!!
摇摇三、关于船山宇宙本体观之结论 （猿愿）!!!!!!
第二节摇元气、《易》道与统一体论 （源园）!!!!!!!
摇摇一、船山论元气 （源员）!!!!!!!!!!!!!
摇摇二、船山论《易》道精神 （源源）!!!!!!!!!
摇摇三、元气统一体论 （源愿）!!!!!!!!!!!!
第三节摇元气统一体之气化结构 （缘圆）!!!!!!!!
摇摇一、元气的特性 （缘猿）!!!!!!!!!!!!!

·员·目摇摇录



摇摇二、气化的层次结构 （缘苑）!!!!!!!!!!!
第四节摇本章结语 （远员）!!!!!!!!!!!!!!

第三章摇船山论宇宙历史性特征之解蔽
———天人互化而通于大同的生存历史性活动论

（远猿）!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
第一节摇“天地无心而成化”所导致的历史性解蔽之

出现 （远源）!!!!!!!!!!!!!!!!
摇摇一、“自然”之论 （远缘）!!!!!!!!!!!!!
摇摇二、天地之心 （苑员）!!!!!!!!!!!!!!
第二节摇“人必有心而后相天”的主体性精神之显扬

（苑愿）!!!!!!!!!!!!!!!!!!
摇摇一、船山以人物之别、人禽之辨拓显“人之独”

的意义 （愿园）!!!!!!!!!!!!!!!
摇摇二、船山以天人之辨揭示人之主体性精神的意义

（愿远）!!!!!!!!!!!!!!!!!!
摇摇三、“立人极”与“相天” （怨猿）!!!!!!!!
第三节摇与天同化的生存历史性意识之澄明 （员园园）!!!
摇摇一、“相天”归于“复天” （员园园）!!!!!!!!
摇摇二、与天俱化论 （员园远）!!!!!!!!!!!!!
摇摇三、“载道而与合”的理论基础：“三一”论

（员员缘）
!!!!

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
摇摇四、生存历史性意识之澄明 （员圆猿）!!!!!!!!
第四节摇本章结语 （员圆远）!!!!!!!!!!!!!!

第四章摇船山论“历史的哲学” （员圆愿）!!!!!!!!!!
第一节摇船山论历史之可能 （员圆怨）!!!!!!!!!!
摇摇一、历史的本性 （员圆怨）!!!!!!!!!!!!!
摇摇二、历史与文明 （员猿园）!!!!!!!!!!!!!

·圆· 王船山历史哲学研究

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



第二节摇船山论“历史的哲学”诸问题 （员猿源）!!!!!
摇摇一、“时亟变而道皆常”的历史规律论 （员猿源）!!!!
摇摇二、“人极立而道术正”的历史动力论 （员源猿）!!!!
摇摇三、“一治一乱，一合一离”的历史形态论 （员缘圆）!!
摇摇四、“理势相成”的历史趋势论 （员远怨）!!!!!!!
摇摇五、“凝道生德而全质备文”的历史意义论 （员愿苑）!!

结摇语 （圆园员）!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
附录一摇参考文献 （圆园缘）!!!!!!!!!!!!!!!!
附录二摇中西历史哲学的不同特点与船山历史哲学的思想

价值 （圆员愿）!!!!!!!!!!!!!!!!!!

·猿·目摇摇录



粤遭泽贼则葬糟贼

孕澡蚤造燥泽燥责澡赠燥枣宰葬灶早糟澡怎葬灶泽澡葬灶蚤灶贼藻早则葬贼藻泽蚤贼泽藻造枣憎蚤贼澡澡蚤泽则藻枣造藻糟贼蚤燥灶
燥枣澡蚤泽贼燥则赠援粤噪蚤灶凿燥枣贼澡蚤糟噪葬灶凿责则燥枣燥怎灶凿糟燥灶泽糟蚤燥怎泽灶藻泽泽燥枣澡蚤泽贼燥则蚤糟蚤贼赠蚤泽
憎藻造造增藻则泽藻凿蚤灶澡蚤泽贼澡燥怎早澡贼泽赠泽贼藻皂憎澡葬贼宰葬灶早糟澡怎葬灶泽澡葬灶糟燥灶泽贼则怎糟贼藻凿援
栽澡藻孕澡蚤造燥泽燥责澡赠燥枣澡蚤泽贼燥则蚤糟蚤贼赠糟燥灶糟藻则灶泽葬憎澡燥造藻泽赠泽贼藻皂燥枣贼澡燥怎早澡贼憎澡葬贼
造燥早蚤糟葬灶凿澡蚤泽贼燥则赠，贼澡藻燥则赠葬灶凿责则葬糟贼蚤糟藻葬则藻蚤灶贼藻早则葬贼藻凿藻葬糟澡燥贼澡藻则枣则燥皂
皂藻贼葬责澡赠泽蚤糟葬造泽责藻糟怎造葬贼蚤燥灶燥枣“栽燥灶早原允蚤原再怎原阅葬燥”（贼葬噪蚤灶早怎责憎蚤贼澡
藻曾责造燥则蚤灶早阅葬燥）贼燥糟燥灶糟则藻贼藻澡蚤泽贼燥则赠泽贼怎凿赠燥枣“匀怎蚤原郧怎蚤原再怎原阅葬燥”
（糟燥灶增藻则早蚤灶早葬灶凿则藻贼怎则灶蚤灶早阅葬燥）援
杂燥原糟葬造造藻凿孕澡蚤造燥泽燥责澡赠燥枣匀蚤泽贼燥则赠蚤泽贼澡葬贼怎泽藻泽责澡蚤造燥泽燥责澡赠贼燥藻曾鄄

责造葬蚤灶澡蚤泽贼燥则赠援栽澡藻燥则蚤早蚤灶葬造则藻葬泽燥灶憎澡赠澡蚤泽贼燥则赠憎燥怎造凿遭藻澡蚤泽贼燥则赠，蚤泽贼澡葬贼
贼澡藻澡蚤泽贼燥则蚤糟蚤贼赠蚤泽藻灶造蚤早澡贼藻灶藻凿，藻曾责葬灶凿藻凿葬灶凿泽责则藻葬凿援匀藻则藻贼澡藻澡蚤泽贼燥则蚤糟鄄
蚤贼赠蚤泽怎灶蚤枣蚤糟葬贼蚤燥灶燥枣贼澡藻则藻葬造贼蚤皂藻造蚤灶藻泽泽燥枣贼澡藻怎灶蚤增藻则泽藻燥则贼澡藻憎燥则造凿憎蚤凿藻
则藻葬造蚤贼赠蚤贼泽藻造枣葬灶凿贼澡藻葬怎贼澡藻灶贼蚤糟增蚤贼葬造蚤贼赠燥枣澡怎皂葬灶葬泽贼澡藻责则蚤灶糟蚤责葬造责葬则贼燥枣
泽怎则增蚤增葬造援宰葬灶早糟澡怎葬灶泽澡葬灶糟燥灶泽贼则怎糟贼藻凿澡蚤泽澡蚤泽贼燥则蚤糟葬造责澡蚤造燥泽燥责澡赠燥憎蚤灶早
贼燥藻皂责造燥赠蚤灶早澡蚤泽责澡蚤造燥泽燥责澡赠燥枣澡蚤泽贼燥则蚤糟蚤贼赠贼燥藻曾责造葬蚤灶澡蚤泽贼燥则赠援匀藻贼则蚤藻凿
贼燥藻曾藻则贼澡蚤泽皂藻贼葬责澡赠泽蚤糟葬造泽责藻糟怎造葬贼蚤燥灶燥枣“栽燥灶早原允蚤原再怎原阅葬燥”责藻则鄄
皂藻葬贼蚤灶早贼澡藻澡蚤泽贼燥则蚤糟葬造藻增藻灶贼泽糟燥皂蚤灶早蚤灶贼燥澡蚤泽贼燥则蚤糟葬造贼澡燥怎早澡贼，葬灶凿贼则葬糟鄄
蚤灶早贼燥贼澡藻泽燥怎则糟藻燥枣蚤贼泽澡蚤泽贼燥则蚤糟葬造皂藻葬灶蚤灶早（糟造藻葬则蚤灶早葬灶凿凿蚤泽责造葬赠蚤灶早阅葬燥
蚤灶澡蚤泽贼燥则赠）援栽澡藻澡蚤泽贼燥则蚤糟葬造糟燥皂皂藻灶贼泽葬灶凿则藻增蚤藻憎泽贼澡葬贼宰葬灶早糟澡怎葬灶泽鄄
澡葬灶憎则燥贼藻葬则藻灶燥贼澡蚤泽贼燥则蚤糟葬造蚤灶贼藻则责则藻贼葬贼蚤燥灶蚤灶皂藻葬灶蚤灶早燥枣澡蚤泽贼燥则赠，憎澡蚤糟澡
责葬赠葬贼贼藻灶贼蚤燥灶贼燥糟葬怎泽葬造蚤灶择怎蚤则赠蚤灶澡蚤泽贼燥则蚤糟葬造藻增藻灶贼泽，遭怎贼澡蚤泽贼燥则蚤糟葬造葬灶灶燥鄄
贼葬贼蚤燥灶蚤灶责澡蚤造燥泽燥责澡蚤糟葬造皂藻葬灶蚤灶早憎澡蚤糟澡责葬赠葬贼贼藻灶贼蚤燥灶贼燥泽藻藻蚤灶早葬遭燥怎贼
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澡蚤泽贼燥则蚤糟葬造皂藻葬灶蚤灶早（阅葬燥蚤灶澡蚤泽贼燥则赠）援
栽澡怎泽，蚤灶增藻泽贼蚤早葬贼蚤灶早宰葬灶早糟澡怎葬灶泽澡葬灶鸳泽责澡蚤造燥泽燥责澡赠燥枣澡蚤泽贼燥则赠

泽澡燥怎造凿皂葬噪藻葬燥增藻则葬造造泽贼怎凿赠贼燥蚤贼，葬灶凿凿藻贼葬蚤造贼燥藻曾责造葬蚤灶贼澡藻造燥早蚤糟燥枣
宰葬灶早糟澡怎葬灶泽澡葬灶鸳泽贼澡燥怎早澡贼燥枣责澡蚤造燥泽燥责澡赠燥枣澡蚤泽贼燥则赠援月葬泽藻凿燥灶蚤贼，糟藻灶鄄
贼藻则蚤灶早则燥怎灶凿贼澡藻责则葬糟贼蚤糟藻燥枣宰葬灶早糟澡怎葬灶葬澡灶鸳泽贼澡燥怎早澡贼燥枣澡蚤泽贼燥则蚤糟蚤贼赠，
澡蚤泽蚤凿蚤燥早则葬责澡蚤糟澡蚤泽贼燥则蚤糟葬造责澡蚤造燥泽燥责澡赠，宰葬灶早糟澡怎葬灶泽澡葬灶糟燥皂蚤灶早蚤灶贼燥
遭藻蚤灶早贼澡藻贼澡燥怎早澡贼蚤灶泽贼怎凿赠蚤灶早澡蚤泽贼燥则赠，糟燥怎造凿遭藻遭藻贼贼藻则泽贼怎凿蚤藻凿援
陨灶糟澡葬责贼藻则燥灶藻，贼澡藻贼澡藻泽蚤泽澡葬泽则怎灶遭葬糟噪燥增藻则贼澡藻凿藻增藻造燥责藻凿泽贼葬贼怎泽

燥枣泽贼怎凿赠燥枣宰葬灶早糟澡怎葬灶泽澡葬灶鸳泽责澡蚤造燥泽燥责澡赠燥枣澡蚤泽贼燥则赠泽蚤灶糟藻燥增藻则燥灶藻澡怎灶鄄
凿则藻凿赠藻葬则泽援蕴蚤灶噪蚤灶早贼澡藻凿藻增藻造燥责藻凿泽蚤贼怎葬贼蚤燥灶蚤灶凿蚤枣枣藻则藻灶贼责藻则蚤燥凿葬灶凿
泽藻糟贼蚤燥灶，贼澡藻葬怎贼澡燥则凿蚤早泽蚤贼泽贼赠责藻凿则藻责则藻泽藻灶贼葬贼蚤燥灶蚤灶凿蚤枣枣藻则藻灶贼责澡葬泽藻泽，
葬灶凿葬灶葬造赠泽藻泽贼澡藻蚤则责则燥凿怎糟贼蚤燥灶泽葬灶凿凿藻枣蚤糟蚤藻灶糟蚤藻泽燥枣贼澡藻蚤则泽贼怎凿赠援韵灶遭葬泽藻
燥枣蚤贼，贼澡藻贼则藻葬贼蚤泽藻澡葬泽泽怎皂皂葬则蚤扎藻凿贼澡藻早葬蚤灶泽葬灶凿造燥泽藻泽蚤灶贼澡藻泽贼怎凿赠燥枣
宰葬灶早糟澡怎葬灶泽澡葬灶鸳泽责澡蚤造燥泽燥责澡赠燥枣澡蚤泽贼燥则赠泽蚤灶糟藻燥增藻则燥灶藻澡怎灶凿则藻凿赠藻葬则泽，
贼澡藻灶责怎贼泽枣燥则憎葬则凿贼澡藻糟燥灶泽蚤凿藻则蚤灶早则燥怎贼藻葬灶凿枣则葬皂藻燥枣贼澡蚤泽贼澡藻泽蚤泽援
陨灶糟澡葬责贼藻则贼憎燥，贼澡藻葬则贼蚤糟造藻蚤灶凿蚤糟葬贼藻泽宰葬灶早糟澡怎葬灶泽澡葬灶遭藻造蚤藻增藻凿

贼澡藻怎灶蚤增藻则泽藻蚤泽葬早则藻葬贼造蚤枣藻枣蚤藻造凿葬灶凿蚤泽遭藻糟燥皂蚤灶早葬灶凿糟澡葬灶早蚤灶早援陨灶蚤贼
月藻蚤灶早蚤泽灶燥贼藻灶贼蚤贼赠，遭怎贼遭藻糟燥皂蚤灶早葬灶凿糟澡葬灶早蚤灶早援栽澡藻增蚤早燥则贼澡葬贼遭藻葬则泽
贼澡藻灶葬贼怎则藻燥枣“再蚤原栽蚤原蕴蚤葬灶早原云藻灶”（贼澡藻怎灶蚤贼赠燥枣贼憎燥责葬则贼蚤灶燥灶藻
泽怎遭泽贼葬灶糟藻）葬灶凿贼澡藻泽贼则怎糟贼怎则藻燥枣“杂澡藻灶原再怎原载蚤灶早扎澡蚤原载蚤藻原再怎原
再蚤”（贼澡藻躁燥蚤灶贼燥枣泽责蚤则蚤贼葬灶凿枣燥则皂择怎葬造蚤贼赠）蚤泽蚤贼泽枣怎灶凿葬皂藻灶贼葬造藻造藻皂藻灶贼
葬灶凿责燥泽泽藻泽泽藻泽泽燥皂藻蚤灶澡藻则藻灶贼泽贼则怎糟贼怎则藻憎澡蚤糟澡糟燥灶泽贼蚤贼怎贼藻泽贼澡藻枣燥则皂泽燥枣
葬造造贼澡蚤灶早泽蚤灶贼澡藻憎燥则造凿援栽澡藻遭藻糟燥皂蚤灶早燥枣增蚤早燥则蚤泽燥灶早燥蚤灶早泽藻造枣原糟则藻葬贼蚤增鄄
蚤贼赠葬灶凿澡葬泽泽燥原糟葬造造藻凿“杂澡藻灶早”（早则燥憎蚤灶早）葬灶凿“匀怎葬”（糟澡葬灶早蚤灶早）
燥枣贼澡藻怎灶蚤增藻则泽藻援宰葬灶早糟澡怎葬灶泽澡葬灶燥责藻灶藻凿燥怎贼贼澡藻怎灶蚤增藻则泽藻贼澡葬贼蚤泽
早则燥憎蚤灶早葬灶凿糟澡葬灶早蚤灶早澡葬泽泽燥皂藻责燥贼藻灶贼蚤葬造澡蚤泽贼燥则蚤糟蚤贼赠，憎澡蚤糟澡藻皂遭燥凿蚤鄄
皂藻灶贼泽泽燥皂藻遭藻蚤灶早糟燥灶泽糟蚤燥怎泽灶藻泽泽燥枣澡蚤泽贼燥则蚤糟蚤贼赠援陨灶枣葬糟贼蚤贼蚤泽燥灶造赠贼澡藻
糟澡葬则葬糟贼藻则燥枣燥遭泽糟怎则蚤灶早葬怎贼澡藻灶贼蚤糟澡蚤泽贼燥则蚤糟蚤贼赠援栽澡藻澡蚤泽贼燥则蚤糟蚤贼赠贼澡葬贼则藻早葬则凿泽
贼蚤皂藻造蚤灶藻泽泽葬灶凿增蚤贼葬造蚤贼赠葬泽蚤贼泽灶葬贼怎则藻蚤泽贼澡藻葬怎贼澡藻灶贼蚤糟蚤贼赠燥枣贼澡藻增蚤早燥则援杂燥
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贼澡藻澡蚤泽贼燥则蚤糟蚤贼赠蚤泽澡蚤凿蚤灶早葬灶凿造葬贼藻灶贼援陨贼灶藻藻凿泽贼燥遭藻则藻造藻葬泽藻凿枣则燥皂燥遭鄄
泽贼则怎糟贼葬灶凿贼燥遭藻糟造藻葬则藻凿葬灶凿凿蚤泽责造葬赠藻凿遭赠泽燥皂藻贼澡蚤灶早援宰葬灶早糟澡怎葬灶泽澡葬灶
责燥蚤灶贼藻凿燥怎贼蚤贼蚤泽泽燥皂藻泽责藻糟蚤枣蚤糟载蚤灶（澡藻葬则贼葬灶凿皂蚤灶凿）贼燥凿燥蚤贼援
陨灶糟澡葬责贼藻则贼澡则藻藻，贼澡藻葬怎贼澡燥则责燥蚤灶贼泽宰葬灶早糟澡怎葬灶泽澡葬灶糟燥灶糟藻蚤增藻凿

贼澡藻早则燥憎蚤灶早葬灶凿糟澡葬灶早蚤灶早燥枣贼澡藻怎灶蚤增藻则泽藻贼澡葬贼藻皂遭燥凿蚤藻泽贼澡藻遭藻糟燥皂蚤灶早
燥枣贼澡藻增蚤早燥则蚤泽灶葬贼怎则藻葬灶凿蚤灶增燥造怎灶贼葬则赠憎蚤贼澡燥怎贼糟燥灶泽蚤凿藻则蚤灶早葬灶凿葬糟贼蚤灶早援
匀燥憎藻增藻则蚤灶糟燥怎则泽藻燥枣贼澡藻泽藻造枣原糟则藻葬贼蚤增蚤贼赠燥枣贼澡藻怎灶蚤增藻则泽藻，贼澡藻则藻蚤泽葬灶
怎灶怎泽怎葬造造蚤枣藻原枣燥则皂贼燥遭藻早藻泽贼葬贼藻凿葬灶凿糟燥皂藻蚤灶贼燥遭藻蚤灶早援陨贼蚤泽澡怎皂葬灶
遭藻蚤灶早贼澡葬贼早葬蚤灶泽贼澡藻糟造藻增藻则葬灶凿藻造藻早葬灶贼燥枣贼澡藻怎灶蚤增藻则泽藻援匀怎皂葬灶遭藻蚤灶早
憎澡燥责燥泽泽藻泽泽藻泽枣则藻藻憎蚤造造糟燥怎造凿糟澡燥燥泽藻葬灶凿早则葬泽责蚤贼泽灶藻藻凿藻凿贼澡蚤灶早泽援
匀藻灶糟藻蚤贼蚤泽糟燥灶糟藻蚤增藻凿贼燥皂葬赠遭藻贼澡藻泽责藻糟蚤枣蚤糟载蚤灶援栽澡藻泽责藻糟蚤枣蚤糟载蚤灶蚤泽
遭藻造燥灶早藻凿贼燥贼澡藻澡怎皂葬灶遭藻蚤灶早贼澡葬贼藻则藻糟贼泽泽贼葬灶凿葬则凿贼燥遭藻澡怎皂葬灶遭藻蚤灶早援
栽澡藻澡怎皂葬灶遭藻蚤灶早凿藻责藻灶凿泽燥灶载蚤灶贼燥糟燥灶增藻则贼栽蚤葬灶原阅葬燥贼燥砸藻灶原阅葬燥，
葬灶凿怎泽藻泽砸藻灶原阅葬燥糟燥皂皂葬灶凿蚤灶早栽蚤葬灶原凿葬燥，贼澡藻灶贼燥遭怎蚤造凿贼澡藻澡怎鄄
皂葬灶蚤泽贼蚤糟憎燥则造凿援栽澡藻责燥贼藻灶贼蚤葬造澡蚤泽贼燥则蚤糟蚤贼赠蚤泽贼燥遭藻藻灶造蚤早澡贼藻灶藻凿葬灶凿
糟造藻葬则藻凿遭赠贼澡藻澡怎皂葬灶遭藻蚤灶早鸳泽糟则藻葬贼蚤增藻葬糟贼蚤增蚤贼赠援杂燥贼澡藻澡怎皂葬灶遭藻蚤灶早
憎澡燥澡葬泽葬灶藻灶造蚤早澡贼藻灶藻凿糟燥灶泽糟蚤燥怎泽灶藻泽泽燥枣泽怎则增蚤增葬造澡蚤泽贼燥则蚤糟蚤贼赠贼燥藻曾责葬灶凿
葬灶凿泽责则藻葬凿糟燥灶灶葬贼怎则葬造葬怎贼澡藻灶贼蚤糟澡蚤泽贼燥则蚤糟蚤贼赠燥枣“栽蚤葬灶”葬灶凿“砸藻灶”
泽怎皂泽葬灶凿躁燥蚤灶泽（匀藻原匀藻）“栽蚤葬灶”贼澡葬贼蚤泽遭藻糟造藻葬则藻凿葬灶凿凿蚤泽责造葬赠藻凿，
葬灶凿澡燥造凿泽“阅葬燥”葬灶凿早藻贼泽葬造燥灶早憎蚤贼澡蚤贼泽早则燥憎蚤灶早葬灶凿糟澡葬灶早蚤灶早援杂燥
贼澡藻则藻蚤泽葬凿藻增藻造燥责蚤灶早贼澡蚤灶噪蚤灶早造燥早蚤糟贼澡葬贼“栽蚤葬灶”糟澡葬灶早藻泽葬灶凿糟燥灶增藻则贼泽
“砸藻灶”， “砸藻灶”糟澡葬灶早藻泽葬灶凿糟燥灶增藻则贼泽“栽蚤葬灶”，葬灶凿“栽蚤葬灶”葬灶凿
“砸藻灶”蚤泽皂怎贼怎葬造造赠贼燥遭藻糟澡葬灶早藻凿葬灶凿糟燥灶增藻则贼藻凿凿燥憎灶贼燥贼澡藻早则燥憎蚤灶早
葬灶凿糟澡葬灶早蚤灶早燥枣郧则藻葬贼匀葬则皂燥灶赠援
栽澡藻葬则贼蚤糟造藻澡葬泽泽藻藻灶葬遭燥怎贼宰葬灶早糟澡怎葬灶泽澡葬灶鸳泽责澡蚤造燥泽燥责澡赠燥枣澡蚤泽贼燥鄄

则蚤糟蚤贼赠枣则燥皂皂藻贼葬责澡赠泽蚤糟葬造泽责藻糟怎造葬贼蚤燥灶援云燥造造燥憎蚤灶早蚤灶糟澡葬责贼藻则枣燥怎则，宰葬灶早
糟澡怎葬灶泽澡葬灶鸳泽责澡蚤造燥泽燥责澡赠燥枣澡蚤泽贼燥则蚤糟蚤贼赠蚤灶贼澡藻澡蚤泽贼燥则蚤糟葬造责则葬糟贼蚤糟藻糟燥怎造凿遭藻
蚤灶增藻泽贼蚤早葬贼藻凿憎澡蚤糟澡蚤泽贼澡藻蚤凿蚤燥早则葬责澡蚤糟责澡蚤造燥泽燥责澡赠燥枣澡蚤泽贼燥则赠援匀藻则藻泽燥原
糟葬造造藻凿贼澡藻蚤凿蚤燥早则葬责澡蚤糟责澡蚤造燥泽燥责澡赠燥枣澡蚤泽贼燥则赠皂藻葬灶泽澡蚤泽贼燥则蚤糟葬造责澡蚤造燥泽燥责澡赠
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贼澡葬贼蚤泽责澡蚤造燥泽燥责澡赠燥枣澡蚤泽贼燥则蚤糟葬造燥灶贼燥造燥早赠，蚤泽责澡蚤造燥泽燥责澡蚤糟葬造怎灶泽糟则葬皂遭造藻
葬遭燥怎贼贼澡藻澡蚤泽贼燥则蚤糟葬造则藻葬造蚤贼赠援陨贼皂葬蚤灶造赠凿藻葬造泽憎蚤贼澡贼澡藻责则燥遭造藻皂蚤灶枣蚤增藻葬泽鄄
责藻糟贼泽：澡蚤泽贼燥则蚤糟葬造藻增燥造怎贼蚤燥灶葬则赠造葬憎，皂燥增蚤灶早枣燥则糟藻，糟燥灶枣燥则皂葬贼蚤燥灶，早藻灶藻则鄄
葬造贼则藻灶凿，泽蚤早灶蚤枣蚤糟葬灶糟藻，藻贼糟援宰澡葬贼宰葬灶早糟澡怎葬灶泽澡葬灶则藻增蚤藻憎藻凿澡蚤泽贼燥则赠
糟葬灶遭藻早藻灶藻则葬造蚤扎藻凿枣则燥皂怎责憎葬则凿泽枣蚤增藻葬泽责藻糟贼泽援陨贼蚤灶糟造怎凿藻泽贼澡藻贼澡藻燥则赠燥枣
澡蚤泽贼燥则蚤糟葬造造葬憎燥枣澡葬增蚤灶早葬造造糟燥灶泽贼葬灶贼“阅葬燥”遭怎贼“杂澡蚤” （贼蚤皂藻）怎则鄄
早藻灶贼造赠糟澡葬灶早蚤灶早，燥枣澡蚤泽贼燥则蚤糟葬造皂燥增蚤灶早枣燥则糟藻燥枣藻则藻糟贼蚤灶早泽贼葬灶凿葬则凿贼燥遭藻
澡怎皂葬灶蚤贼赠葬灶凿“阅葬燥原泽澡怎”糟燥则则藻糟贼藻凿，燥枣澡蚤泽贼燥则蚤糟葬造糟燥灶枣燥则皂葬贼蚤燥灶燥枣
“糟燥灶贼则燥造造蚤灶早葬灶凿凿蚤泽燥则凿藻则蚤灶早，造藻葬增蚤灶早葬灶凿糟燥皂遭蚤灶蚤灶早”，燥枣澡蚤泽贼燥则蚤糟葬造
贼则藻灶凿燥枣枣怎造造赠早则燥憎灶藻葬糟澡燥贼澡藻则燥枣“蕴蚤”葬灶凿“杂澡蚤”，葬灶凿燥枣澡蚤泽贼燥则蚤糟葬造
泽蚤早灶蚤枣蚤糟葬灶糟藻燥枣枣则藻藻扎蚤灶早“阅葬燥”贼燥责则燥糟则藻葬贼藻“阅藻”葬灶凿糟燥皂责造藻贼蚤灶早
“在澡蚤”葬灶凿澡葬增蚤灶早“宰藻灶”援
云蚤灶葬造造赠，蚤灶藻责蚤造燥早怎藻，贼澡藻贼澡藻泽蚤泽早藻灶藻则葬造造赠增蚤藻憎泽宰葬灶早糟澡怎葬灶泽澡葬灶

鸳泽责澡蚤造燥泽燥责澡赠燥枣澡蚤泽贼燥则蚤糟蚤贼赠贼燥皂葬噪藻葬泽怎皂皂葬则蚤扎葬贼蚤燥灶援宰葬灶早糟澡怎葬灶泽澡葬灶
鸳泽责澡蚤造燥泽燥责澡赠燥枣澡蚤泽贼燥则蚤糟蚤贼赠蚤泽贼澡葬贼澡蚤泽责澡蚤造燥泽燥责澡赠蚤泽憎藻造造增藻则泽藻凿蚤灶澡蚤泽
则藻枣造藻糟贼蚤燥灶燥枣澡蚤泽贼燥则赠援匀蚤泽蚤凿蚤燥早则葬责澡蚤糟责澡蚤造燥泽燥责澡赠燥枣澡蚤泽贼燥则赠蚤泽葬灶燥则早葬灶鄄
蚤糟糟燥皂责燥灶藻灶贼燥枣澡蚤泽泽赠泽贼藻皂燥枣责澡蚤造燥泽燥责澡赠燥枣澡蚤泽贼燥则蚤糟蚤贼赠援宰澡葬贼澡蚤泽蚤凿蚤燥鄄
早则葬责澡蚤糟责澡蚤造燥泽燥责澡赠燥枣澡蚤泽贼燥则赠憎葬泽糟燥灶泽贼则怎糟贼藻凿澡葬凿泽蚤早灶藻凿贼澡藻葬糟糟燥皂鄄
责造蚤泽澡皂藻灶贼燥枣澡蚤泽责澡蚤造燥泽燥责澡赠燥枣澡蚤泽贼燥则蚤糟蚤贼赠援

运藻赠憎燥则凿泽：宰葬灶早糟澡怎葬灶泽澡葬灶摇孕澡蚤造燥泽燥责澡赠燥枣澡蚤泽贼燥则赠摇匀蚤泽贼燥则蚤糟鄄
蚤贼赠
孕燥贼藻灶贼蚤葬造澡蚤泽贼燥则蚤糟蚤贼赠摇粤怎贼澡藻灶贼蚤糟澡蚤泽贼燥则蚤糟蚤贼赠
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序

启摇良

摇摇邓辉博士受过很好的西学训练，六年前关于西方历史主义的
硕士论文，就被学界前辈誉为“一般的博士论文所不及”。尔后

随萧■父先生研究明清哲学，撰《王船山历史哲学研究》一书，
同样受到学界的普遍好评。作为他的博士论文评阅人，我曾认真

地通读过是书，深感其学其论非同寻常，亦感到其为中西哲学之

会通做出了有益的尝试。

我与船山同乡，虽不敢自称为船山后学，但却自以为这些年

来是随船山的精神后尘而步之的。对于船山的学术和思想，也是

深为敬仰的。只是我的现实感太强，所思所论皆不出圆园世纪中
国这一特定的时空。对于前贤如船山先生的研究，却是无甚用

功。现在，同样作为船山同乡的邓辉博士有此专深的研究，实乃

一件可喜的事情。是著即可付梓，邓博士嘱我写上几句作为序

文。对于船山哲学，我本来是不敢妄言的，但考虑到是著所论为

历史哲学，为中国哲学所应注重的研究领域，同时也关系到怎样

看待中西哲学之异同问题，才觉得自己也还是有话可说的。船山

哲学的核心为历史哲学，但如何看待这一思想遗产则不是一件易

事。一个世纪以来，学界所论虽曰多矣，但入其津门者却是很

少。特别是，中国的历史哲学究竟是怎样的源流，怎样的气象，

更是现今中国学术的研究弱项。亦是说，只有梳辨出中国历史哲

学的脉络与特点，我们才能契悟船山哲学的内在精神，也才能看

出邓辉博士《王船山历史哲学研究》的学术价值之所在。
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一

中国是一个历史学很发达的国度，仅一部二十五史就足以让

异邦他族惊羡不已。但是历史学同历史哲学乃是两个不同的概

念，历史学的发达亦非意味着历史哲学也是发达的。从总体上

说，两千多年来，中国哲人注重的是政治伦理学，而对历史则很

少作哲学的思考。即便有之，亦不外对政治伦理的说明。他们的

历史思维亦大多是经验的而非思辩的，功用的而非理论的，注重

的是事例和格言，而不是纯学理的究问。

但是，我们又不能据此而认为中国人没有自己的历史哲学。

司马迁著史，意在“究天人之际，通古今之变，成一家之言”。

所谓“究”者与“通”者，皆是对历史的哲学思考。不同的只

是，“天人之际”、“古今之变”乃是中国特色的哲学话语，同政

治伦理学密不可分。甚至可以说，在中国的学术传统中，历史学

和历史哲学大多是为政治服务的。在这一点上，或许王船山乃至

圆园世纪的梁启超、牟宗三等人是为异类。他们作历史的哲学思
考，用意在文化命脉的接续和民族命运的挽救，而不是作政治的

附庸。

先秦诸子，由于处在由统一到分裂再由分裂到统一的大变革

时代，几乎都是历史哲学家。司马谈论“六家要指”，说“阴

阳、儒、墨、名、法、道德，此务为治者也”。所谓“治者”，

固然指政治。但在中国人的观念是，政治同历史是二而一的事

情。政治上的治与乱，也就是历史上的兴与衰。

在血缘上，中国人尊黄帝为始祖，而在学缘上，始祖还为周

公旦。周公之前虽已有文字和八卦，乃至自然宗教和神话传说，

而且这些对后世的影响同样是巨大的，但是中国人由前逻辑思维

进展到逻辑思维，则是在周代初年完成的，以周公的思想为标

志。周公对中国文明之贡献，一是制礼作乐，二是创立一套虽曰
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粗糙但却较为系统的政治化的伦理宗教。而这后者，也就是

《尚书》中的“周书”诸篇以及依着“周书”之模式而追写的

虞、夏、商书的其他篇章中的思想。《尚书》既谈政治亦谈历

史，其政治哲学与历史哲学合二为一，且由此而开辟了中国学术

思想的主流航道。周公思想主要在“敬天”、“敬德”、“保民”

三个范畴上作文章，在天、君、民三者之中寻求一种和谐的秩

序。此种秩序既为政治的，也是历史的，更是道德的。因而又可

以说，在周公这里，政治哲学、道德哲学与历史哲学是一种三位

一体的关系。

周公思想在后世的学说里，儒家将其保存得最为完备。儒家

的历史哲学之精华，并不在于它的“大同”、“小康”之倒退的

历史观，更不在于像孟子所说的“五百年必有王者兴”的历史

循环论，而是在于它对德治思想的强调，以及“天人合一”、

“内圣外王”思想的提出。特别在孟子的学说中，历史既是本体

论的，又是道德论的，尤其强调人在历史中的主体性。在他看

来，王朝的兴衰、历史的曲线，既决定于天，又取决于人。

在天、君、民三者之关系上，以及这三者同历史之关系上，

道家同儒家无甚区别。正唯这样，道家同样看重“天人合一”、

“内圣外王”以及德治思想。因为这些在儒道两家看来，既是人

生、政治的理想状态，亦是历史的理想状态。不同的是，道家追

求的是小国寡民，谋取的手段是无为而治，而不像儒家积极有

为，自强不息。

相对于儒道两家，法家的历史哲学颇有不同。它欠于形上思

考，更多的是强调历史的进化，依据的多是历史和传说中的经验

事实。韩非子的学说最为典型。在儒和道，圣者为王，历史的动

力是道德法则，是人道与天道的合一；在法家，胜者为王，历史

的动力是丛林法则，历史是由强者谱写的。正因为儒、道、法三

者的政治观和历史观之不同，同时也决定了它们对于统一与分裂

的态度亦为不同。道家主张小国寡民，法家重在兼并扩张，儒家
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表面看来无所谓国之大小（如孟子所言“王不待大，汤以七十

里，文王以百里”），但其“治国平天下”之理想，则是主张大

一统的。

在先秦诸子，阴阳家是典型的循环论者。邹衍的阴阳学说，

不仅“深观阴阳消息”，更重要的是“五德终始”的历史循环。

在这一学说里，历史只有宿命，连“天命”也没有了，更谈不

上人在历史中的主体性。但是这种神秘而荒唐的理论，在中国人

的历史观中却很有市场，尤其为造反的领袖和新王朝的开创者所

看重。

汉代的公羊学乃至谶纬神学，便是阴阳家和儒家的结盟。或

者更准确地说，是儒家对阴阳家的吸取。汉代儒家定为一尊，学

者多怪罪于董仲舒的“天人三策”。殊不知，百家之消息与儒家

之独尊，皆有其深在历史背景。在中国的文明模式里，唯有儒家

的历史观与政治观才能与之相适的。只不过，董仲舒将儒学神学

化，且在此基础上而建构的历史哲学，虽曰不失儒学之本义，但

却是粗糙的、神秘化的。表面看来，他的“天人感应”说打通

了天道与人事的关节，同原儒一脉相承，但其强硬地将“五德

终始”学说比附于人事，同样陷入了历史循环论，特别是其灾

异说，更显得历史理论的贫乏和荒诞。

阴阳家乃至董仲舒的儒学很大程度上只是庸俗的历史哲学。

言其庸俗，一是因为其神秘荒诞，迎合市井口味；二是因为它直

接为当权的统治者服务；三是因为它对人类或民族的命运缺乏整

体性的哲学关怀。或者说，它虽是对历史的哲学思考，但其思考

之本身又缺乏哲学应有的品格。而往后的宋明理学同董仲舒又恰

好相反，强化内圣而淡化外王。其实，在宋明诸子的学说里，同

样不乏历史哲学，他们所强调的“理一分殊”、“生之谓性”等

等，都是时间性的、历史性的。尤其是周敦颐的《太极图说》，

从“无极而太极”一句起，层层推进，亦层层外化，最后以

“大哉《易》也，斯其至矣”作结，文字虽为简略，却是一篇十

·源· 王船山历史哲学研究



分精致的历史哲学文章。宋明诸子特别看重《易》，原因便在于

《易》讲的便是动静变化。朱熹就认为：“天地之间，纲纪造化，

流行古今，不言之妙。圣人作《易》，其大意盖不出此。”

但是，宋明儒的内圣之学，却在历史哲学方面无甚用心。照

道理，“内圣外王”四字，内圣虽为根本，但落脚点则应在外

王。因为儒家所注重本是政治伦理，而非普世伦理。倘若仅在内

圣方面下功夫，结果必然是：一方面失去了本原的特色，另一方

面在心性论上亦无法同佛老两家相抗衡。

正是在这样的学术背景中，王船山的哲学体现出了其特有的

形貌和气象。

二

在古代中国，唯有王船山的著述，堪称奇迹。他不仅遍注六

经，而且对老庄、屈原乃至《说文》亦有注绎，还写有关于历

史的《读通鉴论》和《宋论》。在当时的条件下，凭一人之力，

著书百余种，字数达八百万之巨，实为惊人。但问题是，为何船

山要如此发愤而著述？是因为对以往学术的总结，还是出于别的

动因？更何况，从“六经责我开生面，七尺从天乞活埋”两句

看，船山著书，心情是沉重而又悲愤的。六经为何“责我”，所

开“生面”又是什么？特别是，为何“六经责我开生面”，很可

能会导致“七尺从天乞活埋”之结果？要活埋他的，是满清，

还是儒家的卫道士？

从船山著述乃至他本人的一些说法看，其“活埋”的担心

乃是出于学术之本身，所谓“开生面”亦即他自己所说的“推

故而别致其新”。船山虽特别推重张横渠，但其学说绝非横渠气

象。他借重张子，同样是为了“开生面”。船山学术博大精深，

其给后世的研究也就带来了困难。学者各依自己的所好所需而对

其作出了不同的理解，亦如他本人所言：“作者用一致之思，读
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者各以其情而自得。”现代学者的研究，多是按照现代的学科分

类乃至各人的兴致而“自得”。即便有通论者，亦多是以一些泛

泛之言，如“集大成者”、“启蒙思想家”、“民族主义”、“气本

论”、“唯物主义者”等加以概说。实际上，这些说法虽曰不谬，

但却都没能点明船山哲学的精义所在，不能说明其“一致之思”

究竟是什么。

大凡气象万千的思想家，所思所念皆是出于对现时或文明的

忧患。一部人类文明史，大致上可看作理论与实践的关系史。理

论优先于实践时，思想家们无甚作为，而且也很难有新思想的产

生。而一旦思想落后或不适应实践时，必有思想巨人的诞生。此

乃古今中外历史的通则。思想家亦即历史之途的灯塔，他的意义

在夜晚而不在白昼。在船山看来，他所生活的时代，便是一个黑

暗的时代，而且这个时代是从宋代就开始了。所以他的两部史论

著作，都是同宋代有关的，一部是直接谈宋史的，另一部则是对

宋人史著的评论。宋代的历史，在后世儒者看来，主要是两件事

尤为突出：一是积贫积弱，江山破碎，最后沦为蒙古人的铁蹄之

下；二是理学的兴起，尤其朱熹的学说最为得势。这两件事在同

一时代出现，不能不使人们联想到其内在的因果联系。更何况，

理学兴起之后，国家一天也没有强盛过，不是内忧，便是外患，

短短的几百年，江山社稷竟然多次落入外族之手。

思想家思考历史，大多是思想优先的，即将实践的受挫归因

为理论的失败。船山也是这样的，更何况他生当明清之际，眼见

大明江山土崩瓦解。在他看来，宋以降的汉民族之所以如此软

弱，不堪一击，屡受外族欺凌，实在是理学惹的祸。因为在中

国，几千年的政治思维和历史思维皆不出“内圣外王”之框廓。

既然这几百年来“外王”不张，那么就说明理学的“内圣”之

学大有问题。他认为，《易》学在先圣那里为“大法”，可是在

宋儒则变成了“小技”。“大法”可以治国平天下，“小技”则

只会误国和亡国。所以，船山对朱熹的批判最为严厉，责其为
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“矫枉太过”，只知近而不知远。

但这并不是说，王船山对陆王心学持肯定态度。在他看来，

陆王一系亦为谬说，人只能“以心循理”，岂可“心外无物”或

“心外无理”。船山生活的时代，官方哲学为程朱理学，民间哲

学为陆王心学，尤以王学末流最为恣肆，人称“野狐禅”，同佛

老几无区别。在船山看来，王学末流空谈心性，同样是败学之

音，亡国之学。

现代学者言及宋明理学，在程朱陆王之外加上一个湖湘学

派。其实，在有明一代，湖湘学派几成绝音，学界流行的只有理

学和心学两大派。然而这两派于国家民族都是无助的，而且还有

害。这样，摆在王船山面前的使命乃是，在无情地批判程朱陆王

之后，如何创建一种新的学说取而代之。而且此种学说还必须

是，既可挽救民族之危难，但又不失圣学之根本。

面对此种局面和使命，中国士人有一种通常的做法，即托古

改制，即依托前人的学说而创建自己的体系。孔子是如此，现代

新儒家是如此，王船山亦为如此。孔子为了匡救礼乐文化，借周

公张大自己的学说；现代新儒家为了抵御西方文化，大多借陆王

心学为张本；王船山为了救世和救国，借重的乃是原始儒家，即

所谓“六经责我开生面”。也可以说，船山的“六经责我开生

面”同现代新儒家的“返本而开新”，思维模式与文化使命感都

是一样的。

由于理论与实践的密切关系，大凡思想革新者，其忧患也就

必然是两方面的，即既要救世救国，又要救文化。现代新儒家是

如此，王船山亦为如此。在他看来，外族入主，国破家亡，只是

结果而非原因。原因乃是圣学的支离偏颇，乃至断失。圣学原本

是美轮美奂的，亦为中华民族的命脉所在。而这几百年来，文化

命脉却断送在程朱陆王的手里。因而，欲救国救世，就必须从根

上救起，将圣学的命脉接续起来。但是，王船山亦充分地认识

到，原模原样地照搬六经已不能适应新的时代。时代在变，学术

·苑·序



亦相应地发生变化。理想的思路应该是，一方面强调“道因时

而万殊”，另一方面又必须强调“参万岁而一成纯”。而这也就

是王船山将其致思的重点放在历史哲学方面的主要原因。

多少年来，学者们看待船山的历史哲学，大多都没有摆脱教

条化的话语体系，多是在“唯物史观”、“历史的动力”、“人在

历史中的作用”等视域做文章。其实，这些视域只是教条化的

今人才有的，船山是不作如是观的。今人可能从其著述中，找到

一些诸如体现“唯物史观”之类的词句，但这些词句在船山那

里，绝不是为了说明什么“唯物”抑或“唯心”。

正是在此种学术状态下，邓辉博士的《王船山历史哲学研

究》才见出它的新颖和精到。是书一脱以往研究之俗套，将船

山的历史哲学作一思辩的体系而看待。在作者看来，王船山的历

史哲学并非只是对历史的哲学思考，而是一套历史性的哲学系

统。具体言之则是：“船山哲学经历了一个由上遂于道的形而上

思辩再到下达于器的历史事实之反思的过程，形成了由道而史，

由史而道，逻辑与历史相统一，理论与实践相统一的完整的历史

性哲学体系。”历史的哲学思考与历史性的哲学思考，表面看

来，区别不大，但实际上是大相径庭的。历史的哲学思考，思考

的对象是历史；历史性的哲学思考，思考的对象则是哲学本身。

船山虽写过史论著作，但对历史的思考并非他的主要理论目的。

他的主要目的在哲学之本身，在六经如何开出新的面目。而这也

就是前文所提到的，王船山最为忧虑的问题主要是两个：一是

“内圣”与“外王”如何打成一片？二是“常”与“变”之间

究竟是一种什么样的关系？很显然，这两个问题的解答都必须是

思辩的而非经验的，历史性的而非历史的。

三

王船山究竟是怎样构建他的历史哲学的，其中有何丰富的内
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涵，邓辉博士的《王船山历史哲学研究》已经作了系统而细致

的论述，各位细细读来就是了。这里，我想再就中西历史哲学之

异同问题发些议论。

几年前，我曾在自己的论著中多次提到过：中国的历史哲学

是极其欠缺的，正唯如此，我们在社会发展之道路上才会不明方

向，错把深渊当平川。时至今日，对于这一观点，我仍然是坚持

的。中国有发达的历史学，但国人千百年来却一直缺乏对历史的

理性思考。但问题是，在这篇文字里，我却又认为中国同样有它

的历史哲学。这是不是自相矛盾？

实际上，这是一点也不矛盾的。中国有历史哲学，但此种历

史哲学所面对的却不是历史之本身。不管是先秦诸子与政治哲学

合一的历史哲学，还是王船山历史性的哲学体系，很大程度上都

是外在于历史的，在这里，历史哲学虽然也是思辩的，但由于

“天人合一”的思维模式，从而使思辩的历史哲学同实际的历史

活动完全脱节。在哲人的眼里，由天道而人道，由内圣而外王，

由道德而政治，由政治而历史，似乎环环相扣，层层展开，层层

扩充，无遮蔽无隔碍，但是实际的历史实践的距离也就愈大。也

就是说，在理论上它是圆通的，而在实践中，它非但不能圆通，

而且还会朝着其反面而发展，从而使历史的进展不是趋向光明，

而是趋向黑暗，不是日生日成，而是日生日败。

正因为此种空蹈的历史哲学不足以指导人们的历史实践，故

中国人几千年来看待历史，始终是经验和直观的，看重事例和祖

训，看重当下的道德合理性。即便那些具有思辩能力的学者亦同

样如此。王船山建立起一套系统的历史性的哲学，但是他在看待

具体的历史事物时，仍然同其他儒者没有多少区别，仍然是政治

伦理化的。在这一点上，如果我们将其同黑格尔相比较，或许看

得更为清楚。黑格尔有一套系统的历史哲学，其对世界历史的看

法，亦完全是基于他的历史哲学的，并且同样是系统的。而王船

山却做不到这一点，他的历史哲学同他对具体历史之看法，基本
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