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余英时先生序 员摇摇摇摇

余英时先生序

什么是“汉学”？这在今天已是一个很难回答的问题。

如果认真地分析它，我们至少必须写一部专书。“汉学”的

西文原字是“杂蚤灶燥造燥早赠”。严格地说，它包括了有关最广义的
“中国”的一切研究成果。其中，很重要的一部分是关于中

国边疆和内地的“非汉族”的历史、语言、文化、宗教、风俗、

地理等方面的探讨。这样看来，我们用汉语中“汉学”一词

来翻译“杂蚤灶燥造燥早赠”不但取义过狭，而且也在有意无意之间流
露出“汉族中心论”的偏见。从字面上说，“杂蚤灶燥造燥早赠”应该相
当于中国人所谓“国学”的范围，但事实上，“国学”一词最初

借自日本，在近代中国又另有演变，仍不能与西文原意吻合

无间。日本学者曾用“支那学”译“杂蚤灶燥造燥早赠”，在语源上最为
忠实。“支那”这个梵文古字的初义似乎有褒无贬。然而，

“支那”和“支那人”在某些近代日本人的使用中又添上了一

层特别的含义。因此，“支那学”也不是现代中国人所愿意

接受的。

语言的特质之一是“约定俗成”，中国自《荀子·正名》

篇起，西方从柏拉图 悦则葬贼赠造怎泽篇起，早已揭出此义。所以我
们不妨承认“汉学”即是“杂蚤灶燥造燥早赠”的译语，不必再细加辨
析。但是这里有一个问题却是我们无法完全回避的：中国

以外的“汉学”和中国学人在同一领域中所发表的汉文论著

究竟是属于同类的呢，还是异质的呢？据我几十年来体验，

除了极少数的例外，多数中国学人，主要由于语文的隔阂，

往往不免以异样的眼光看待所谓“汉学”的著作。有些先辈

中国学者总觉得中国经典博大精深、文字古奥曲折，
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外国人所通晓的。在他们看来，外国人出于好奇心而研治

中国学问，大概像张骞初至西域，不能得月氏的要领。章炳

麟便曾流露出这一倾向，虽然他评论孔子、儒学仍不免受到

远藤隆吉、白河次郎等人的影响。这一心态在当年自不是

全无根据，但也未可过甚其词。王国维与日本林浩卿博士

往复讨论《洛诰》中“裸”字之义，即可见一斑。如果说日本

早有中国经史研究的传统，因此才能产生少数杰出的人物，

那么我们还应该想到欧洲许多第一流的汉学家，如法国的

伯希和、马伯乐和瑞典的高本汉，德国的卫礼贤、福兰阁等。

尤其是伯希和与高本汉两位，对于圆园世纪上半叶中国“国
学”的发展曾发生过决定性的影响。

这样看来，我们没有坚强的理由把“汉学”看作“化外”

的边缘事物，在若有若无之间。我们应该记得，在员怨猿园年代
的北平，中国第一流学人如陈垣、陈寅恪、胡适、傅斯年等便

曾严肃地讨论过一个十分重大的问题：“汉学”的中心当时

是在巴黎呢，还是日本京都呢？什么时候才能搬回中国北

平呢？这个问题似乎在今天还没有确定的答案。

如果说，在员怨世纪中国人的学问依然自成系统，与域外
的“汉学”截然异趣，那么在进入圆园世纪之后，情况已完全
改变了。而且即使是在员怨世纪，英人礼雅格（允葬皂藻泽蕴藻早早藻）
得王韬之助，将儒家主要经典译注成英文，便是世界汉学史

上一大事因缘。员愿苑缘年陈其元从香港的《华字日报》上看到
这条新闻，大为兴奋。他因礼雅格竟能“研究马、郑、程、朱

之学，用夏变夷”，便毫不迟疑地称其为“豪杰之士”。可见

“汉学”即在彼时也未能一律视为“化外”。自圆园世纪初，特
别是“五四”的“整理国故”运动以来，中国原有经、史、子、集

四部系统已全面崩解，代之而起的正是西方的学科分类系

统。从此，中国的“国学”和域外的“汉学”在实质上更难分

疆划界，唯一可实指的差异只剩下发表论著时所使用的语

文了。近几十年来就我阅读所及的范围而言，当时竟不免

发生一个非常奇异的感觉：即有些中国学人以汉文写成的

“国学”著作好像是十足的“汉学”成品，
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“非汉语”发表的“汉学”成绩反而体现了中国“国学”的风

格。这就更不能不激起我们的反思了。

圆园世纪下半叶，主要由于美国所投注的惊人的物力和
人力，“汉学”发展的重心已明显地从欧洲转移到北美。更

由于涵盖面的年限扩大和时代性的包罗古今，美国学人嫌

“汉学”之名过于陈旧，主张用“中国研究”（悦澡蚤灶藻泽藻杂贼怎凿蚤藻泽）
来代替它。在员怨远园年代中期，“汉学”这个名词的本身曾在
美国学术界引起了广泛的争论。大体上说，今天美国学人

已很少用“杂蚤灶燥造燥早赠”这个字了。即使在欧洲，“中国研究”也
已有取代“汉学”的迹象。

名词之争的本身并不重要，重要的是我们今天必须面

对一个不容忽视的事实：从日本、欧洲到北美，每一天都有

关于中国古今各方面的研究问世。如果我们继续把这些成

果都称之为“汉学”，那么“汉学”与中国本土的“国学”已经

连成一体，再也分不开了。学术和知识不分国界，这一原则

今天也同样适用于一切有关中国的研究领域。员怨猿园年陈寅
恪先生撰《陈垣敦煌劫余录序》曾提“预流”与“未入流”之

说。他认定“敦煌学”是当时“学术之新潮流”，中国学人必

须急起直追。今天的“新潮流”则已扩大到中国研究的每一

角落，不能再以“敦煌学”为限。域外的“汉学”已取代了当

年“敦煌学”的位置。所以中国学者即使研究自己的“国学”

也有“预流”或“未入流”的问题。以我稍有所知的中国史学

而言，倘在选定专题研究之前不查清汉学界有关该题目的

主要文献，我是不敢贸然决定的。万一在研究工作完成以

后发现别人已先我为之，并且比我做得更好，那么我的时间

和努力岂不完全浪费了？

我很高兴看到今天中国本土的学人已开始注意到域外

“汉学”的相关性，虽然这一相关性目前还未能在学术论著

中充分地表现出来。改变中国学人长期以来对于域外“汉

学”的先入之见并不是一朝一夕便能办得到的。但有系统

地撰述汉学史不失为一个最有效的始点。这一新风气最近

似乎已在中国大陆上掀起了，这是最使我感到欣慰的。
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年我所收到的作者赠本便有张国刚先生的《德国的汉学研

究》和张静河先生的《瑞典汉学史》两种，都是作者亲自在德

国和瑞典深入考察访问后，根据第一手资料写成的专著。

这两部书都翔实可信，贡献不小。

旅日多年的京都静源（刘正）先生，英年好学，研究的规

模尤为宏大。他最近发奋写成了一部包罗东西方各国的汉

学研究史。这样一部通论性质的基础研究史，更是当前中

国学术界所迫切需要的。我虽然还没有机会读到全稿，但

从目录中看见他将汉学研究分系在“儒家文化圈”和“基督

教文化圈”两大系统之内，我觉得这是一个很有见解而又符

合历史实际的设想。

我希望京都静源（刘正）先生此书出版后能够得到中国

读者的热烈回响。故略道平素所感，以当介绍。是为序。

美国普林斯顿大学教授摇余英时
员怨怨苑年愿月圆远
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序摇论 员摇摇摇摇

序摇论

第一节摇汉学发展史研究的难度和条件

产生汉学的国度里至今还没有产生出一部汉学通史。

就这一现象而言，不论是对于从事中国古代文化和思想研

究的现代中国学者们来说，还是对于从事汉学研究的世界

各国的汉学家们来说，都是一个十分不正常、又有点让人感

到难堪的现实存在。在东西方汉学界，特别是在中国国学

界，近百年来已出版的有关中国古代文学史、古代哲学史、

古代史等方面的各种文字和各个学科、各个研究专题的通

史体学术专著的数量之多，说“汗牛充栋”也许并不过分。

但是，作为通史体汉学史专著，直到今天也没有正式的出

现。究其原因，那是因为进行汉学通史研究有以下五个问

题存在。

第一摇东西方语言的素养问题
研究汉学史，至少要能直接阅读日文、英文、法文、德

文、俄文这五种汉学发展史上重要的工具性语言的外语论

著，必要时还要注意到西班牙文、拉丁文、荷兰文、瑞典文、

捷克文等参考性语言的外语论著，才有可能把东西方汉学

发展史上的主要学派及其思想、发展脉络说明清楚。在其

他学科来说，外语是了解同一研究专业国外学界的研究动

态、掌握同一研究专业的外文文献资料的便利手段之一。

而对于汉学史的研究来说，
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圆摇摇摇摇 图说汉学史

础。多掌握一门外语，研究的视角和利用资料的范围就获

得了极大的开拓。

第二摇传统国学的素养问题
研究汉学史，需要有关学者对中国古代传统国学具有

精湛的了解。至少应对中国古代文、史、哲领域中的某一门

具体的学科有成体系的见解，才有可能利用其学之所长对

东西方汉学发展史上与此有关的学术受容史和思想发展史

进行深入的研究。一个对传统国学感到陌生的人，不可能

形成一种能反映传统国学的本质特征的汉学史观，他掌握

的外语种类多少，已经失去了实际应用的意义。

摇摇这是在安阳出土
的刻有文字的牛的肩

胛骨。商王武丁（约

公元前员圆缘园年）几次
让人用这块卜骨来进

行预测（如“未来 员园
日内会不会有什么灾

难”），并记录下占卜

后发生的实际情况。

所记录的事件中有一

次死亡和一次狩猎事

故。

第三摇西方思想史的素养问题
作为汉学史的主要构成之一的西方汉学史，其形成和

发展都和西方社会主要思想（特别是宗教思想）有直接、间

接的联系。一部西方汉学史，与西方社会中基督教各流派

和思想在中国流传和发展的历史、与西方传统史学思想和

哲学思想发展的历史是密切相关的。近现代东西方文化和

思想的交流，使得汉学家们都或多或少地接受西方思想史

上的主要思潮。因此，了解西方思想史对于解读东西方汉

学家们的汉学思想有直接的辅助作用。

第四摇各国汉学史的分期问题
由于汉学传入东西方各国的时间并不一致，而且传入

时的内容又有汉字、儒家经学、道教、古代文史著作、中国式

礼仪和风俗习惯等多种形式的不同，增加了对比研究的难

度。仅就儒家经学的传入而言，就有各自独立的三经、五

经、六经、七经、十三经的不同内容和流传史、受容史现象存

在。要想找出一个统一的对比标准是不太容易的。说是

“挟泰山以超北海”，或许并不过分。

因此之故，我在此依汉学传播时间的先后和地理位置

的不同，把东西方汉学发展史分成环中国海诸国、
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序摇论 猿摇摇摇摇

诸国和新大陆诸国三个汉学文化区，进行地域性比较研究。

在每一个地域范围内，又从所在国对汉学的受容形式上，分

为儒家文化圈所属国和基督教文化圈所属国两种性质，以

上述三个汉学文化区的区分和两种性质的文化圈所属国，

作为构成本书的主线。

第五摇汉学发展史的连贯性问题
因为东西方各国的汉学家们，依时代的差异，各自对汉

学进行受容和研究的重点不同，故而无法在东西方各国各

自独立而又完整的专题研究中找出一个总体发展线索。如

有关中国古代文字的研究在这个国家这一时代里是重点，

到了那个国家那一时代里就可能完全没人提及。在不同的

历史发展阶段，汉学家们对传统汉学的理解也不尽相同。

如从元代开始，西方国家大量的传教士来华，使得蒙古学、

西夏学、藏学的研究也同时兴起。但在员圆世纪以前，汉学的
研究范围中几乎不存在蒙古学、西夏学、藏学的地位。

因此之故，本书尽可能以对传统汉学（国学）的研究为

重点展开对东西方汉学发展史的叙述。当然，特别值得注

意的是：中国古代国学（特别是经学）的形成有一个漫长的

历史过程。与此相应的是：传统汉学也经历了一个漫长的

历史过程。在这个意义上，我觉得西方汉学家们所谓的汉

学在员怨世纪初期才正式形成的传统观点是有可取之处的。
在本书中，具体地来说，即：以员怨园园年以前东西方各国汉

学界对汉语言文字学的研究、中国古代史及史学史的研究、中

国思想史（特别是经学史）的研究、道教和原始宗教信仰的研

究为核心，构成了我所谓的比较思想比较文化角度上的汉学

通史。以上研究也是构成传统国学的极其重要的核心组成。

有关东西方汉学界对中国古代文学的研究、对中国佛

教思想的研究，目前已经属于国际性热点学科之一的比较

文学、比较思想研究的课题。而当前的中国学术界存在着

把汉学史研究等同于比较文学研究的现象、在国际学术界

存在着把佛学史研究等同于比较思想研究的现象，
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源摇摇摇摇 图说汉学史

本人极力反对的。在本书中、在我所理解的汉学通史概念

中，比较文学和比较思想的“汉学史研究”，就像蒙古学、敦

煌学、藏学、西夏学一样，只是构成传统汉学的重要分支，我

有意不去触动这两个学科的研究史，就是要揭示出汉学通

史研究和比较文学、比较思想研究的不同。

第二节摇对“汉学”及其相关概念的考察

汉学，在不同地区和不同时代曾有种种名称。据笔者的

统计和研究，大致有以下十种名称，现分别予以详细的说明。

第一摇汉学
汉学，即英语中的“杂蚤灶燥造燥早赠”，又被称为传统汉学、古典

派汉学，一般认为是指对中国古代语言、思想、历史和文化

的研究。汉学的概念在员怨世纪才正式形成，到员愿猿愿年才开
始出现以“杂蚤灶燥造燥早赠”一词来说明“汉学家”这一概念。而以
“杂蚤灶燥造燥早赠”来指代汉学，德国汉学家福赫伯博士（郧葬怎贼蚤灶早
匀藻则遭藻则贼云则葬灶噪藻）曾在《对欧洲汉学史的一些看法》中提出：
“在员愿愿圆年才正式出炉。”①

日本汉学家福井文雅博士在《欧美的中国研究史》（《欧

米の中国研究史》）一文中引证：“以法语来写为 杂蚤灶燥造燥早蚤藻，
以德语来写为杂蚤灶燥造燥早蚤藻，以英语来写为 杂蚤灶燥造燥早赠或者是 杂赠灶鄄
燥造燥早赠，发音即使是有点变化但总有一点是共同的：在以 杂蚤灶燥
（支那）作为语源这一点来说是不变的。”②

有一种相当有代表性的观点认为：“顾名思义，‘汉学’，

应该是所有有关中国的学问。”③这种说法是不切合实际的。

“汉学”在中文里的意义有三种：

员援指汉代的学术以及对汉代的学术和思想、文化进行
研究的专门之学。

圆援指和“宋学”相对出现的、专指以阐述汉代的学术和
思想、文化为核心，并以汉代的官方传统经学的治学方法为

工具的一种研究古代文化、思想和学术的专门之学
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摇摇① 见 郧葬怎贼蚤灶早

匀藻则遭藻则贼云则葬灶噪藻提交

台湾主办的“员怨怨圆

年欧洲汉学史国际

学术会议”的论文，

古伟瀛译。

摇摇② 福井文雅：

《欧米の东洋学と

比较论》，隆文馆，

平成三年（员怨怨员）。

摇摇③ 王佳晴：《美

国的中国学研究述

评》，见《历 史 研

究》，员怨怨猿年 第 远

期。



序摇论 缘摇摇摇摇

猿援指外国人对中国古代文学、历史、哲学和文化进行专
门研究之学。

因此之故，“汉学”是不能理解为“所有有关中国的学

问”或“汉民族之学”的，而且把“汉学”理解成“所有有关中

国的学问”实在是出于无知。因为中国是个大概念，西藏、

西夏和蒙古自古以来就是中国领土不可分割的一部分，现

在国际上正成为显学的藏学、西夏学、蒙古学、满学等也是

属于“所有有关中国的学问”之一的，但他们绝不是“汉学”！

以为“汉学”是“所有有关中国的学问”这一“泛汉学”现象

和以为“汉学”只是“汉民族之学”这一“大汉学”现象都是

要不得的，都是对“汉学”本义的误解。这是我在此要特别

强调说明的两点。

但是，汉学家本人的确有过在大学里讲授“所有有关中

国的学问”的时代。已故哈佛大学（匀葬则增葬则凿）历史学教授杨
联陞博士曾说过这样的话：“早年在美国的大学里教汉学的

中国人就像杂货店里的打工的小伙计。”①但这是就当时汉

学教学的实际情况来说的，或许正是在此意义上王佳晴博

士才有上述之说。而这一现实和汉学的定义并无直接关

系。

还有一种观点以为：过去使用的“汉学”概念过于狭小，

随着时代的发展和变化，只有“中国学”这一概念才能和实

际情况相一致，亦即以为：“把 杂蚤灶燥造燥早赠的中译名订正为‘中
国学’，其必要性绝对不可等闲视之。”②

又见萧师毅氏《德国的汉学研究》：“汉学为中国学之一

部分。”③

试问：一门学科的名称和中译名怎能如此订正来、证正

去？任何一门学科的内容都会和时代的发展相一致而发

展，难道都要重新订正一下名称？在过去数百年中使用“汉

学”并没有出现任何误解，后来出现“中国学”、“中国研究”

或“中国问题研究”等名称后，如果在使用中前后二者有矛

盾，只能是后人在“中国学”、“中国研究”或“中国问题研

究”之研究内容和所下定义方面的失误，
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摇摇① 杨联陞先生

之语为余英时先生

向笔者转述。

摇摇②《世界中国

学家名录》，科学文

献出版社，员怨怨源年。

摇摇③ 萧师毅：《德

国的汉学研究》，见

《世界各国汉学研

究论文集》，台湾

“国 防 研 究 院”，

员怨远圆年。



远摇摇摇摇 图说汉学史

学、和“杂蚤灶燥造燥早赠”本身之定义和研究内容是无关的。由中国
社会科学院文献情报中心编纂出版的堂堂《世界中国学家

名录》居然如此不合逻辑，而且，该书对日本汉学家的介绍

实在不能使人相信这就是出自中国社会科学院文献情报中

心所掌握的情况！

我个人主张以“古典派汉学”和“现代派汉学”两个术语

来说明“汉学”和“中国学”的区别和联系。其中，前者又可

称为传统汉学，后者又可称为中国学。研究藏学、西夏学、

蒙古学的学者不应称其为汉学家或中国学家，尽管西藏、西

夏、蒙古一直是中国领土之不可分割的一部分。但是，对学

科的定义及使用范围的区别和国土所属是内容不同的两个

概念。当务之急是清理汉学、中国学学界中的上述我所谓

“泛汉学”现象和“大汉学”现象，使学者对定义的使用规范

化和准确化。

员愿员源年员圆月员员日，西方汉学史上第一个汉学讲座在
法兰西学院（悦燥造造藻早藻凿藻云则葬灶糟藻）正式设立，并由法国著名汉
学家雷慕沙博士（允藻葬灶孕蚤藻则则藻粤遭藻造砸藻皂怎泽葬贼）主持。这就是作
为“杂蚤灶燥造燥早赠”意义上的汉学在西方的起点。令我感到遗憾
的是冯燕氏编著的《近三十年国外“中国学”工具书简介》一

书中却声称：“大约从本世纪起，国外已经建立了比较科学

的中国学研究。”①这里所谓的“中国学研究”如是指美国汉

学家费正清博士（允燥澡灶运蚤灶早云葬蚤则遭葬灶噪）的“中国研究（悦澡蚤灶藻泽藻
杂贼怎凿蚤藻泽）”，或许是正确的。但该书作者指的显然并不是这
一意义上的“中国学研究”，因此是不适当的，和上述事实不

相符合。

第二摇儒学
儒学，在英语中一般被称为“悦燥灶枣怎糟蚤葬灶蚤泽皂”（或“悦燥灶枣怎鄄

糟蚤葬灶蚤泽贼”）。在东西方儒学史的研究中，儒学并不是对中国古
代儒家思想的特定说明。中国儒学之外，朝鲜儒学（如退溪

学）、日本儒学（如朱子学、阳阴学）等也是儒学史的研究范

围之一。但是在汉学史的研究中，儒学在古代东亚社会里
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摇摇① 冯燕：《近三

十年国外“中国学”

工具书简介》，中华

书局，员怨愿员年。
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特别是在古代日本和朝鲜，作为汉学的一种指代，则是指对

中国古代传统的儒家思想进行专门研究之学。朝鲜儒学、

日本儒学等则是朝鲜思想史、日本思想史的研究范围，汉学

史研究只可参考其部分资料，不必顾及全体。具体地来说，

有所谓“支那儒学”的概念，实是“支那思想史专题研究”的

简称。在中国学术界，对儒家、儒学、儒教的具体定义和使

用区分至今仍时有异论出现，作为中国古代思想史上最为

重要的核心基础，“儒学”的概念为国际汉学界所通用。其

主要内容是以传统的十三经为核心、以历代思想家们的经

学著作为辅助而展开的对古代中国政治、经济、法律、文化、

哲学等方面的研究和著述。这也是我所理解的汉学史意义

上的儒学。

摇摇员远世纪孔子象
牙像。即使被尊为

圣，这位中国大师仍

认为自己是世俗思

想家，而非宗教先

知。他有一次说道：

“未知生，焉知死？”

（《论语·先进篇》）

但是，在古代的东亚社会里，儒学确实曾是汉学的特殊

名称。在古代的日本、朝鲜、越南等国，接受儒学和研究、解

释儒学是了解汉学的一个途径，并且由此又开始了对中国

政治、经济、历史和文化的了解。直到今天，在亚洲，在欧

洲，在美洲，儒学仍然被看作是汉学的核心组成。与儒学有

关的训诂学、文字学、汉清朴学、宋明理学等仍然是汉学研

究的重要代表。

第三摇华学
华学本来是从俄罗斯汉学史中产生出来的概念。在俄

语中以“Китайстика”来表示，但其具体形成时间则迄今不
甚清楚。这一词是由俄语“Китайский”即“华夏”一词发展
而来的。因为中俄边界和所处地理位置的关系，华学最初

不但指对古典汉学的研究，也包含了对中国的西北史地之

学、蒙藏之学的研究。特别是在清代中后期，为适应俄罗斯

帝国的侵华政策，俄罗斯的学者们和传教士们对中国近代

的经济、政治和文化、思想，以及中央政府和边疆地区的所

属关系等方面进行了比较系统的研究，称之为“华学”实是

有华夏之学、中华之学含义在内的。这就是俄国的汉学被

称为华学的根本原因吧。
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愿摇摇摇摇 图说汉学史

丘林教士（ЪичуринЯ援Иакинф）就是以汉学、蒙古学、中亚
史研究为中心的学者，由此又形成了俄罗斯汉学史上著名

的比丘林学派。

但是，在中文中亦有“华学”这一概念。员愿远员年，清代的
留学生郭栋臣氏在意大利时，曾以意大利文著成一书，中文

书名为《华学进境》。此书以对中国社会和传统思想的介绍

为主，是为来华传教的意大利教士们而作的介绍中国国情

的小册子。但郭栋臣本人是基督教信徒，这一概念从何而

来，难以定论。

第四摇支那学

摇摇法国著名的汉学
家考狄博士（匀藻灶则蚤
悦燥则凿蚤藻则员愿源怨～员怨圆缘），
他的五卷本《汉学书

目》是西方研究汉学

的权威著作。

“支那”这一概念，从语源学上讲，来自梵语佛教典籍中

的“悦澡’蚤灶”一词。其本意是“秦”，它是古代印度用来指代中
国古代秦王朝的专门术语。在古代印度的史诗《摩诃波罗

多》（酝葬澡葬遭澡葬则葬贼葬）一书中已有“支那”一词出现，这就是今
天英语世界中“悦澡蚤灶葬”一词的直接来源。在西方汉学史上，
德国汉学家李施霍芬博士（云藻则凿蚤灶葬灶凿砸蚤糟澡贼澡燥枣藻灶）曾主张
“悦澡蚤灶葬”一词来源于今天的越南地区。此说也许有点根据
吧。因为秦汉之际的社会动乱之时，曾有不少中原人避难

来到当时的安南（即今天的越南）地区。英国汉学家拉考派

瑞博士（栽藻则则蚤藻灶凿藻蕴葬糟燥怎责藻则蚤藻）以为起源于今天的云南地区。
但他是以上古时代云南印度贸易来往的历史角度来定论

的。如能成立的话，也只说明印度的“悦澡’蚤灶”即是由云南传
入的“秦”。法国汉学家考狄博士（悦燥则凿蚤藻则匀藻灶则蚤）甚至认为
《旧约全书·伊赛亚书》第四十九章中的“杂蚤灶蚤皂”就是指
“杂蚤灶”、“杂蚤灶葬蚤”，即指中国。此说的成立没有充分的汉文史
料证据，只说明了比较语源学上的一个可能性问题。

日本汉学家岩村忍博士在《员猿世纪东西交涉史序说》一
书中说：“但是，有关‘杂蚤灶’、‘杂蚤灶葬蚤’等语源的通说，都把‘秦’
作为其起源。此说是根据‘秦’的北京音 贼泽’蚤灶（通俗的
糟澡蚤灶）而来。这一音中的糟澡的发音是由不发糟澡音的阿拉伯
人传向欧洲成了 杂澡蚤灶、栽澡蚤灶的发音，更进而形成了 杂蚤灶葬藻
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栽澡蚤灶葬藻的发音。”①

在古代语言世界里，“支那”一词又有“杂蚤灶”、“杂蚤灶葬蚤”、
“杂蚤灶葬藻”、“栽澡蚤灶”、“栽澡蚤灶葬蚤”等读法。日本汉学家青木富太郎
博士在《东洋学的成立及其发展》（《东洋学の成立とその发

展》）一书中以为：“‘支那’的语源分为两支，一支是由陆路

传来，读音为 杂藻则藻泽或 杂藻则蚤噪藻。一支是由海路传来，读音为
杂蚤灶、杂蚤灶葬蚤、栽澡蚤灶、栽澡蚤灶葬蚤。”②日本汉学家石田干之助博士在《欧
洲的中国研究》（《欧人の支那研究》）一书中也曾持有同样

的观点。这一考证是可信的。本书也正是在此意义上才把

东西方汉学发展史按地理位置分成环中国海诸国（所谓“一

支是由海路传来”）、丝绸之路诸国（所谓“一支是由陆路传

来”）和新大陆诸国（和“一支是由海路传来”的相同）三个

汉学文化区的。

因为丝绸之路开启了中西文化交流的关系，“支那”和

“丝绸”的含意紧密相关，并一度成为“丝绸”的代称。而

“悦澡蚤灶葬”一词又有陶器的意义则又在此之后了。张静河氏
《瑞典汉学史》中也介绍说：“希腊语明确地称中国为 杂藻则鄄
蚤糟藻泽，称中国人为 杂藻则藻泽。在拉丁语中，中国被称呼 杂藻灶，中国
人则被称为 杂蚤灶葬蚤。两种名称都是从西方人称中国丝绸为
杂藻则蚤噪燥灶或杂藻则蚤糟怎皂演变来的。”③

这里，希腊语中的“杂藻则蚤糟藻泽”、“杂藻则藻泽”和拉丁语中的
“杂藻灶”、“杂蚤灶葬蚤”，以及“杂藻则蚤噪燥灶”或“杂藻则蚤糟怎皂”的概念，都和
“杂藻则蚤灶凿蚤葬”之名有关。从语源学的角度上来说，“杂藻则蚤糟藻泽”、
“杂藻则藻泽”、“杂蚤灶葬蚤”、“杂蚤灶葬藻”、“杂藻则蚤噪燥灶”、“杂藻则蚤糟怎皂”、“杂藻则蚤灶鄄
凿蚤葬”、“杂藻灶”等都有一个共同的词干“杂藻则”。而“杂藻则蚤灶凿蚤葬”一
词在古希腊、罗马时代的历史学家笔下，如著名的《地理学》

（郧藻燥早则葬责澡蚤糟藻匀赠责澡藻早藻泽蚤泽）一书，指位于古代中国和古代印度
之间的地带。这一地带即所谓的“西域”和“中亚地带”。作

为中西文化交流的重要地区，这一地带自古以来就是来华

和去欧的中西交通必经之路，进而也是汉学和西方各国、中

亚各国进行文化和思想交流的一个窗口。圆园世纪初的汉学
家们的中亚考古、敦煌学的兴起等等，都与此有关
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摇摇① 岩村忍：《员猿

世纪东西交涉史序

说》，三省堂，昭和

十四年（员怨猿怨）。

摇摇② 青木富太

郎：《东洋学の成立

とその发展》，萤雪

书院，昭和十五年

（员怨源园）。

摇摇③ 张静河：《瑞

典汉学史》，安徽文

艺出版社，员怨怨缘年。
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