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世纪苏东坡文学研究综述

饶学刚　　朱靖华

“江山代有才人出，各领风骚数百年。（”赵翼语）苏东坡蜚声中

外，不仅因他是宋代三大文学家（苏东坡、李清照、辛弃疾）之一

（《人民 ，中国历史四大名人（秦始皇、康熙、毛泽日报》

东、苏东坡）之一（英国某大学中国研究所），还因他是“文学史上的

多面手（”杨明照语），其影响十分深远。由于苏东坡是中国封建社

会里一位极为复杂的知识分子，自宋以来，研究者对他的思想创作

评价不一，涉及到生平年谱、作品版本、校正、笺注、评论、鉴赏等方

面，直至当代。

年，为东坡文学研究的复甦散漫时一 、 世纪初 期

前半个世纪动荡多难，封建社会开始崩溃。五四运动推进科

学和民主，经历了一次深刻的中外文学的“接触”和“碰撞”，对孔孟

之道有较大冲击，无疑也波及东坡文学研究。有的认为东坡是封

建儒家卫道士。胡适等视宋词为“活文学”和“白话文学”。胡云翼

提出“主流”与“逆流”说，将东坡等人的词分为“现实主义”和“形式

主义”。有远识的研究者对东坡文学研究仍保持着历史的延续性，

但未脱离传统的考释方法。郑文焯、朱祖谋、况周颐为世纪初东坡

词研究的先行者。其代表作有：郑 ，二酉堂文焯《东坡词》序（

石印本《东坡词》 ，冯煦《 ，朱祖谋编校东坡乐府》序（

年代 年代，东《东坡乐府》 坡文学研究稍有进展，

出现了短暂的勃勃生机，但缺乏宏观研究，大多限于词的注释方
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面。其代表学者为王国维、胡适、梁启超、胡云翼、梁令娴、朱祖谋、

俞 ，夏敬观、唐圭璋、詹安泰、陛云、叶恭绰、俞平伯、龙榆生、夏承焘

缪钺、沈祖棻、叶圣陶、林大椿，赵宗湘、张尊五等。他们的词业建

。品今《诗豪东坡》树，为百年来东坡词的研究起了奠基作用 （《学

，胡云翼《，林大椿校灯》 辑《东坡乐府 中华书局 北宋

四大词人评传》（《晨 ，张鹏群《论苏辛词之异同》（《国学专报》

利》　 ，叶绍钧选注《苏辛词》（商务印书馆 勖吾《中国大

文豪苏东坡的生平及其作品》（《海滨文艺》 ，龙榆生《东坡乐

府综论》（《词学季刊》 ）和《东坡乐府笺》（商务印书馆

年）。还有朱应鹏、胡思勉、张蕴、缪红、张其昀，王振于、洪为法、冀

绍儒，顾廷龙、凫公、介西等人在《觉悟》《宋代文学》《国学月刊》《艺

壤》《史地杂志》《逸经》《青年界》《文艺战线》《北平图书馆馆刊》《国

闻周报》《新苗》等刊物上发表文章，论述了东坡生平、创作尤其诗

词风格、流派、渊源以及对后世文学的影响。王国维说东坡是中国

四大名诗人（屈原、陶潜、杜甫、苏东坡）之一。（《人间词话》）还将

西方哲学思想引进词论，并倡导“境界说”。施议对《百年词通论》

指出“从王国维、胡适到胡云翼，或以‘境界’论词，或以风格论词，

其共同缺陷就在于从外部立论。与胡适、胡云民办的理论相对抗

的是词的本体论，这是况周颐的‘重、拙、大’理论发展起来的。”

）鲁迅也提及东坡是位敢于直面人生（《文学评论》 的中国

文人（《鲁迅全集》），郭沫若写过不少类似《大江东去》札记的考证

文章。郑振铎《插图本中 提出东坡词“横放杰出”国文学史》

和“清空灵隽”两境界 《东坡乐府笺》序言（《词学季刊》说。夏承焘

认为东坡词有四创特色：追杜韩以言论为诗为词；好用典故；

隐括前人诗文入词；多用长序。赵宗湘《苏诗臆说》（《国专月刊》

认为东坡诗词“受李杜之影响较深，韩刘之关系为浅，此外陶

渊明、韦苏州、王右丞　诸家予东坡之助力亦大”。张尊五《苏子瞻之

社会政策》《东坡行实录》《东坡文学》（《国青月刊》卷二 卷五），提
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出东坡词创造了词的新气象，为北派之祖的观点。钱基博开辟了

东坡散文研究的先河，全面论述了东坡各种文体（《东坡文讲录》

。东坡文学研究开始带上了现代文艺学的色彩。

至 年代，东坡文学研究向前跨进了一步。 年，林语堂

《苏东坡传》问世。他提出东坡是位“杂家”，儒佛道为其“混合的人

生观”的观点，且说“艾 年，曾虚白专子杂说”系“伪托之作”。

文论林语堂与苏东坡的情缘时说：林语堂借东坡“生活的折光来映

照自己的身影”。书传超越了枯燥的史料堆砌，充满了生活气息、

哲学思想和艺术魅力，体现了学者的系统的治学方法（《文学报》

日月年 ）。

二、中华人民共和国成立 年为苏东坡文学研究的曲折

前进时期

建国初期，社会经济处于恢复阶段。文化、教育、科学出现转

年 月，党中央和毛泽东同志机，东坡文学研究走上正轨。

提出：在文学艺术和学术研究中实行“百花齐放、百家争鸣”的方

针。同年，国家号召向科学进军，大大推动了东坡文学研究。最有

影响的是 级《中国文学批评史》，肯定东坡是复旦大学中文系

继欧阳修之后的文坛领袖，其创作属于北宋诗文革新运动的最高

成果。这一时期，开始注意从思想性与艺术性相结合的观念上来

评价东坡作品。一批东坡文学研究者活跃起来，从年谱式的传记

文学至诠释性的作品赏析，论文数以百计。

年年反右运动和 的学术思想批判运动，提出“厚今

薄古”口号，学术研究呈现凋零状态，东坡成为有争议的甚至被否

定的历史人物。围绕着东坡的政治思想与对王安石变法的态度，

甚至文学风格展开了争鸣。王季思《苏轼试论》（《文学研究》

）发表，讨论开始。持有异议者认为东坡向旧党呈书献策是反

动的政治态度，对人生怀有“没落的哀鸣”。东坡文学研究出现了

机械唯物论和庸俗化的政治倾向，讨论延续到 年代上期。马茂
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日《光明日报》），马赫元《评〈苏轼词选 年 月〉 《略论

年增刊）坚持认为应以历史唯物主苏轼的诗》（《文学遗产》 义

的态度来评价东坡的艺术成就。三年自然灾害时，纸张困难，迫使

许多刊物停办。在“以阶级斗争为纲”的理论指导下，全国掀起了

对“人性论 共鸣说”“共同美”等的大批判，东坡文学研究自然停

息了。不久国民经济开始好转。周恩来总理根据中央调整方针，

在文艺工作座谈会和故事片创作座谈会上，批判了极“左”思潮，重

申党的“双百”方针，东坡文学研究随之出现了转机，开始冲破作品

诠释之门，迈向纵横交叉的探讨之路，产生了一批有学术价值的论

著（文）。中国科学院文学研究所《中国文学史》（人民文学版，

年）对东坡的生平、创作、在文学史上的地位及对后世文学的影响

作了系统全面历史的评价。同时又指出：东坡“以文为诗，以才学

为诗”“，以诗”“，以诗为词”造成词的散文化和议论化“，一般说来

是不成功的”，隐括词“更是不足道”的。 年，赵万里为《东坡

乐府》作跋，曹树铭校编《东坡词》的出版值得重视。

“文化大革命”尤其评法批儒期间，东坡文学研究陷入低谷。

一夜之间，东坡又成了保守派、顽固派、投降派和两面派，作品全被

否定。出现了《揭穿苏轼尊儒反法的两面派嘴脸》（《南京大学学

报》 《北宋尊儒反法的反动政客苏轼》（《湖北文艺》

《反对革新的吹鼓手一苏轼》 ）等批判文四川文艺》

章。 年 月，中国共产党十一届三中全会召开，确立“解放

思想，实事求是，团结一致向前看”和拨乱反正的指导方针，科学技

术迎一了春天。全国学术界为东坡平反。王水照《苏轼的政治态

度和政治诗 ，徐中玉《略谈“四人帮”的反对》（《文学评论》

，朱靖苏轼》（《中华文史论丛 华《论苏轼政治思想的发

展：兼驳罗思鼎的谬 ，顾易生《苏轼的政论》（《历史研究》

治态度及其有关作品》（《文艺论 ，邱俊鹏《苏轼政治丛》

思想管见》（《四川大学学报》 ）等批驳文章，对东坡的政治

”“
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态度和文学创作作了全面客观历史的评价，还了东坡本来面目。

值得一提的是：这一时期万云骏、吴世昌、缪钺等人发表了一系列

东坡研究文章，上海《词学》创刊，对以后的东坡文学研究起了推动

的作用。

年 世纪末期为东坡文学研究多元化开三、 放时期

近 年来，我国改革开放政策激励着苏学界。一批有识之士

产生了忧虑与反应，倡议成立东坡学会，开展纵横交错的宏观与微

观研究。 年《光明日报》《文学遗产》版以杂志的形式复刊。

月在东坡故乡四川眉山成立了中国苏轼研究会，举行了第一次学

术讨论会。从此结束了传统的以对王安石变法的态度划线评判东

坡功过的旧见。随后每两年举行一次东坡学术讨论会。眉山举行

了两次纪念苏轼诞辰会。为纪 周年，海南儋州念苏东坡贬儋

还举行了一次规模巨大的学术讨论会。众多研究者活跃在东坡文

学研究的前沿阵地上，东坡文学研究取向转移到学术文化阶段。

其一，东坡文学宏观研究有所加强，研究方法有所更新。研究

者开始注意摒弃旧的研究模式，克服实证的传统研究法之弊，重视

了人文内涵和艺术表现的现代化方法，把东坡文学宏观研究与微

观研究、东坡文学本质特征、东坡文学发展规律、东坡文学与传统

文化的关系等研究结合起来，且置于宋代文化背景和地区亚文化

研究中，进行综合的　　多学科交叉的探讨。最为可喜的是：研究者

们还运用西方学术研究方法，甚至引入了计算机进行研究，呈现出

许多文化原型多元化的重新组合的立体文化形态，王兆鹏称之为

“范式批评（”《古典文学知识》 ）的产物。近 年来，系统

而全面评价“北宋文学革新运动领袖之一（姜书阁语）的东坡文学

的著作有几十种（。篇幅所限，详目从略，有意者可向作者咨询，下

同。 编者）这些专著，大多采用了中西学术研究相结合的方法，

体现了苏学作为学科近代化的重大研究课题、基础工程开始启动

了。尤其不少专著的前言、专论、总论，论述全面、系统、深刻，提出
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了许多新见解，王水照、刘乃昌同名《苏轼选集》的总论就是代表作

之一。阵祖美采用“ 意逆志（”《 法来研究东坡苏轼在密州》

作品，张海鸥提出“用现代化意识阐述苏轼（”《文学遗产》

，杨胜宽《苏轼人格论》（四川大学版 也采用阐释学方法

认定东坡的文化品质就是东坡的道德人格和人生价值，他还在《苏

轼论诗重清境》中，提出“东坡重清境”的诗学观。郑荣基《苏轼文

艺理论批评和创作思想的核心》（《中南民院学报》 ，认为

宋代理学贯穿着东坡的整个哲学思想、文艺理论和创作实践。王

洪《苏东坡研究》，运用原型批评方法，提出东坡“野性”“、雅词”，

“开了近代文学的先河”的见解。饶学刚《苏东坡在黄州》，运用了

考据学、阐释学方法，提出了“苏东坡文艺创作黄州高峰”说“，赤壁

二赋不是天生的姐妹篇”说，引起争鸣，又运用原型批评方法，提出

“三维观照，时空交错”的“东坡文化现象”和“密州超然文化现象”，

并认定《赤壁赋》和《超然台记》是东坡散文创作的两块里程碑。这

些均属一种新思维和新方法。

其二，东坡儒佛道思想与文艺思想的关系的研究有所深入。

继 年代林语堂提出的儒佛道为东坡的“混合的人生观”看法后，

许多研究者亦已认同。蔡保兴、李庆皋、何满子、夏露等的文章从

不同的角度论述了儒佛道对东坡文艺思想的影响。赵捷等认为东

坡政治上是以儒家为主导思想，生活上是以佛老为主导思想。马

银华《浅论苏轼的人生哲学及其渊源》（《镇江师专学报》

认为东坡与儒学的关系构成他人生哲学的最表层，即处世方式；与

庄学的关系构成他人生哲学的居间层，即处世方式；与佛学的关系

构成他人生哲学的最深层，即生活心态。周裕锴《游戏三昧：从宗

教解脱到艺术创造》（第十届苏轼学术讨论会论文）认为东坡艺术

创作是游戏人生、解脱人生的最佳方式。孙望、常同武《宋代文学

史 苏轼》认为儒佛道三家思想的兼融贯通，是宋代一般哲学思想

的共同趋势，苏轼自然无法超越这种传统思想模式，但以“儒道消
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长”论和“外儒内道”说，尚未能准确描述出苏轼思想的个性化特

色。邱俊鹏《简论苏轼知密州 认时期的思想》（《苏轼在密州》

为东坡知密州由自达 达物 自适的人生态度就是一种很好的描

述和回答。许多学者对东坡的《易传》《书传》《论语说》作了探索，

认为东坡不仅是一位伟大的文学家，而且还是一位伟大的思想家

和哲学家。刘焕阳《苏轼 ）认心态探微》（《泰安师专学报》

为东坡一生是在入世与出世的矛盾、碰撞与激荡中，使内在心态分

裂得到融会、统一与整合。王水照、滕咸惠、陈铭、杨海涛、魏启鹏、

赵仁珪、周伟民、刘扬忠、王世德、梅大圣、马兴荣、罗忼烈、张志烈

等又进一步从儒学、道学、佛学与东坡的文学、美学、心理学、文化

学、哲学的关系，提出了东坡创作的情感意境、内在超越、天人合一

的原则，顿悟的思维方式和认识与情感的统一论，涵泳着东坡人生

思考和文化性格的精髓。黄鸣奋《论苏轼的文艺心理观（海峡文艺

出版社 闫笑非《苏轼的思想及其创作新控》（黑龙江教育出

版社 ，采用系统论方法，为目光纵贯古今中外研究东坡文艺

理论的力作。王世德《苏轼“ 求是学寓意于物”与儒佛道思想》（

刊》 ）认为东坡受儒佛道思想影响而提出的“寓意于物”的

美学思想比德国哲学家康德早了 多年。多数研究者认为东坡

儒佛道思想对东坡文艺思想的形成与发展有极大的推动力，使他

集宋以前百子诸家文学思想精华之大成，登上北宋文学创作高峰，

形成一种独特的文学风貌：视野开阔，气势恢宏，想象奇丽，豪放浪

漫，随意自然，精当超凡、自成一家。

其三，东坡诗的研究，大有进步。随着时间的推移，新作不断

问世（详目从略）。自宋以来，东坡诗评褒贬不一。传统法研究者

认为东坡“以文字为诗，以议论为诗，以才学为诗”是宋诗乃至东坡

诗的弊病“。和陶诗”为平淡诗风之作是不成功的，甚至是失败的。

当今，老题新评仍然不少，对其肯定者较多。王洪《苏轼诗歌研究》

（朝花版， 年）认为东坡“以文为诗”，是东坡诗的优点，是艺术
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出了“东坡词与诗文创作同步说”。陈伯海《中国文学史之鸟瞰》

文学遗产》 ）指（ 出宋诗（包括苏诗）继唐雅文学仍保留着

前进的势头。曾子鲁《试论苏轼诗词文会通的主要原因》（《江西师

大学报》 阐明东坡以文为诗，以诗为词和以诗为文是歪玳

学者对东坡诗、词、文相互渗透而创造新意境的最好评价。棘园

《“质而实绮，癯而实腴”：论苏轼的和陶诗》 南充师院学报》

）和何凤奇、林冠群、张宏生的文章均认为东坡的“和陶诗”也是

一种新的诗风。萧瑞峰《苏诗时空艺术论》（《杭州大学学报》

，采用蒙太奇手法直接从东坡诗构成和创造的时空角度切入，

探讨东坡诗的时空艺术特点。陶文鹏《论苏轼山水诗的谐趣、奇趣

和理趣》 江汉论坛》（ ）等论文中提出“谐趣、奇趣和理趣是

苏轼的个性，才情、学养见识、审美情趣以及精神境界的显现”的见

解，又在《清雄奇富，变幻飞动：论苏轼诗中的自然山水动态美》

（《中国古典文学论丛》第一辑）中提出了“苏轼的自然诗观、山水诗

的艺术特征在于揭示了山水大自然的内含之理”和“苏轼诗中的自

然山水动态美”的艺术价值。朱靖华《论苏轼诗风的“高风绝尘”》

年）认为东（《苏轼论》京华版， 坡诗风“高风绝尘”不仅是东坡

的艺术审美标准，而且是东坡的人生规范。马德富《苏诗以意胜》

（《文学评论》 ，提出“苏诗以意胜”论。张志烈、杨胜宽在

他们的文章中提出了苏诗的梦学美。 克家、霍松林、谢善继、敏

泽、顾之京、胡国端、吴枝培、曹济平、陶道恕、王士博、洪柏昭、樊德

三、胡守仁、项郁才、成善楷、张海滨、周本淳、章尚正、吴小如、王利

器、张连举、祁念曾、刘逸生、曹道衡、王树芳、项楚、毛庆、闻虞等人

的文章，通过名胜征、比兴、博喻、设色、通感、夸张、衬托、白描、时

空交错、点染、互体、用典、联迹、梦幻、蒙太奇等手法赏析和讨论了

东坡的政治哲理诗、咏史怀古诗、讽刺诗、谐趣诗、题画诗、挽诗等

多种诗体的风格、渊源及时代意义和对后世的影响，发掘了东坡诗

自然回归的表现。薛瑞生 东坡词编年笺 年）提三秦版，证
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的多样、思想、无界、奇妙的艺术价值，如同周振甫指出：苏诗善用

比喻，善于描绘各种形象，具有不同于唐诗的艺术特色，开一代宋

诗新风。

其四，东坡词研究大有突破。除了对东坡最早的词作、词作编

年、词作分期、词作类型、佚词考证外，研究者们集中探讨了东坡词

风、音律、诗词疆界问题，旁及词心、词体、词境的研究。先说东坡

的词风。自宋以来，对东坡词风聚讼纷纭。 年代，郑振世纪

铎 《诗余图谱》关于东坡词多豪放，少婉约体（风格）的继明人张

看法之后，又提出东坡词“豪放宛曲“”趋于一途”的观点。有的研

年代，有重思想、轻艺术，扬豪放、抑婉约的趋势。究者认为

几部《中国文学史》都说苏东坡创立了爱国主义的豪放派“。新时

期的词学界尤其是体制内派的主流首先想到的课题就是要推倒重

豪放、轻婉约的‘历史冤案’。（”胡明《一百年来的词学研究：诠释与

思考》 ，陈迩冬《苏轼诗词选》《 后文学遗 记（人民产 文》 学

版， 年）说东坡豪放词与辛弃疾词并称为“苏辛词派”。张涤

云《宋词的四大流派》 月（《语文导报》 年 日），将东坡划

入“豪放派”。公木在 继承 借鉴 创新》中说毛泽东曾言“词有婉

约、豪放两派，各有兴会，应当兼读”。他自称兴趣是“偏于豪放，不

废婉约”，表现在对东坡、张元干、岳飞、陆游、辛弃疾诸家的词博

览、手写、引用、唱和上（。《毛泽东评点、圈阅的中国古典诗词》序，

中国工人版， 年）。有的研究者认为东坡早期豪放词是有特

色的、积极的，晚年平淡词是衰退的、消极的。严迪昌《苏辛词风异

同辨》（《社会科学战线》 ）认为东坡词并非豪放而是清旷，

引起词学界一番争论。邱俊鹏、曹学伟《“苏轼词风辨”辩》认为东

坡确实创造了豪放词。周楞枷《周楞枷再答施蛰存》（《西北大学学

报》 ）说“：如果写《词史》，必须大书特书宋词有豪放、婉约

词则以晏元献为首唱，而以屯田、清真、白石为教主。”陈振濂在《宋

词流派新探》中指出：从词的本体特征来看，在传统的婉约、豪放二
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说之外，另增以苏轼为代表的“清通派”。詹安泰、崔海正也认为以

豪放、婉约来概括东坡词风就过于简单了。吴世昌《宋词》中的“豪

放派”与“婉约派（”《文史知识》 ）则持异议，认为苏江坡不

是“豪放派”，他的一两首如《江城子 密州出猎》也只是旷达词“，连

慷慨都谈不到，何况豪放”。顾全芳也说“苏东坡不是豪放诗人”

）。施议对、刘杨忠、施蛰（《山西师大学报》 存、李家欣等也

有似识，认为婉约与豪放仅仅是讲风格而不是讲流派。常被人引

用的《赤壁怀古》等词至多只能算是旷达。何文桢《苏轼婉约词的

创作特色》（《南开大学学报》 ）指出：在现存苏轼 多首

词中，其豪放词竟不足他全部词作的十分之一。有人还说“词应以

婉约为正宗”。王水照《苏轼论稿》指出“豪放“”婉约”两分法的本

质是词体的正变问题。王季思《苏轼诗论》（《文学研究》

认为“苏轼的词主要是把词引向正统诗文的道路发展，而柳永的词

则主要是把词引向市民文学的道路发展。”刘石《苏词“正“”变”之

争的是与非》（《 ）从题材广阔、音律古 突破典文 、风学知识》

格多样化的角度来看，东坡词是属“变体别格”性质。俞平伯《唐宋

词选释》前言说“：若以我看来，东坡的写法本是词发展的正规，他

们认为变格、变调，实系颠倒。”而刘乃昌《宋词的刚柔与正变》（《文

学评论》 ）则认为刚柔正变都有不可企及的优点，没有必要

为某一派争正统。李莱、郭发云《苏轼与辛弃疾田园词创作风格异

同简析》（《青海民族学院学报》 ，傅承洲《文学流派与苏辛

词派》（《宝鸡师院学报》 ）均认为苏东坡与辛弃疾所处时代

不同，词的风格有异，根本不存在什么“苏辛词派”。陆侃如、冯沅

君《中国诗史》将东坡词分为清旷、豪放、婉丽三类；韩楚森《试论东

坡词》（《丽水师专学报》 ，认为东坡词属冲淡，旷达、飘逸

的风格。薛祥生、叶喜莹、张忠纲等认为东坡词为豪放、旷达、婉约

的三位一体；吴帆《端庄杂流丽，刚健含婀娜》（《宝鸡师院学报》

）认为东坡词为阴柔美与阳刚美产峙的风格，并在《试论苏
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）将其归纳为“英雄、轼词的审美体式》（《长白论丛》 美人、

映衬式“”人生、思索、哲理式“”飞天、游仙，求索式”等十种体式。

东坡词研究评论述要》（《文学遗产崔海正 》 ）将本世纪研

究者们对东坡词风争鸣的意见归纳为如下八种：豪放说、豪放兼及

其他风格说、超旷说、清雄说、精警说、雅词说、自成一家说、风格多

样不定说。上述诸家之见，是否全面准确，有待进一步讨论。还

“诗作”论》（《文学评有，夏承焘 论 ）提出东坡词“，有以豪

放的语气表达颓废的感情”的见解；王恒展《论宋代豪放词的感伤

情调》 ）认为“苏词在豪放旷达格调背后（《山东师大学报》

弥散着一片沉郁浓重的感伤情绪”。万云骏《试论宋词的豪放派与

婉约派的评价问题：兼评胡云翼的〈宋词选〉》明确表示东坡“以诗

为词”的表现手法“是不利于词的艺术上的发展的”。齐文榜《东坡

词风与释道思想》（《河 ）认为释道思想使东南 坡大学学报》

词的一些豪放之作蒙上了一层虚无的色彩。的确，东坡词充满了

矛盾性、复杂性、多层次性。唐玲玲引东坡的“淡妆浓抹总相宜”诗

句比喻东坡词风好就好在他的多样化。而刘乃昌、程千帆、詹安

泰、李秉忠、罗忼烈、唐圭璋、宛敏灏、薛砺若、周笃文、王水照、谢桃

枋等在他们的多篇文章中还是认为不宜用统计学方法，看作家作

品数量多少来判定东坡词风格、流派，而应当肯定东坡豪放词开拓

了词的题材，发展了词的表现技巧，变革了传统词律，开辟了南宋

悲壮慷慨爱国的词风。马兴荣说“苏轼是词的革新家（”《苏轼研究

）。富有创见性、突破性研究的当是王兆专集》 鹏提出的

“东坡范式（”《论“东坡范式”：兼论唐宋词的演变》）的新命题。他

不仅界定了东坡范式的审美规范，确立了唐宋词演变史的三部曲：

花间范式一东坡范式一清真范式，而且明确了东坡范式的内涵与

特征；因而提出“说东坡词以其‘豪放’风格影响于后世并据此说东

坡开创出‘豪放’一派这一命题本身能否成立，就令人“怀疑、困

惑”，企望重建东坡记号新风格学的见解。

需要全本请访问 www.ertongbook.com
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次说东坡诗词疆界问题“。以诗为词”“，以文为词”，宋人陈师

道认为不是东坡词的成功之处。而今，吴熊和、施议对、杨海明也

认为苏词与苏诗体调有异，风味不同，至多有某种程度的相似，误

“以诗为词”，就等于把东坡看成“短于情”的门外汉“，苏词并非不

协律腔的典范”。罗根泽《中国文学批评史》认为陈师道说苏轼“以

诗为词“”要非本色”，大概就是指其“不协间律”。许多研究者从东

坡词学观的角度，阐述了自自看法，认为词合流于诗是当时东坡词

发展的必然趋势，也是东坡词的主要特色之一。刘大杰《中国文学

发展史》认为东坡词的特色除了“词境的扩大“”词与音乐的初步分

离“”个性鲜明”之外，还有“词的诗化”。朱大成《苏轼与南京“婉

，杨佐义《约”派词》（《沈阳师院学报》 苏轼词学思想研究》

）和王彬主编《唐（《东北师大学报》 宋八大家名篇赏析与译

注》认为东坡从理论上肯定词为“诗之裔”提高了词的地位。王利

华《苏轼对婉约词的雅正》（《内蒙古 ）认为词归师大学报》

于“雅正”是成功的。杨海明《唐宋词史》（江苏古籍出版社

认为东坡“以诗为词”开创了一种“开放型”的士大夫化的新词风。

胡明《关于宋词》（《文学评论》 ）指出东坡“以文为诗”的巨

大实践，不仅为宋诗谋得了审美上的解放，而且他又“以诗为词”，

为宋词的审美上的解放立下了汗马功劳。崔海正《东坡词研究评

论述要》对东坡“以诗为词”的问题提出了他独自的看法：’东坡‘以

诗为词’问题，这本是陈师道在《后山诗话》中未说明东坡词‘要非

本色’而提出的著名论点，现当代多数学者都把陈氏这个似乎否定

性的前提变成了肯定性的结论，认为，‘以诗为词’是东坡词的一面

光辉旗帜，而其内涵也不断扩大。现当代学者中有人提出过不同

看法，古代学者如胡仔、王灼、王若虚、陈廷焯、郑文焯等人，亦曾对

‘以诗为词’表示异议”。

再说东坡词是否协律的问题。这一问题自古至今争论不休。

王延梯《漱玉集注》前言（山东人民出版社 说：东坡“以自己
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的创作实践破坏了词的协律、表意必以婉约为正宗的传统意识

打破了‘诗庄词媚’的界限，⋯⋯开创豪放的风格以代替婉约

的风格”。程千帆《 月 日《光明日报》）认苏词札记》 年

为苏词有意造成与柳永对峙的新词风，扩大词境，在某种程度上摆

脱了音律 月对词的束缚。程毅中《东坡词的意境 年

日《光明日报》）指出苏词的特点除感情奔流、结构跳动、语言倾汇

苏轼与词之外，也还有音律的解放。沈祖棻 乐》（徐州师院学报

）认为苏轼既能唱曲，又曾创作过一些自度曲，对于音律运

用自如，是位当行作家。

引人注目的是将东坡的词学观提到研究日程上了。杨佐义

《苏轼词学思想研究》（《东北师大学报》 ）提出“歌词与声律

的结合应该‘天成 的观点；金铮《苏轼灵感论初控》（《江淮论坛》

）提出东坡“创作灵感”论；刘石《试论尊词与轻词：兼评苏

轼词学 ）提出“苏词轻词”说，蒋哲伦《论东观》（《文学评论》

坡词的主体意识》（《上海师大学报》 ）提出“东坡词主体意

识”论； ）提王保珍《苏东坡词中的时空观照》（《名作欣赏》

出东坡词“时空观照”论；叶柏村《论苏轼对词境的扩大与提高》

（《浙江师院学报》 ）和于翠玲《试探苏轼词的清空意境》

（《西北大学学报》 ）提出东坡词“清空意境”说；周嘉向《苏

词艺术辩证法初探》（《理论研究》 ）提出东坡词“动与静、藏

与露、虚与实”的辩证艺术观，雷啸林《东坡词的基线及其多层次

性》（《社会科学战线》 ，提出东坡词的“基线及其多层次

性”论；王华《由宋人词学观念的演变看宋词的命运》（《文学遗产》

，提出东坡“以诗为词”为“向上一路”说；杨海明《“冷美

人”与“热美人”》（《文史知识》 ）提出东坡擅于塑造“冷美

人”形象而使词风“雅化”说；饶毅《苏词之我表现手法论》（《中国文

学研究》 ］）提出“自我；”的张扬和心灵的展示，是苏词最具

魅力之所在的见解。这些都为东坡词学的研究扩展了新思路，富
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有启迪性。崔海正《从（东坡词话）看江坡的词学观》（《东方丛刊》

）则从词的本体论、创作论、风格论、美学标准与价值尺度

四个方面阐述了东坡词学观的基本内容。张惠民《苏门论词与词

学的自觉》（《文学评论》 ）认为“苏轼用唐诗之审美标准以

衡词，其用意自然是希望宋之小词能具唐诗高华浑厚之美，正是他

一贯的‘以诗为词’观念的体现”。出版的著作有二十多种（详目从

略）。这些专著都注意采用新的理论和新的思维及新的研究方法，

具有多层面多角度的研究特色。

从微观上来看，东坡《念奴娇 赤壁怀古》等七篇黄州词引起长

达半个世纪、有上百个研究者参与、撰写成百上千篇论文的讨论，

其情缘自不待言。无认旨宋培宪的东坡词二期说，龙榆生的东坡

词三期说，朱德才、崔海正、欧明俊、全奇超、冷成金的东坡词四期

说，还是孙民的东坡词五期说，都将黄州七词视为东坡词的高峰期

年由《标志。值得注意的还有密州三词的争鸣。 光明日报》

组织的“中秋词”的讨论对繁荣东坡文学研究很有启迪性。还有雷

履平、王运生、刘崇德、钱仲联、陈正宽、徐翰逄、靳极苍、张志岳、周

汝昌、袁行霈、钱谷融，郭风、於可训、段国超、王元明、童勉之、高培

华、王宗堂等撰写专文，分别对东坡的爱国词、忠君词、宦情词、忧

民词、怀旧词、爱情词、歌妓词、田园词、风景词、咏物词、友情词、唱

和词、送别词、悼亡词、猎词和所谓的隐括词、回文词等的思想性和

艺术性作了透乇的赏析和热烈的争鸣。

至于东坡词的疵病也有论述。有人认为在思想上，东坡有些

词成为精神避难所；在艺术上，东坡有些词就是那春愁秋恨的滥

调，有些词纯属游戏文字。这是美中之疵，此处不多陈述。

其五，东坡散文研究大有进展 近 年来，出版和发表了数

量可观的东坡散文研究的著作和论文（详目从略）。它们或将东坡

散文放在唐宋古文运动的大背景下研究，或摒弃旧的“注经”模式，

将点、校、注、译、评结合起来研究，都有新意。张志烈称东坡为宋
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，余辛称东坡散文代散文的杰出代表（《读书》 为宋代散文理

论的高峰之一 ）。多数研究者从美学的（《福建师大学报》

角度着眼，认为东坡散文平易自然，流畅婉转，长于议论，精于思

辨，善于将人生哲学的妙谛融入散文之中，形成其无穷的哲理思辨

色彩和独有的艺术生命，是东坡异于和高于其他散文家的所在。

王水照《论苏轼散文的艺术美 社 ）指出会科学战线》 东》（

坡散文具有“圆活流转之美“”错综变化之美“”自然真率之美”。王

文龙《论苏轼的散文美学思想》（《 ）认为东宝鸡师院学报》

坡的散文充满哲学、美学、道家思想，吸取了前人散文美学的精华，

同时又作了多方面的开创性的开拓：杂与博统一，以博为主；善与

美统一，以美为主；法与天统一，以天为主；常与变统一，以变为主，

从而构建了一个比较完整的散文美学体系。何国栋《苏轼赋的散

体特征及其形成》（《 ）认为苏轼完成了美 由元州大学学报》

辞赋向散文赋的转关。不仅体现了苏轼的创造精神、美学趣尚、文

学主张，而且体现出文学发展的规律。党圣元《苏轼的文章理论体

系及其 人文杂志》美学特质》（ ）认煤不坡的文章是由“立

意“”载道“”辞达“”自然”等说 年，陈毅来构建了理论体系。

黄州东坡赤壁参观，认为《赤壁赋》不及《后赤壁赋》（《东坡赤壁》

。值得注意的是：关于《赤壁赋》的主旨和《石钟山记》的写作

视角开展了长达 多年的讨论，可以窥见东坡散文研究者们的探

索精神。

东坡寓言研究是个薄弱环节。朱靖华《苏东坡寓言评注》（重

苏庆出版社 ）和 东坡寓言大全诠释》（京华出版社 填补

了专著研究的空白。还同孔凡礼一道，考证了《艾子杂说》确系东

坡寓言，否定了林语堂的所谓“伪托之作”之说。徐国荣《苏轼的寓

言创作成就》（《枣庄师专学报》 ）认为东坡寓言是继承先秦

和柳宗元寓言传统的基础上又有自己的独创性。

从微观上看，近 年来，臧克家、吕叔湘、吴鹤九、林庚、郭预
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衡、王达津、包景诚、吴战垒等对东坡散文诸如赋、记、传、说、论、

书、题跋、杂记、小品文等一些篇题的思想性与艺术性作了独到的

研究。还有专研东坡简牍的张志烈《东坡书简人物辨》（第九镒苏

轼不术讨论会论文）等都具有各自的特色。

其六，东坡春它方面的研究引起重视。

之一，比较研究。有平行比较研究，即从作家群体研究的角度

作全方位的探讨，显示出东坡文学研究向纵深扩展的态势，如曾枣

庄、毛大民、冷成金、王洪、曾昭岷等对东坡与父子兄弟、苏门四学

士和六不士的关系及文学比较研究。有渊源比较研究，即从原型

批评的角度追寻东坡文学的文化渊源，如张志烈、敏泽、谢桃枋、棘

园、吴汝煜等对东坡受陶渊明、李白、杜甫、柳永影响的研究。有辐

射比较研究，即从东坡文学的流传对后世文人的熏陶的角度，突出

东坡文学的历史地位，如周子瑜、周汝昌、方智范、李康化、王友胜、

赵雄江、等对东坡给辛弃疾、元好问、郭沫若、毛泽东等的熏陶的研

究。还有中外比较研究，如王水照、唐凯林（美）、王振泰、李占东、

王相林、陈训明、青山宏（日）、柳基荣（韩）等对东坡的文学影响已

波及到日本、朝鲜、韩国、越南、前苏联、东南亚和美国的文学界的

研究。

之二，考证研究。刘焕阳《苏轼初始作词时间考》（《烟台师院

）考学报 证《一斛珠。洛城春晚》的作年应为宋仁宗嘉祐元

年闰三月，为东坡第一次路经洛阳怀念新婚妻子王弗之作。朱靖

华《苏轼论》认为《竹枝歌》是倚声填词，应作于嘉祐四年，《华清

平时十月幸莲汤》应作于宋神宗治平元年，为东坡罢任凤翔赴京路

过骊山时之作。薛瑞生《东坡前壬子词考证》（《西北大学学报》

）认为《浣溪沙 山色横侵蘸晕霞》应是宋仁宗嘉祐五年东

坡 岁时的词作。这些看法尚待进一步确认，但他门“真积力久

则入（”《苟子 劝学》）的进取精神，必将冲决东坡“早年无词”

岁后才开始写词的旧说。孙楷第、刘少泉、孙兰廷、王树芳、曲德
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来、曹思彬、邓加荣、姚海栓等对东坡的生平、行踪、出生地、葬地，

东坡的称谓的由来的考察，对东坡传说故事的搜集整理，均于后人

了解、研究东坡文学很有参考价值。四川大学中文系唐宋文学教

研室编《苏轼资料汇编》（中华书局 ，刘尚荣《苏轼著作版本

论丛》（巴蜀书社 ，高崇德、吴雪涛《东坡词编年辨正》，冯媛、

黄贾婵林编《苏东坡研究资料目录》（ 冈师专学报》 ，侯怡

，林文敏《苏轼文学研究述略》（《中国文学研究》 光补充整

理《解放后苏轼词研究论文索引》（《东坡词论丛 ，都运用了

文献学、考据学、版本学、统计学等方法，将东坡文学及其研究历史

状况介绍给读者。在年谱方面，王水照编《宋人所撰三苏年谱汇

，刊》（上海古籍出版社 从日本觅回了国内久佚的旧抄本施

宿《东坡先生年谱》十分珍贵。尤其孔凡礼《苏轼年谱 中华书局

，这部翔实博洽、超越古今的新著，可谓集古今东坡年谱之大

成，全以丰富、确凿资料取胜，开了中国著述史上年谱撰写的新河。

此外，以东坡生平、作品为题材，进行绘画、谱曲、编剧（包括电

视）和演唱的创作作品也数以百计，将东坡文学研究的范围扩大化

了，这是十分令人可喜的现象。

之三，研究者的研究。将近一个世纪，对东坡文学研究者为东

坡文学研究付出劳动甚至毕生精力且有丰硕成果给予了应有的评

价。自宋以来，这种对研究者的研究一直未断。本世纪之末许多

研究者给一些研究专著写序言、书评成为热点，成为东坡学术讨论

会的一项专题，值得赞赏。

年来，东坡文学研究进入了一个新近 时期，成果丰富，新

人辈出。于翠玲、王友胜、王洪、王兆鹏、邓红梅、方智范、刘尊明、

刘石、刘焕阳、衣若芬、朱崇才、冷成金、张海鸥、杨庆存、杨胜宽、吴

帆、严迪昌、范军、周裕锴、陶文鹏、夏露、莫砺峰、聂安福、萧瑞峰、

黄鸣奋、韩经太、蒋哲伦、程义伟、梅大圣等都已锋芒大露，表明东

坡文学研究前景十分喜人。
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