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内 容 简 介

本书是吴于廑、齐世荣主编的六卷本 《世界史》 中的 《近代史编》 第二版

的上卷, 即全套教材中的第三卷。本卷全面、系统地阐述了从 15 世纪末 16 世纪

初地理大发现到 1848—1849 年欧洲革命期间世界历史的发展进程, 展现了封建

制度崩溃、资本主义产生发展壮大的历史轨迹, 通过纵横两个方面展示了世界

从相互隔绝、分散逐步形成统一整体的过程, 并勾勒出近代前期思想文化的发

展脉络和具有典型意义的社会风貌。此次修订既保持了初版的基本体系, 又吸

取了近年来我国世界史学界的研究和教学成果, 并弥补了初版中存在的一些缺

陷, 使之更趋完善。

本书可供普通高等院校师生、专业工作者和社会读者学习、参考。

六卷本 《世界史》 是原国家教委组织编写的八五期间国家重点书, 初版荣

获国家教委优秀教材一等奖。
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总   序  

吴于廑

世界历史是历史学的一门重要分支学科, 内容为对人类历史自原

始、孤立、分散的人群发展为全世界成一密切联系整体的过程进行系

统探讨和阐述。世界历史学科的主要任务是以世界全局的观点, 综合

考察各地区、各国、各民族的历史, 运用相关学科如文化人类学、考

古学的成果, 研究和阐明人类历史的演变, 揭示演变的规律和趋向。

在中国, 约从 20 世纪 50 年代初开始, 主要由于历史专业的分

工, 人们习惯于把中国史和世界史对举, 几乎把世界历史作为外国历

史的代称。实际上, 世界历史绝非把中国历史排除在外的域外史, 而

中国历史也和所有其他国家历史一样, 是人类历史发展为世界历史全

过程的组成部分。

关于世界历史的分期, 至今还没有完全一致的意见。早在文艺复

兴时期, 西方就已有了把历史分为“古代”、“中世纪”和“近代”的

说法。这种主要基于欧洲历史的分期, 在西方史学界长期沿用。有不

少史学家又在三时期之后加上“当代”或“现代”, 从而形成四阶段

分期法。马克思主义史学也采用四阶段分期法, 其基础是历史唯物主

义关于社会经济形态发展的理论, 与以政治兴替或其他“重大事件”

为分期标准者有本质的不同。马克思主义历史学家对世界史的分期,

一般都以“古代”相当于原始社会及奴隶社会阶段,“中世纪”相当

于封建社会阶段,“近代”相当于资本主义社会阶段, 而“现代”则

是指以俄国十月社会主义革命为开端的一个新的时期。有的学者认为

“中世纪”一词只适用于西欧历史, 没有世界历史上的普遍意义, 所

以改用“中古”一词标示“古代”和“近代”之间的阶段。这种分期
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法从理论上说是完全可行的。但是人类历史的发展并不平衡, 世界各

不同地区进入某一社会经济形态有早有迟, 在某一社会经济形态中经

历的时间也有长有短。特别是自历史进入文明时期以后, 很少看到绝

对纯粹属于这一阶段或那一阶段的社会经济形态, 也很少看到绝对整

齐的、单一发展的由低级社会经济形态逐层向高级社会经济形态的过

渡。因此在世界史的分期断限问题上, 目前仍然存在着分歧。

古今历史学家对世界历史的不同认识

远在古代, 历史学家就已经把记述历史的范围扩大到他们当时已

知的世界。由于世界历史在当时还远没有像后代那样形成一门专门的

学科, 即使是视野扩及全部已知世界的历史学家, 一般也不会对所写

历史标名为世界历史, 也不会完全意识到是在写作当时已知世界的历

史。但是, 他们毕竟把已知的地理范围视为一个世界, 并且把发生在

这个范围内的历史记录了下来。在这个意义上, 他们为这个已知地理

范围所写的历史, 就是他们各自所处时代的世界历史。古希腊历史学

家希罗多德所著《历史》 9 卷, 主题在于记述希波战争中希腊人的胜

利, 但其涉及的范围, 包括地中海地区、多瑙河外、两河流域、波

斯, 以及在此以北的草原地带, 这大体上就是希腊人当时所知道的世

界。因此可以说, 希罗多德的 《历史》, 就是当时希腊人已知世界的

历史。比希罗多德晚出的中国古代历史学家司马迁所著 《史记》, 全

书的主体是汉天子统治之下的中国。但其所记史事的地理范围, 却扩

及公元前 2 世纪中国人所知道的世界。司马迁沿用中国古代的习惯说

法, 笼统地称这个已知的世界为“天下”。这个“天下”东起朝鲜,

西迄大夏、安息, 几乎是亚欧大陆的一半。对于为这样一个广阔的地

理范围记载史事的史书, 把它视为一部当时中国人已知世界的历史,

看来并不为过。罗马时代的希腊人波利比奥斯著有 《历史》 40 卷,

现存前 5 卷及一些残篇, 记述的中心是正在扩张中的罗马。但中心之

外, 所记范围还包括公元前 212—前 146 年期间地中海的周边世界。

波利比奥斯在《历史》 的第 1 卷第 3 节中说, 他以第 140 届奥林匹克
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大会 (公元前 220—前 216) 为全书叙述的起点, 在此以前,“世界上

的行动是分散的”, 而在此以后,“意大利、阿非利加同希腊、亚细亚

的局势联结了起来”, 由此“历史就成为一个有机的整体”。波里比奥

斯对当时罗马周围世界由分散而联系为一的历史认识, 十分可贵。

随着生产和交往的发展, 人们所能知道的世界的范围日益扩大。

但是历史学家笔下的世界, 却受到这样或那样的局限。4 世纪基督教

神学家圣·奥古斯丁关于历史的终极是“上帝之国”在人间实现的思

想, 支配着中古时代的西欧史学。基督教史学的世界, 等于基督教传

播所及的世界。这个世界以欧洲为主体, 外于此者, 按基督教教理,

除了圣地巴勒斯坦。是应受天谴的异教土壤, 理应排斥在沐受神恩的

这个世界之外。因此, 中古欧洲的所谓世界历史, 实际上是起自上帝

创世, 以希伯来为序幕, 以欧洲为主体的基督教世界的历史。12 世

纪德意志历史学家弗赖辛的主教奥托 (约 1114—1158) 所作 《年代

记》 是这一类历史著作的代表。以此为代表的世界史观, 在欧洲一直

沿续到 17、18 世纪。法国人 J. B. 博叙埃 (1627—1704) 所著 《世

界历史通义》以及 A. A. 卡尔梅特 (1672—1757) 所著 《教俗世界

史》 均属此类。

中古时代与基督教世界并立的是伊斯兰世界。伊斯兰历史学家在

编纂他们当时已知的世界历史时, 和同一时代基督教历史学家一样,

往往也受宗教意识的支配。塔巴里 (838—923) 所著《历代先知与帝

王年代记》, 伊本·赫勒敦 (1332—1405) 所著《阿拉伯人、波斯人及

柏柏尔人史》, 都以当时最渊博的“世界史”著作见称, 其内容则是

以信奉伊斯兰教的阿拉伯诸国为主体。伊斯兰历史学家心目中的世

界, 实际是伊斯兰教传播所及的世界。其周围地区, 不过是这个世界

的化外而已。

中国自司马迁之后, 从班固的《汉书》 开始, 所修的正史都属中

国的断代史。但是历代史家大都继承了司马迁的传统, 在撰写本国史

的同时, 还记叙了其他国家和民族的历史。他们著述的范围固然详于

本国, 薄于“蛮夷”, 但毕竟包括了同时代已知的世界。而且, 与中

古西方基督教史学不同, 中国史学著作所记述的是以人为主体的活
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动, 人在一定社会环境里的个体和群体的活动, 可以称作以人为本的

历史。它们所记叙的世界或“天下”, 是个体或群体的人从事活动的

世界或“天下”。这种把当时已知世界历史视为人的活动过程而非神

意展现过程的思想, 是中国古代史学的优良传统。

在 15、16 世纪人类对世界的认识空前扩展之前, 历史学家们所

写的已知世界的历史, 无论是古代的还是中古时代的, 无论是东方的

还是西方的, 都存在着局限, 首先是地理知识上的局限。当时历史学

家所知道的世界, 远非 16 世纪以后人们所知道的世界: 或者是地中

海周围, 或者是亚洲东部和中部, 或者是亚欧大陆及其附近的北非等

等, 总之, 不出世界的某一局部。因此, 他们没有也不可能写作包括

全部世界在内的世界历史。其次是民族或宗教意识上的局限。历史学

家把属于本民族的或属于同一宗教地区的历史作为历史的主体或中

心, 忽视或蔑视即使已有所知的异族或异教地区的历史。于是或以罗

马为中心, 或以汉帝国为中心, 或以基督教世界为中心, 或以伊斯兰

教世界为中心, 以及如是等等。就中古西欧史学和阿拉伯史学而言,

所受宗教意识的局限尤为明显。

具有近代意义的世界历史著述开始于西欧文艺复兴时期和稍后的

启蒙运动时期。这是与资本主义生产方式在西欧的发生和迅速发展以

及由此出现的在经济、政治和思想文化上一系列历史性的重大转折相

联系的。15、16 世纪以后海上交通的空前发展, 东西方之间和各大

陆之间闭塞状态的打破, 大大丰富了人们的地理知识, 使人们对世界

的认识大为开阔。对中世纪教会和神学思想的批判以及近代自然科学

的发展, 又逐步把人们从宗教思想束缚中解放出来。这些都为西方近

代资产阶级历史学家克服前人的某些局限, 把世界历史著述推向一个

新的阶段创造了条件。

文艺复兴时期威尼斯人文主义历史学家 A. 萨贝利科 (1436—

1506) 著《恩奈阿德》, 记述了从古代到 16 世纪的世界历史。这是具

有近代意义的世界史著述的开端, 特点是一反欧洲中世纪史学的神本

思想, 开始把世界历史理解为一个世俗的、以人为本的演变过程。到

了 18 世纪, 法国启蒙思想家伏尔泰著 《风教通义》 (或译《论各民族
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的风格与精神》), 不仅进一步突破基督教神学对史学的束缚, 而且突

破自古以来传统史学以局部世界为全部世界的局限, 试图勾画一幅新

的、完整的世界历史图景。从纵的方面说, 伏尔泰废洪水创世之说,

从他当时认为最远古的中国讲起。从横的方面说, 他跨出欧洲的狭隘

范围, 把欧、亚、非、美几个大洲的国家和民族都写入历史。他嘲讽

西方的传统史学, 说“历史号为世界史”, 而实际是“在我们西方造

作的”。在这些方面, 伏尔泰确实为后来世界史的编著开辟了道路。

继此之后, 德意志受启蒙运动理性主义思潮影响的格丁根学派历史学

家, 也致力于世界历史的著述, 如 J. C. 加特勒尔 (1727—1799)

的《世界历史要览》 以及 A. L. von 施勒策尔 (1735—1809) 的

《世界历史概略》 等等。19 世纪中叶, 德国兴起了由 L. von 兰克首

倡的客观主义批判史学。兰克晚年编著、身后由其弟子据遗稿补足的

《世界历史》 7 卷, 是一部以拉丁、日耳曼六大民族为主体的世界史。

这部世界史反映了西方殖民大国在近代世界日益上升的支配地位, 由

此形成西方史学中的“西欧中心论”, 借兰克批判史学的权威而广泛

扩散影响。把各国历史汇编为世界史的作法, 开始于 18 世纪中叶。

1736—1765 年, 英国 J. 坎普贝尔等人辑集了一部 《自远古迄今的世

界历史》, 全书多达 38 卷。德国格丁根学派曾译出 30 卷, 终因其体

例驳杂而中止全译。此后, 新的大型汇编相继出现。其中最著名的有

英国的“剑桥三史”, 即 《剑桥古代史》、《剑桥中古史》 和 《剑桥近

代史》 以及法国的《人类文明进化史》 等。参与这类新型汇编的历史

学家, 既有近代发现和搜集的大量文物遗迹和文献为依据。又重视和

运用近代实证科学的方法。由他们的著作辑集起来的大型汇编, 在学

术界有很大影响。但也存在着缺陷: 第一, 在总的倾向上, 仍然以欧

洲尤其是西欧为世界历史的中心, 把欧洲以外的地区视同陪衬; 第

二, 没有把世界历史作为一个由分散发展为整体的过程, 分区分国的

编列体系在专题专章的记述中依然可见; 第三, 忽视物质生产是历史

发展的基础, 因而也就难以从最根本方面探索和阐明历史发展为世界

历史的规律和趋向。

中国学者直到鸦片战争前后才把视野扩大到整个世界。鸦片战争

8

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



前夕, 林则徐在广州禁烟时主持译刊 《四洲志》, 内容包括五大洲 30

多个国家的地理和历史。后来魏源在《四洲志》 稿本的基础上, 广泛

搜集有关的史志和中外著述, 写成《海国图志》 50 卷, 于 1842 年出

版, 1847 年增为 60 卷, 1852 年又扩充到 100 卷。这部书比较系统地

介绍了世界许多国家的历史、地理、政治、经济以及船械制造等, 是

当时东方国家中最为详备的列国志式的世界历史与地理巨著。与魏源

同时代的徐继畲所著 《瀛环志略》, 对各国的史地沿革, 社会演变,

也作了比较详细的论述。不过, 两书的作者都没有摆脱中国传统的史

学观念。魏源以为“万里一朔, 莫如中华”; 徐继畲认为“坤舆大地,

以中国为主”, 而万方对中国则仰之如辰极。这一传统史观到 19 世纪

后期资产阶级改良派和革命派历史学家的笔下开始发生变化。这两派

历史学家都从外国历史寻求变法或革命的借鉴, 因之所写外国历史多

偏重于各国之治乱兴衰, 目的在于说明变法和革命是国家强弱存亡之

关键。但他们还没有能够用变革的思想编写综合性的世界历史, 据以

编写某些外国历史的蓝本又多半是直接间接地出于西方学者之手。但

在西方近代史学的影响下, 他们已开始对中国中心论的传统史观提出

异议, 力斥“中华外夷”乃千年之谬论。

20 世纪初期, “欧洲中心论”在西方史学中的统治地位开始动

摇。对资本主义前景暗淡的忧虑促使一些西方史学家对前一个世纪的

历史信念提出疑问, 因而开始以新的眼光对待欧洲历史以外的历史和

西方文明以外的文明。另一方面, 随着西方史学向专门化的发展, 对

各国、各地区、各时代、各历史事件和人物的日益深入缜密的研究,

也必然要提出在此基础上对人类历史进行综合考察的问题。形态学派

历史学家适应这一发展, 从历史的综合比较研究中得出他们不同于兰

克的世界历史的观点。 O. 施本格勒 (1880—1936) 和 A. J. 汤因比

(1889—1975) 把世界历史看作是多种文明的生长和衰灭的历史, 而

非单一文明发生和扩散的历史, 这在一定意义上是对“欧洲中心论”

的突破。20 世纪 40 年代, G. 巴勒克拉夫在他的文集 《变动世界中

的历史》 里提出西方史学必须放弃“西欧中心论”, 并须重新定向。

他后来主编的《泰晤士世界历史地图集》 和集中由许多历史学家执笔
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的文字说明, 也都体现出同一倾向。与此同时, 对分国编列式的世界

史体系, 也有学者提出不同看法。 L. S. 斯塔夫里阿诺斯近年出版

的《全球历史》, 就试图打破分国、分地区的编列方法, 更多地注重

不同时代世界各地区的共同形势以及各文明之间的相互关系。但是,

近代西方史学的缺陷并没有因此得到根本克服。唯心史观, 基于民族

偏见或文化偏见而形成的关于东方历史即将消逝或必然长期停滞的宿

命观点, 仍然阻碍着世界历史这一学科的发展。

苏联科学院于 20 世纪 50—60 年代出版了多卷本 《世界通史》,

这部通史具有和西方同类编著相区别的明显特色。它以社会经济形态

作为划分历史阶段的标准, 重视人民群众在历史上的作用, 重视被压

迫、被侵略民族的历史, 并且力求在物质生产发展的基础上探讨历史

发展的规律。苏联学者的这一著作, 深化了人们对世界历史的认识,

为世界历史这一学科的发展迈出了重要的一步。但是这部巨著也存在

着缺点: 它没有完全从“欧洲中心论”的陈旧观念中摆脱出来, 仍然

以欧洲历史的分期决定世界历史的分期。在这个分期的框架之下, 它

多少是按社会经济形态依次发展的模式分述各民族、各国家和各地区

的历史, 以此突出客观历史规律的统一。关于历史如何发展为世界历

史的问题, 在全书中不占主导地位, 因而没有得到作为一个学科主题

应当得到的全面和高度的重视。

在中国, 辛亥革命之后的三四十年间, 世界历史研究的进展很

慢。40 年代初周谷城开始把世界历史作为一个整体进行教学和研究,

于 1949 年出版了 《世界通史》 三册。这部书首先在中国打破用国别

史编列为世界史的旧框架, 反对以欧洲为中心, 从全局来考察世界历

史。周谷城认为写世界历史应该诸区并立, 重视各个地区的相互交

往、相互渗透、相互竞争, 但又不排斥某一时期以某一区域为重点。

对于中国世界史学科的发展, 这些观点不仅足资参考, 而且因其蕴蓄

甚广, 也富于启发意义。

中华人民共和国成立后, 中国的世界史研究有了很大的进展, 40

年来出版了许多国别史、地区史、断代史、人物传记及各种专著。中

国社会科学院世界历史研究所编辑出版的 《世界历史》、《史学理论》
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等刊物, 成为中国世界史学者发表研究成果、开展学术讨论的重要园

地。1962 年周一良、吴于廑主编的 《世界通史》 出版, 这是中华人

民共和国成立以来第一部综合性的世界历史著作。这部书从马克思主

义的基本原理出发, 以时间的延续为经, 以地区的分布为纬, 比较系

统地叙述了整个世界从人类的起源到第一次世界大战结束的历史, 体

现了中国学者当时对世界史的认识和研究水平。近些年来, 还陆续出

过几部世界史, 各有改进。如何运用正确的理论和方法对世界历史的

发展进行全局的而非割裂的、唯物主义的而非唯心主义的考察, 是中

国当代历史学家面临的方在开端的任务。

世界历史的纵向发展和横向发展

近代资本主义的大工业和世界市场, 消除了以往历史形成的各民

族、各国的孤立闭塞状态, 日益在经济上把世界连成一个整体, 从而

“首次开创了世界历史”。① K. 马克思、 F. 恩格斯在他们的著作中

对世界历史所作的论述, 最早地、也是最为鲜明地突破西方资产阶级

史学的唯心史观和民族偏见, 因而“在整个世界史观上实现了变

革”。② 根据马克思、恩格斯的世界史观, 世界历史不是各民族、各

国家、各地区或者按形态学派的说法各文明历史的堆积, 而是其自身

有规律地发展的结果。

人类历史发展为世界历史, 经历了一个漫长的过程。这个过程包

括两个方面: 纵向发展方面和横向发展方面。这里说的纵向发展, 是

指人类物质生产史上不同生产方式的演变和由此引起的不同社会形态

的更迭。马克思主义者根据人类社会内部生产力与生产关系基本矛盾

的不同性质, 把人类历史发展的诸阶段区分为原始公社制、奴隶制、

封建制、资本主义制和共产主义制五种生产方式和与之相应的五种社

会形态。它们构成一个由低级到高级发展的纵向序列。这个纵向序列
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并非一个机械的程式, 不是所有民族、国家或地区的历史都一无例外

地按着这个序列向前发展。有的没有经历某一阶段; 有的长期停顿于

某一阶段; 即使属于同一阶段, 其发展形式又往往互有差异。但是不

同民族、国家或地区在历史上的多样性, 和世界历史的统一性并非互

不相容的矛盾。总的说来, 人类历史由低级社会形态向高级社会形态

的更迭发展, 由原始的无阶级社会到直接生产者遭受不同形式奴役和

剥削的阶级社会, 又由阶级社会到未来共产主义没有奴役和剥削的无

阶级社会, 尽管形式各异, 先后不一, 这个纵向发展的总的过程, 却

仍然具有普遍的、规律性的意义。基于这一理解, 马克思主义史学在

阐明人类历史的纵向发展方面已经作出了不少可贵的成绩。

所谓世界历史的横向发展, 是指历史由各地区间的相互闭塞到逐

步开放, 由彼此分散到逐步联系密切, 终于发展成为整体的世界历史

这一客观过程而言的。马克思、恩格斯在 《德意志意识形态》 中指

出:“各个相互影响的活动范围在这个发展进程中越是广大, 各民族

的原始封闭状态由于日益完善的生产方式、交往以及因交往而自然形

成的不同民族之间的分工消灭得越是彻底, 历史也就越是成为世界历

史”。① 在史前时代, 处于原始状态的人类以氏族部落或村落为单位,

分散地生活在地球的各个点上。尽管考古学家以实物证明, 这些分散

的点并不是完全彼此孤立和隔绝的, 曾经有过某些偶然性的接触, 但

是, 由于当时物质生产水平极端低下, 各个点都还不可能有多大程度

的分工, 不可能有多大程度的彼此交换和交往, 也不可能有多大范围

的开拓活动。因此, 点与点之间基本上是相互闭塞的, 其横向联系几

乎没有, 即有也极其有限。在进入农耕和畜牧之后, 随着物质生产力

的发展, 私有财产的形成, 一些地区先后出现阶级社会。这就突破了

原始氏族部落的极端狭小的孤立状态, 开始结成有一定领域范围的国

家。在国家与国家之间, 地区与地区之间, 也开始出现较多的交往,

包括和平的和暴力的交往。但是, 在阶级社会的前资本主义诸阶段,

即使在经济发展比较先进的农耕地区, 基本上都还是自给自足的经
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济。社会分工和交换虽有所发展, 但毕竟有限, 手工业和商业都还处

于附属的、补充的地位。只要生产没有超出自然经济的范围, 各民

族、各国、各地区间相对闭塞的状态就依然存在。到了 15、16 世纪,

资本主义在西欧萌芽滋长。随着“地理大发现”, 西方国家的海外殖

民扩张, 以及世界市场的形成, 过去长期存在的各国、各地区、各民

族间的闭关自守状态才在越来越大的程度上被打破, 整个世界在经

济、政治、文化等各方面也才逐步形成为密切联系的、互相依存又互

相矛盾的一体。马克思曾经指出:“世界史不是过去一直存在的; 作

为世界史的历史是结果”。① 这个历史结果是经历了 15、16 世纪以来

一系列重大转折之后才出现的。前资本主义时代不是一直存在的世界

历史, 直到这时才真正开始了它的存在。

推动历史从原始人类分散生活的各个点到最后联结为世界一体的

这一横向发展过程的决定力量, 同样是物质生产的不断发展。在物质

生产不断发展的基础上, 人们对新地区的开拓, 与相邻地区的交换和

交往, 必然不断扩大。这种扩大必然导致彼此之间闭塞状态的突破,

彼此闭塞状态逐步突破的过程, 也就是历史逐步发展成为世界历史的

过程。尽管各地区在不同发展阶段打破闭塞状态的程度和先后并不一

致, 历史的横向发展过程仍然具有理论上的普遍规律性的意义。

在历史发展为世界历史的漫长过程中, 纵向发展和横向发展并不

是平行的、各自独立的。它们互为条件, 最初是缓慢地、后来是越来

越急速地促成历史由分散的发展到以世界为一整体的发展。纵向发展

制约着横向发展。纵向发展所达到的阶段和水平, 规定着横向发展的

规模和广度。处于较低社会发展阶段的人类, 不可能形成复杂的社会

分工, 不会有程度较深的生产社会化和专业化。与此相应, 人们就不

可能在较广阔的范围内进行经济上的以及其他方面的交往。不达到较

高的物质生产水平, 没有程度较深和方面较广的生产社会化和专业

化, 历史就只能是各个地区相互闭塞的历史, 而非联系密切的、结为

一体的世界历史。这是历史在前资本主义时期诸社会发展阶段中的基
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本状态, 尽管诸阶段的闭塞程度因物质生产发展水平不同而存在着差

别。只有当生产方式日益完善、社会形态走向较高阶段即资本主义时

期, 物质生产的发展才使愈来愈互相依存的社会分工、地区分工和民

族分工成为必要, 人们对社会的依赖也就愈来愈超越过去对自然的依

赖。由此造成的密切而频繁的交换和交往, 也就愈来愈超越地区、国

家和民族的界限。一旦物质生产发展到这样的水平, 历史也就“在愈

来愈大的程度上成为全世界的历史”。从这个意义上说, 历史从野蛮

到文明、从低级社会阶段向高级社会阶段的纵向发展, 制约着它从部

落到国家、从分散的各地区到联结为一体的世界的横向发展。

横向发展一方面受纵向发展的制约, 一方面又对纵向发展具有反

作用。横向发展与一定阶段的纵向发展相适应, 就往往能促进和深化

纵向发展。希腊人的早期城市公社发展到一定水平, 便开始向周围地

区移民, 广泛建立移民点。这些移民点和许多由之分出的城市公社之

间, 存在着各种联系, 特别是扩大奴隶来源方面的联系, 而这类联系

又促进了希腊城市公社向更高水平的发展。公元 3 世纪及稍后, 中国

北部的鲜卑、拓跋诸族, 欧洲的日耳曼诸族, 当他们有了铁器, 知道

农耕, 开始进入阶级社会, 从而具有一定向外扩张条件的时候, 或者

和平迁徙, 或者暴力侵犯, 向与他们邻近的先进农耕地区扩展。这在

他们的历史上, 是适应纵向发展的横向发展。这个横向发展不仅在一

定程度上打开民族之间的闭塞局面, 而且加速了他们向先进的封建社

会形态的过渡。这就是说, 横向发展促进了历史的纵向发展。在历史

向资本主义过渡的时代, 横向发展对纵向发展的反作用表现得尤其明

显。这个时代西方国家的海上商业扩张和殖民活动, 导致世界各地区

间发生了前所未有的密切交往。而这种世界性的密切交往, 又转过来

促进了资本的原始积累, 促进资本势力对封建农业体系的瓦解, 乃至

后来资本主义大工业的出现。如果一个地区缺少与其他地区的横向联

系, 其纵向发展必然迟滞。美洲的玛雅文明, 虽曾达到较高的水平,

而且创造了文字, 但在横渡大西洋的欧洲人到达美洲以前, 和外界处

于完全隔绝的状态。玛雅文明之所以长期停滞, 缺少与纵向发展相适

应的横向发展, 无疑是一个重要原因。
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