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談談上博簡《子羔》篇的簡序
　

裘錫圭

　 　 不久前出版的《上海博物館藏戰國楚竹書》（二），收有馬承

源先生整理的《子羔》篇。【１】馬先生的釋文和考釋，#學者們進

一步研究這篇前所未見的儒家重要作品奠定了基礎。

２００３ 年 １ 月，陳劍在簡帛研究網站上發表了《上博簡〈子

羔〉、〈從政〉篇的竹簡拼合與編連問題小議》，【２】在《子羔》篇的

十四支簡中整理出了兩個編連組。

陳文指出，簡一簡尾完整，簡六簡首完整，兩簡的文字可以

連讀，簡六並可與簡二拼合成一支整簡。其所作釋文如下：

□有"氏之樂正#$之子也。子羔曰：何故以得!帝？

孔子曰：昔者而弗世也，善與善相受也，故能治天下，平萬

邦，使無有小大%脆，使皆一得其社稷百姓而奉守之。堯見

舜之德賢，故讓之。子羔曰：堯之得舜也，舜之德則誠善六

與？伊（抑）堯之德則甚明與？孔子曰：鈞（均）也。舜嗇於

童土之田，則二

陳文又指出，簡十一上段、簡十和簡十一下段可以拼成一支

整簡（簡十一本由兩片殘簡拼成）；簡十二上方可拼香港中文大

學文物館藏戰國楚簡三，二者也合成一支整簡，文字與上述整簡

相連；簡十三上下皆殘，但從内容看確應排在簡十二之後，而且
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其間並無缺簡，“在這個編連組之前有第九簡，是這段内容的開

頭部份，它跟第十一簡能否相連不能肯定”。其所作釋文如下

（方括號内是陳文以意補出之字）：

子羔問於孔子曰：三王者之作也，皆人子也，而其父賤

不足稱也與？&（抑）亦成天子也與？孔子曰：善，而問之

也。久矣，其莫 ？九

〔禹之母⋯⋯之女〕也，觀於伊而得之，’（娠）三十一上

段(（年）而畫（？）於背而生，生而能言，是禹也。契之母，

有娀氏之女十也，遊於央台之上，有燕銜卵而措諸其前，取

而吞之，’（娠）十一下段三(（年）而畫（？）於)（膺），生乃

呼曰：中文大學藏簡“欽（？）！”是契也。后稷之母，有邰氏之

女也，遊於串（？）咎之内，冬見芺*而薦之，乃見人武，履以

祈禱曰：帝之武，尚使十二 ，是后稷之母也。三王者之作

也如是。子羔曰：然則三王者孰! ？十三

我認#陳文所作的拼合和編連都是正確的，把前一編連組

簡文中的“伊”和後一編連組簡文中的“$”都讀#抑，文從字

順，也顯然可從。

馬承源先生指出《子羔》篇的内容分兩大段，一段講堯、舜

之事，一段講禹、契、后稷“三王”之事。【３】上舉的第一個編連組

屬前者，第二個編連組屬後者。陳文對講禹、契、后稷之事的竹

簡，已經做了很充分的拼合和編連工作，對講堯、舜之事的竹簡

所做的工作則尚可補充。

在講堯、舜之事的竹簡的編連方面，陳偉先生在 ２００３ 年 ３

月發表於簡帛研究網站上的《〈上海博物館藏戰國楚竹書〉（二）

零釋》中，也提出了一個很好的意見。他把七號簡上半部的文

字“亦紀先王之遊道不奉%王則亦不大&”釋讀#“亦紀先王之

遊道。不逢明王，則亦不大使”，並作了如下解釋：
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紀，記載。遊，訓行。《戰國策·秦策四》“王資臣萬金

而遊”，姚注：“遊，行。”道，訓言。《周禮·夏官·訓方氏》

“掌道四方之政事與其上下之志”，鄭注：“道猶言也，!王

説之。”遊道，猶言行。

奉，讀!逢，二字皆從豐得聲，應可通假（引者按：《上

博簡》（二）所收《從政》甲篇八號簡“則奉+害”之“奉”，整

理者張光裕先生已讀!逢）。“奉”後一字，疑是“明”字。

在同篇一號簡有一字，上從日、下從皿，黄德寬先生認!是

“盟”字異體，讀!明。此字下從皿，上部或許是“冏”字訛

體，亦是“盟”字，讀!明。“明王”，古書習見，同!上海博

物館藏楚竹書《從政》甲一號簡也有“昔三代之明王之有天

下者”的表述。使，原從水、從史，疑當讀!使。《大戴禮

記·衛將軍文子》記孔子語云“有士君子，有衆使也，有刑

用也，然後怒”，盧辯注：“使，舉也。”簡文此句大概是説：不

遇明王，也就不能得到重用。《禮記·檀弓上》記孔子説：

“夫明王不興，而天下其孰能宗予。”《孔子家語·本姓解》

記齊太史子與説：“惜乎，夫子之不逢明王，道德不加於民，

而將垂寶以貽後世。”可與簡書對讀。

如果上述大致不,，我們有理由懷疑本簡應接在八號

簡之後。八號簡下段記子羔之問説：“如舜在今之世則何

若？”然後是“孔子曰”。七號簡上半段所記正是孔子回答

的内容。孔子借題發揮，以自己的際遇作比況，所以連用了

兩個“亦”字。

陳偉先生對“亦紀先王之遊道”的解釋恐怕有問題。像他

這樣解釋，這句話就不大像孔子對子羔所提的“如舜在今之世

則何若”這個問題的答話了。而且把“遊道”解釋#言行，也跟

訓詁原則不合。“遊”可訓#行走之“行”，但不能訓#行#、言
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行之“行”。這句話裏的“遊”和“紀”可能都是假借字，其義待

考。【４】但是陳先生“不逢明王”的讀法非常好，對“不逢明王則

亦不大&”句含意的闡發也很精彩。因此他認#這是孔子對子

羔“如舜在今之世則何若”之問的答語，並據此推定七號簡應接

在八號簡之後的意見，是可信從的。

陳劍已指出六號簡應與二號簡拼合，其文字上接一號簡。

因此在把七號、八號兩簡的位置對調之後，五號簡就變得跟八號

簡前後相接了。我們認#這應該是符合《子羔》篇原來的編連

次序的。#了説明這一點，先把五號、八號兩簡的有關文字引録

於下：

⋯⋯堯之取舜也，從諸卉（草）茅之中，與之言禮，敚尃

？五

？□（此字不識）而和。故夫舜德其誠賢矣，-（由）

諸畎畝之中而使君天下而稱。⋯⋯八

馬承源先生在考釋五號簡末的“與之言禮”句時指出，“堯

入卉茅之中與舜談禮教化之事”，也見於上博簡《容成氏》篇（此

篇亦已發表於《上海博物館藏戰國楚竹書》〔二〕），並引録了記

此事的《容成氏》篇第八號簡文供參考：【５】

於是乎始語堯天地人民之道。與之言政，敚（悦）簡以

行；與之言樂，敚（悦）和以長；與之言禮，敚（悦）.以不逆。

堯乃敚（悦）。【６】

陳劍在發表於簡帛研究網站上的《上博簡〈容成氏〉的竹簡

拼合與編連問題小議》中，已指出《容成氏》八號簡應該編在十

四號簡之後。十四號簡最後一字“舜”，就是八號簡首“於是乎

始語堯天地人民之道”句的主語。

《子羔》篇原釋文未將五號簡末“敚”下之字釋出。劉信芳、

陳劍、黄德寬等先生都釋此字#“尃”，並指出“尃”即《容成氏》
此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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八號簡“與之言禮，悦’以不逆”句“’”字的異文，【７】今從之。

劉信芳先生認#“敚”不應該讀#悦而應該讀#説，大概也是正

確的。

劉樂賢先生在發表於簡帛研究網站上的《讀上博簡〈容成

氏〉小劄》中，舉出了傳世古書中内容跟上引簡文很接近的，講

堯、舜論禮、論政之事的兩段文字。今轉引於此（略有删節），以

供參考：

《尸子》：舜一徙成邑，⋯⋯堯聞其賢，徵諸草茅之中，

與之語禮樂而不逆（劉文在“禮”字後加逗。竊疑“語禮樂”

應連讀，“樂”、“而”之間蓋脱去一字）；與之語政，至簡而易

行；與之語道，廣大而不窮。⋯⋯

《路史》卷二一：語禮樂（劉文在“禮”後加逗，“樂”後

不加逗），詳而不孛；語政，治簡而易行；論道，廣大而亡

窮。⋯⋯

劉樂賢先生也認#簡文的“敚”可能應讀#説。他還認#

簡文的“’”和“尃”當與《路史》“詳而不孛”的“詳”字同義，似

可讀#溥或博。這也是很有道理的。

我們認#《子羔》八號簡首的“□而和”，應該是記堯訪舜於

草茅之中與之論禮樂、政教之事的話的殘文，是那段話的最後三

個字。《容成氏》記此事，用“簡以行”、“和以長”、“’以不逆”

這樣的句式，但劉樂賢先生所引傳世古書則不用“以”而用

“而”。《子羔》在這一點上與後者相同。在五號簡末“與之言禮

敚尃”跟八號簡首“□而和”之間，無疑缺掉了不少字，但是參照

《容成氏》的有關内容，顯然不會多到需要一支整簡來容納的地

步。所以五號、八號兩簡原來應該是緊挨着的。

八號簡下端完整，上部殘去一段，可容十一或十二個字。五

號簡上下皆殘，其在整簡中所處的位置不易確定，但下部無疑也



摇

上博館藏戰國楚竹書研究續編

６　　　　

殘去了一些字。看來，《子羔》篇原來的簡文除言禮之語外，一

定兼有言樂及言政之語。從《容成氏》“與之言樂，敚和以長”之

文來看，八號簡的“□而和”很可能是言樂之語的殘文。那末，

《子羔》所記當是先言禮，繼言政，最後言樂的。不過政也以和

#貴，也有可能“□而和”是言政之語的殘文，其前已經完全殘

去的一句是言樂的。

從目前掌握的情況來看，三號、四號兩簡，像原釋文那樣排

在二號簡跟五號簡之間，是合適的。但是似乎不能排除三號、四

號、五號三簡原#一支或兩支簡的殘片的可能性。

經過上面的討論，關於《子羔》篇的簡序還剩下一個比較大

的問題：講堯、舜的一段跟講禹、契、后稷的一段，究竟何者在前，

何者在後。

原釋文是把講堯、舜的一段排在前面的。《子羔》篇“釋文

考釋”部份的“説明”，在指出兩段之間相連的文字雖已缺失，但

可以肯定二者屬於同一篇之後，講了(定前後次序的理由：“本

篇最後文字内容是‘叁天子’，並有墨節，其下有相當於十三或

十四個字的空白段，説明有關三王内容的簡應列於後段，有關

堯、舜的内容列於前段，墨節是篇末結束記號。”【８】各家對此均

無異議。

把有墨節和空白段的十四號簡列#全篇最後一簡，並認#

見於此簡的“叁天子”就指禹、契、后稷三王，無疑是正確的。但

是由此而斷定講禹、契、后稷的簡應列於後段，講堯、舜的簡應列

於前段，)是有問題的。

我們發現從簡的碴口和簡文内容看，屬於堯、舜那段的七號

簡可以跟篇末的十四號簡拼合#一簡。七號簡長 ３２． ９ 厘米，上

端完整。【９】十四號簡長 １９． ８ 厘米，兩端均殘。【１０】二者拼合後

約長 ５２ 厘米半左右，比同類型整簡短 ３ 厘米左右。【１１】這是由
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於十四號簡下端稍有殘損的緣故。在見於《上海博物館藏戰國

楚竹書》（二）第 ４ 頁的《子羔》篇竹簡全貌圖裡，十四號簡的縱

向位置，大概是按照其末端跟中間一道編繩的位置相當的設想

來安排的，根據並不充分。將七號簡與十四號簡拼合後，就可以

完整地看到結束全篇的最後那段話了：

孔子曰：舜其可謂受命之民矣。舜，人子也，七〔而〕叁

天子事之。十四

“而”字在十四號簡上端，筆畫稍有殘泐，原釋文未釋。細審其

字形，實與五號、八號兩簡的四個“而”字全同。

在這裡有必要説一下“人子”、“天子”這兩個詞語的涵義。

上引篇末語以二者對稱，九號簡記子羔之問（“叁王者之作也，

皆人子也，而其父賤而不足稱也與，抑亦誠天子也與”）也以二

者對稱。“人子”指凡人之子，“天子”指天帝之子。所以本篇所

説的“天子”，跟一般用來指稱作#天下共主的帝王的“天子”是

有區别的。夏、商、周三代王室的始祖禹、契、后稷，都有無父而

生的神異傳説，所以子羔問孔子：他們究竟是地位低賤因而其名

失傳的那種人的兒子呢，還是真的是天帝的兒子呢？十、十一、

十二、十三等號簡文以肯定的態度講述了禹、契、后稷的降生神

話，可見此文中的孔子承認他們是“天子”。據上引陳偉先生

文，見於一號簡簡首的“有*氏之樂正+,之子也”一語，是孔

子對子羔的一個問題的回答（一號簡首在“有*氏”之上有一個

殘字，原釋文釋“-”，陳先生改釋#“曰”，是正確的）。各家多

以#“+,”即指舜父瞽瞍，可信。舜是瞽瞍之子，當然是“人

子”。在古史傳説中，禹、契、后稷都是堯和舜之臣，見《尚書·

堯典》、《史記·五帝本紀》等篇。所以説：“舜，人子也，而叁天

子事之。”用這句話結束全篇，真是再合適不過了。

七號簡文“孔子曰”之上的部分，就是陳偉先生所確定的、
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孔子對子羔“如舜在今之世則何若”這一問題的答語。《子羔》

的寫作，採用了子羔與孔子一問一答的形式。#什麽在孔子的

答語之後，緊接着又出現一個“孔子曰”呢？這不免使人産生疑

惑。現在知道這個“孔子曰”所帶出的是總結全篇的話，其性質

跟此篇上文中的那些“孔子曰”有别，疑惑就可以打消了。

七號、十四號兩簡的拼合，説明講堯、舜之事的簡應屬後段，

講禹、契、后稷之事的簡應屬前段。這樣，九號簡就成#此篇首

簡了。九號簡簡首完整，簡文從“子羔問於孔子曰”開始，作#

首簡十分合適。此篇記子羔提問，一般只説“子羔曰”。此處由

於是一篇的發端，所以説“子羔問於孔子曰”。此篇篇名“子羔”

是原來題.的，書於五號簡背面。古人往往以篇首二字名篇。

從這一點看，把九號簡列#首簡也很合適。

對九至十三號諸簡講禹、契、后稷之事的簡文，陳劍已作了

整理。在本文開頭部分，已經引録了他所作的釋文。十三號簡

之後，應該接講堯、舜之事的部份的第一簡，即原來的一號簡

（此二簡之間有無缺簡已不可知）。現在把由一號簡至篇末十

四號簡講堯、舜之事的全部簡文，按照新的簡序鈔録於下（作釋

文時除依據原釋文外，還吸收了李鋭、孟蓬生、徐在國、黄錫全、

黄德寬、陳偉、陳劍、楊澤生、劉信芳、劉樂賢等先生發表在網上

的有關文章裏的不少意見，恕不一一注明）：

⋯⋯曰：有"氏之樂正#$（瞽瞍？）之子也。子羔曰：

何故以得!帝？孔子曰：昔者而弗世也，善與善相授也，故

能治天下，平萬邦，使無有小大%/，使皆一得其社稷百姓

而奉守之。堯見舜之德賢，故讓之。子羔曰：堯之得舜也，

舜之德則誠善六與？抑堯之德則甚明與？孔子曰：均也。

舜穡於童土之田，則二⋯⋯之童土之黎民也。孔子曰：□

三⋯⋯吾聞夫舜其幼也，敏以學寺（詩？），其言四⋯⋯或
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（？）以文而遠。堯之取舜也，從諸草茅之中，與之言禮，説

尃（博？）五⋯⋯□而和。故夫舜之德其誠賢矣，由諸畎畝

之中而使君天下而稱。子羔曰：如舜在今之世則何若？孔

子曰：八亦紀（己？）先王之遊（由？）道，不逢明王，則亦不大

0（使？）。孔子曰：舜其可謂受命之民矣。舜，人子也，七

而叁天子事之。十四

在已發表的上博竹書中，只有《子羔》和《容成氏》兩篇有簡

背篇題。《容成氏》的篇題寫在此篇現存最後一簡五十三號簡

背面。雖然此簡“簡文未完，下有脱簡”，【１２】但從全篇内容看，

其簡文應已臨近結尾，後面的脱簡至多只能有一到兩支，所以此

篇整理者李零先生估計篇題“是在倒數第二、三簡的背面”。【１３】

《子羔》篇寫有篇題的五號簡，按目前的編排是倒數第三簡，情

況跟《容成氏》相類。這也説明目前的編排是合理的。

最後簡單談一下《子羔》篇的主旨。此篇主旨從全篇結尾

之語可以看得很清楚，“舜，人子也，而叁天子事之”，其内涵之

意是説，一個人是否有資格“君天下”，應(定於他的德是否“誠

賢”（真的賢），而不應(定於他的出身是否高貴。此篇所説的

禹、契、后稷之事，僅限於他們降生的神異傳説。説這些話是#

了證明他們是天帝之子，完全是#“舜，人子也，而叁天子事之”

這句話作鋪墊。《子羔》篇跟郭店楚墓竹簡中的《唐*之道》交

相輝映，都是早期儒家宣揚尚賢思想和禪讓制的作品。【１４】

注釋

【１】馬承源主編《上海博物館藏戰國楚竹書》（二），上海古籍出版社 ２００２

年版。《子羔》篇竹簡全貌圖見此書 ４ 頁，各簡放大圖版見 ３３—４７

頁，釋文與考釋見 １８３—１９９ 頁。

【２】此文已在《文物》２００３ 年第 ５ 期發表，此據作者所贈打印本引用。
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【３】【８】同【１】，１８３ 頁。

【４】陳偉先生在他的文章的注 １０ 中，又認#“遊”也有可能讀#流、留，

“遊道”猶“遺道”（《大戴禮記·勸學》“不聞先王之遺道”）。但是這

樣解釋仍有語義不合的問題，“流道”、“留道”的説法也嫌彆扭。對

“亦紀先王之遊道”的解釋，我有一些不成熟的意見，寫在下面供參

考。“遊”、“游”古與“由”通（高亨、董治安《古字通假會典》，齊魯書

社 １９８９ 年版，７１８ 頁）。郭店簡《性自命出》“/遊哀也，喿遊樂

也⋯⋯”之“遊”，劉釗《讀郭店楚簡字詞劄記》讀#由（武漢大學中國

文化研究院編《郭店楚簡國際學術研討會論文集》，湖北人民出版社

２０００ 年版，９２ 頁），此簡“遊”字疑亦應讀#由。“道”在此用#動詞，

古書中有由、從、行等訓（請參閲《經籍纂詁》）。《説苑·辨物》“道也

者，物之動莫不由道也”，正以“由道”連言。“先王之由道”猶言“由

道先王”，指遵循先王，按先王之道行事。“紀”疑當讀#己或其，此句

意謂如舜生於今世，只有自己按先王（指古之舜）之道去做。

【５】同【１】，１８９ 頁。

【６】同【１】，１００、２５６ 頁。此簡之末尚有一“堯”字，今略去。

【７】見劉信芳《上博藏竹書試讀》、陳劍《上博簡〈容成氏〉的竹簡拼合與

編連問題小議》注 ８、黄德寬《〈戰國楚竹書〉（二）釋文補正》（皆發表

於簡帛研究網站）。

【９】同【１】，１９０ 頁。

【１０】同【１】，１９９ 頁。

【１１】《子羔》的簡型和字體跟發表於同一書中的《魯邦大旱》和發表於

《上海博物館藏戰國楚竹書》（一）（上海古籍出版社 ２００１ 年版）的

《孔子詩論》相同。《魯邦大旱》三號簡#完簡，長 ５５． ４ 厘米（同

【１】，２０７ 頁）；四號簡也是完簡，長 ５４． ９ 厘米（同【１】，２０８ 頁）。《孔

子詩論》二號簡基本完整，長 ５５． ５ 厘米（《上海博物館藏戰國楚竹

書》（一），１２７ 頁）。陳劍將《子羔》六號簡與二號簡拼合#一支整

簡，前者長 ３２． ７ 厘米（同【１】，１９０ 頁），後者長 ２２． ９ 厘米（同【１】，

１８５ 頁），綴合後應長 ５５． ５ 厘米左右。看來這種類型的簡的一般長
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