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书书书

序 一

１８４０年鸦片战争后，中华民族备受欺凌，屡遭屈辱。列强的入侵，战争的创痛，变
革的失败，社会的动荡，使制度落后、政治腐败、民生凋敝的近代中国，一步步沦为半殖
民地半封建社会。中国人民为了寻求救国道路，历经磨难，艰辛备尝，谱写了一部屈辱
与灾难交织、抗争与探索并存的中国近代史。特别是１８９４年的中日甲午战争，大大加
速了中国社会的半殖民化进程，使中华民族陷入空前的民族危机，也唤起了民族意识
的空前觉醒。这是中国人民近代反侵略战争史上损失极为惨重、教训极为深刻的一场
战争，对中国社会产生了极为深刻的影响。
近代思想家龚自珍曾说：“欲知大道，必先为史。”百余年来，特别是新中国成立以

来，对于甲午战争的研究，一直是近代史研究的热点。但由于许多珍贵的原始资料在
长期战乱中湮灭流失，现存于世的也往往散处世界各地，对研究工作构成了限制。这
部由南京太平天国历史博物馆编辑整理、江苏人民出版社出版发行的《清季名人禀牍
奏稿函札》，收录了林则徐、王韬、徐邦道、张荫桓、张之洞等一批名人的禀牍、奏稿、函
札以及清咸丰年间的宝钞和官票，其中尤以早年参与镇压太平军、后又参加甲午战争
的清提督衔总兵徐邦道的百余件函札、禀牍，以及参与甲午战争善后事宜的清户部左
侍郎张荫桓的奏稿、函札及其为清政府代拟的《中日通商条约》底本等，最具原始文献
价值，为研究中日甲午战争、清代江淮盐政、太平天国及捻军等，提供了真实可靠的历
史资料。
本书能在南京出版，首先要感谢这批珍贵文献的原收藏者商承祚先生。商承祚是

我国著名古文字学家、考古学家、文物鉴赏家和书法家，２１岁时即享誉学界，应当时国
立东南大学之聘来南京任教，是南京人民至今怀念的学术大师。他一生热爱文博事
业，主张“藏宝于国，施惠于民”，为保护我国文化遗产作出了贡献。２００３年春至次年
初夏，其哲嗣商志 先生将家藏的这批名人函札、奏稿等，捐献给南京太平天国历史博
物馆。该馆立即组织研究人员对这批文献进行了分类整理，并对其中涉及的人物、事
件、地名、年代进行了注释考证，最终形成了今天看到的这部书稿。本书的出版发行，
对于深化近代史研究和爱国主义传统教育，都将产生积极的作用。
南京是我国著名的历史文化名城，文化底蕴非常深厚，拥有丰富的文物资源，这是

发展先进文化、建设文化南京的宝贵财富。长期以来，市委、市政府高度重视文物保护
和利用工作。全市各级文物部门和文物工作者，在文物的管理、保护、开发、利用等方
面，取得了令人瞩目的成绩。本书在南京出版发行，再次延续了商氏家族与南京的因
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缘，记载了商氏家族为文化事业作出的贡献，为有效保护和合理利用文物资源提供了
范例。我们要大力弘扬商氏家族的爱国义举，进一步增强文化遗产保护意识，保护好、
利用好南京丰富的文物资源，打造更多的文化精品，满足群众的文化需求，促进文化南
京建设。这是历史赋予我们的重要责任，也是对商承祚先生最好的纪念。在《清季名
人禀牍奏稿函札》付梓之际，应商志 先生之邀为本书作序，以示对商承祚先生高尚风
范和爱国之心的感佩之情。

中共南京市委书记　罗志军

２００５年１２月

２
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序 二

２００３年４月，我应邀参加了在南京太平天国历史博物馆举行的“商承祚先生收藏
文物捐赠仪式”。在这个仪式上，中山大学教授商志 先生，将其先父商承祚先生收藏
的一百余件近现代文物珍品和其祖父———清末最后一科探花商衍鎏先生研究太平天
国科举制度的手稿等捐赠给了太平天国历史博物馆。此后，志 先生又向该馆捐赠了
林则徐和伍廷芳的函札。当然，这些仅是商氏三代捐赠文物的一个缩影。现在，这些
珍贵的文物资料经过系统的整理、研究，即将以《清季名人禀牍奏稿函札》的形式公开
出版。我想这既表达了对商氏爱国义举的由衷敬意，也是我国博物馆工作取得的新的
学术研究成果，可喜可贺。
商承祚先生，字锡永，号契斋，广东番禺人。是我国著名的古文字学家、考古学家、

书法家、文物鉴定家和教育家，学识渊博，胸怀坦荡，著作等身，成就卓著，素为学界尊
崇。作为一代知名收藏鉴赏家，商老先生更是文物保护的积极支持者和参与者。在旧
中国动荡岁月里，为使祖国珍贵文物免于流失海外，他不惜借贷典当收藏；而解放后，
为使这些文物得以更好保护，他又不计一己得失，多次把文物捐赠给国家。锡永老逝
世后，其哲嗣志男、志馥、志 姐弟，遵从先父遗志，陆续向国家博物馆、故宫博物院、广
东省博物馆、广州民间民俗博物馆、深圳博物馆、南京大学博物馆、中山大学图书馆等
无偿捐献各类文物多达一千二百余件，其中一、二级文物超过百分之六十，为充实有关
博物馆的收藏和我国博物馆事业的发展作出了很大贡献。
商氏家族“藏宝于国，施惠于民”的家风与博物馆报效社会、服务大众的宗旨是完

全一致的。在江苏省文物局和南京市文化局、文物局有关领导的关心和大力支持下，
太平天国历史博物馆的研究人员，秉承太平天国史研究一代宗师罗尔纲先生严谨治学
“不苟且”和谨慎勤敏“执事敬”的风范，在系统整理、分类抄录、综合考证、详细注释的
基础上，形成了内容丰富、资料翔实、学术性较强的《清季名人禀牍奏稿函札》，为研究
中国近代史，尤其是研究清代甲午中日战争史提供了第一手的信史资料。
我们知道，中日甲午战争是一百多年前深刻改变中国命运的历史事件。甲午战争

弥漫的硝烟，使整个中国社会、东北亚洲乃至全世界都无可避免地笼罩在旷日持久的
阴影之中。这场战争的背景和过程异常复杂，关于此段历史的资料和著述纷杂而不乏
相互矛盾。《清季名人禀牍奏稿函札》中百余件清提督衔总兵徐邦道禀牍与函稿、清侍
郎张荫桓奏稿、《中日通商条约》底本等，为这段历史提供了翔实可靠的史料。徐邦道
在甲午战争爆发后，奉命招募拱卫军，昼夜操练，开赴前敌，不分畛域，力筹战守，其指
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挥的土城子反击战是清军取得的一次重大胜利。张荫桓是甲午战争时期清政府外交
决策重要的参与者和执行者，曾于１８９４年底奉命前往日本广岛议和。从这些亲历者
的文字表述中，我们可以真切地体会着历史情境生发出的凄凉和悲壮，并且可以钩沉
史实，核考史料，推动研究。而清季名人林则徐、张之洞、王韬的手札、著名金石学家吴
大澂所刻帝师翁同龢印章、《清史稿》总纂赵尔巽象牙印章等不可多得的文物，不仅丰
富了博物馆的馆藏，也是研究近代相关历史人物和事件的有力物证。
在《清季名人禀牍奏稿函札》一书付梓之际，我真诚地祝愿，这些珍贵新史料不仅

可以补写历史，而且能够提出新问题，使研究者开拓出更多、更新的领域。而学者们通
过对文物史料的剖析解读，“述往事，思来者”，增长历史智慧，拓展以史为鉴、温故知
新、牢记历史、开创未来的广度和深度。是为序。

张文彬

２００５年８月

２
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序 三

广东番禺商氏是著名文化世家，商衍鎏、商承祚、商志 祖孙三代均为著名学者。
其家藏《清季名人禀牍奏稿函札》经南京太平天国历史博物馆整理编辑后即将付梓。
商志 先生来函嘱我作序。

《清季名人禀牍奏稿函札》所收资料包括“徐邦道禀牍、函稿”，“张荫桓奏稿、家
书”，“清季文人函札”及少量石印、牙印、宝钞、官票等四部分内容。这批资料从时间跨
度上来说，包含了清代道光、咸丰、同治、光绪四朝；从内容上来说，虽不是很丰富，但涉
及的面却不小，既有对清季重大历史事件的记载，同时也有当时官场中，官宦名士的往
来酬酢，当事人对儿孙辈学问、前程的谆谆教诲，以及为他们的仕途进行的请托安排等
等。前者的内容，对于中国近代史一些特定的研究领域来说，其重要的史料价值是毋
庸置疑的。而后者的内容，对于我们了解清代晚期的官场风气、社会政治风貌亦不无
价值。
对于中国近代史特定研究领域具有重要史料价值的资料，主要集中在该书的“徐

邦道禀牍、函稿”，“张荫桓奏稿、家书”及“清季文人函札”中。这部分资料涉及了光绪
朝的中日甲午战争的战事和战争中的中外交涉及战后各帝国主义列强以租借的名义

对中国领土的瓜分活动，涉及了同治朝的捻军起义等等。而在这部分资料中，“徐邦道
禀牍、函稿”中对于中日甲午战争的战事记载尤显珍贵。徐邦道是战争的直接参与者，
他与战争同步记载下的这些禀牍、函稿，再现了中日甲午战争的一些重大战役的过程。
这些极具真实性、可靠性的亲历者的记载，对于中日甲午战争的研究来说，弥足珍贵。
出身于四川涪州（今涪陵）的徐邦道，戎马倥偬一生，他军旅生涯的大部分时间，是

在镇压农民起义的血雨腥风中度过的。他先后投身于楚军、淮军，参与镇压太平天国
和捻军起义，积功至参将、副将。光绪四年（１８７８）擢加提督衔，两年后调驻天津军粮
城，光绪十五年补授正定镇总兵。光绪二十年中日甲午战争爆发，在日军大举进犯朝
鲜平壤前夕，清政府匆忙调兵遣将，渡海赴朝，以图扼守平壤。这一年八月，北洋大臣
李鸿章命徐邦道带楚军拱卫营进驻朝鲜义州、平壤，“以应前敌”。正在徐邦道为赴朝
募勇添械之际，平壤于９月１６日陷于日军之手，日军在攻陷平壤的第二天，其海军又
在黄海重创了中国北洋舰队。平壤、黄海两战的胜利，助长了日本的侵略野心。日本
由此加快了侵略步伐，迅速将战火烧向中国，矛头直指中国东北辽东半岛。清政府采
纳了李鸿章“严防渤海以固京畿之藩篱、力保沈阳以固东省之根本”的方针，再次遣将
调兵，加强对辽东地区的防务。徐邦道遂奉李鸿章之命，携所部并增募拱卫军三营，赴
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辽协助姜桂题防守旅顺。徐邦道由此开始了他军旅生涯中一段虽短暂却更为惊心动
魄的战斗历程。这也是作为清末清军将领的徐邦道值得人们纪念的一段经历，因为徐
邦道在辽东战场率部参加了抗击日本军国主义侵略的战争。
徐邦道于辽东半岛参与的战役主要有：辽东半岛的金州之战、土城子反击战和旅

顺保卫战，辽南的盖平、海城反攻战，以及于牛庄、田庄台对日军的抵抗。在徐邦道的
禀牍、函稿中，对于其在甲午战争中所参与的战役，均有反映。这些涉及甲午中日战争
陆战史的资料，不仅是我们研究徐邦道个人军事活动的重要资料，更是我们研究中日
战争中，清统治集团的对日政策、世界资本主义列强的对日对华政策、战前及战争中清
军的战略状况等方面的重要资料，从而为我们全面正确地分析中日战争中中国遭致失
败的原因，提供了有充分说服力的证据。
众所周知，中日甲午战争是以中国的彻底失败、清政府签订屈辱的《马关条约》而

告结束的。如果仅从战前中日双方的军事实力来比较，中国除了在军队数量上占有绝
对优势而外，在军队的装备、训练水平、实战能力等方面均是处于明显的劣势。因为中
国在当时虽然拥有八十余万的各种各类军事力量，但由于武器装备的落后、训练水平
的低下，以及充斥整个军队的腐败，使这支军队没有什么战斗力可言。而日本在明治
维新后，为了实现其侵略扩张的野心，大力发展军事工业，疯狂扩军备战，至甲午战争
前夕，日本陆军虽只有区区七万余人，但其优良的装备、高素质的军事将领和用武士道
精神驯化出来的这支军队，却极具侵略性和战斗力。尽管如此，如果从这场战争的综
合因素来看，中国亦具有赢得这场战争的诸多优势：中国是被侵略的国家，处于本土作
战，中国军队虽然整体废弛腐朽，但并不缺乏爱国的将领、能战的士兵，更不乏洒热血
捍卫家园的民众。而日本当时还是一个刚刚兴起的小国，发动的是一场赤裸裸的侵略
战争，再加上跨海远途奔袭于异国领土作战、漫长的供给线，日本想赢得这场战争，本
不应该是轻易的事。然而，占尽天时地利人和的中国，由于清军的“几于无战不败”，最
终输掉了这场战争。究竟是哪些因素导致了中国的失败呢？中日甲午战争陆战史的
研究者们对这个问题的研究，已是成就斐然，徐邦道禀牍、函稿所涉及的史实，无疑会
使以往研究中的许多结论性意见更具说服力。
中日甲午战争对于日本来说，是一场蓄谋已久的战争，日本政府为此进行了长期

精心的准备。而清政府对于迫在眉睫的战争危险，始则麻木不仁，继则妥协求和，寄希
望于列强的干涉，对战争毫无准备，当战争发生时，只能是被动应战，仓促上阵。
如前所述，甲午战争爆发时，中国军队的数量远过于日本，战争开始后，特别是在

战火燃至中国本土时，中国军队的数量更应远过于日本而居于优势，然而事实并非如
此。以鸭绿江防线为例。清政府在平壤失守后，被迫采取应急措施，加强对辽东地区
的防御。清政府任命四川提督宋庆帮办北洋军务，调集兵力，使集中于辽东重镇九连
城附近鸭绿江右岸的清军总兵力达八十余营，总数应达二万八千余人。但是由于清军
普遍存在编制严重不足，从朝鲜撤回境内的部队，更因平壤战斗的损耗，其兵力与实际
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编制存在着巨大差额。这就导致了防守鸭绿江沿岸的清军兵力，虽号称八十余营，近
三万人，而实际兵力不过二万人。而日军为了突破进入中国的鸭绿江防线，则集中了
三万余人的优势兵力。仅就兵力而言，鸭绿江防线的形势已令人忧虑。徐邦道向清统
治集团中的主战派翁同龢禀告了鸭绿江防线的危急局面，指出：“平壤、安州、义州等处
迭次沦陷，各军退守九连城地方，军火器械多半被敌人掳去，所剩无几。”“九连城、鸭绿
江系东三省第一要隘，驻扎之军只有铭字八营尚未与倭寇交锋，其余皆战败余生。”徐
邦道对此不无担忧，“以此相持，何能久固？”其忧虑不幸而言中，清军鸭绿江防线，竟在
一日间全线土崩瓦解。没有足够的军队对要隘之区实行有效的防守，并不仅限于鸭绿
江防线。在其后的辽东半岛、辽南等地发生的诸多战役中，包括徐邦道在内的前线将
领常常因“众寡不敌”、“兵力太单”、“实难兼顾”，“所统各营不敷战守”而遭致败绩。兵
力不足，清政府不得不令各统兵大员及将领临时招募。在筹建鸭绿江防线时，清政府
命宋庆添招队伍三十营，督办前敌，但“成军尚需时日，缓不济急”。又命黑龙江将军依
克唐阿率黑龙江“镇边军”赴九连城驻守，依克唐阿以所部兵力不敷应用，奏请清政府
于吉林珲春一带招募猎手、矿工等组建新营。在布置旅顺、大连防务时，李鸿章令毅军
分统姜桂题募桂字四营，总兵程允和募和字三营来加强旅顺防务，令总兵卫汝成募成
字六营及所部协守旅顺，命徐邦道募拱卫军三营及所部协守大连湾。徐邦道所部受命
成军时，只有六百人，其后即由其部下于河北、河间、天津等地临时招募兵员。清政府
在加强鸭绿江防线的同时，为确保京畿的安全，又陆续从各地抽调兵力，加强山海关至
奉天、营口一带的防务。同时命吴大澂为帮办东征军务大臣，率兵镇守山海关永平府
一带，而所带之师，是清政府命其“募二十营驻守巡防”。短时期内要募集二十营的兵
力，自然是件不容易完成的事。战事迫在眉睫，临时募集士兵，“缓不济急”，短期内“难
以成军”是问题的一面，尤为重要的是，即使能招募成军，其战斗力更为可虑。新募之
师，招募后未经任何训练即开赴战场。徐邦道所部新募之师，是这样被推向战场的：
“自九月间招成步队四营，即开赴大连湾。抵湾即遇战事。……至由旅冲出金州，总未
得空操过一日。迨至盖州招集溃勇，……将怀字等营并归统带，新旧撞成马步十一营。
正值军务紧急，时奉调遣，忽而防海，忽而援盖，东西奔驰，日无宁晷，即怀字数营亦未
得空操过一日。”可以说，甲午战争中所有的新募之师，都是在类似的情况下被推进了
血腥的战争，他们被毫无章法的战争指挥者指挥着东奔西突于各个战场。这些昨天还
是农民、平民、游民的普通百姓，对这场战争，既没有思想上的任何准备，更没有战场上
能够搏战取胜的任何技能，怎么能指望他们成为能战之军？他们有时甚至可怜到手中
连护身、战斗的武器都没有。军事装备的落后和数量的不足是造成中国战败的又一重
要原因。
从１９世纪６０年代开始，清政府在“自强”的口号下，开始兴办军事工业，陆续建立

起数十个规模大小不等的军用企业。这些军用企业由仿制洋枪洋炮，到自行生产枪、
炮、弹、药。这些枪炮弹药，武装了西式编练的部分清军，使其战斗力得到一定程度的
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提高，但由于这些军用企业的生产、技术、机器甚至原料等都依赖于外国，大多规模小，
经费短缺，生产能力有限，产品质量更得不到保证。产品质量低劣的枪炮弹药，武装了
一支骄惰成性、训练水平低下的军队，其战斗力的提高也十分有限。更何况，直至甲午
战争爆发时，那些从全国各地被调赴前线作战的军队，也只有略过半数的军队装备了
如来复枪、炮等新式武器，其余的仍是扛着大刀、长矛就上了前线，让他们去面对装备
精良、训练有素的日本军队，其结果是可想而知的。徐邦道在被调往辽东半岛参战后，
对于清军装备的落后短缺忧心忡忡。在清政府筹备鸭绿江防务时，他禀报翁同龢说：
“北洋现时军火缺乏，傅相（指李鸿章）饬盛道宣怀在德国购买枪二万杆，尚未运到天
津。”在同一份禀牍中，徐邦道同时禀报说：日本“调水师至黄海侧，伊之意欲水陆齐发，
伺我边陲。旅顺、烟台一带虽有兵轮，能战者不过四五艘，其余皆系木质，不堪驶用”。
由于海军缺舰、陆军缺兵，徐邦道认为，清军的关外防守，水陆两路，毫无把握可言。徐
邦道在转战辽东、辽南战场中，也曾将军队中武器短缺的情况，禀告过战争的指挥者北
洋大臣李鸿章。在１８９５年１月２１日给李鸿章的禀报中说：“各营枪械止有五成，且锈
坏甚多”。其时正是清军集中兵力企图规复海城之时，清军武器装备的低劣缺乏，不能
不成为清军五次规复海城功亏一篑的原因之一。在甲午战争时期的近代战争中，大炮
无疑是克敌制胜的法宝。在鸭绿江江防之战及辽东、辽南战役中，当日军依恃其精良
的大炮，击溃清军防线攻城拔寨时，清军中的火炮却少之又少。当徐邦道探知石山站
运到一批七生脱半炮之后，立即给总理前敌营务处兼总理后路粮台的周馥修书一封。
信中告诉周馥，在最近会攻海城的战役中，其所部与依克唐阿、长顺部联合行动，所部
靠大炮的威力，为依军解除了被日军抄截后路之危，同时毙敌数十，但这种大炮在依、
长两军及李光久统率的老湘营中，“皆无之”。而自己所部“所存仅有六尊。盖平之战，
又复炸坏其一，今仅五尊”。徐邦道以“弟营向来枪手最多，后之收集者亦复不少，且有
武备学堂学生数人，如善书者无纸，善缝者无针线，技痒而不得一试其长”，恳求周馥不
必经由帮办北洋军务大臣宋庆，将十二尊大炮划拨其军队。周馥不敢私自作主，答以
“须由宋帅作主酌给”。徐邦道又致函双台子转运局李仲平，以其“急需甚殷，未可稍
缓”，恳求李仲平“格外关垂”，函商周馥，“移缓就急，发给敝军，则感戴慈恩，逾于再造
矣”。１８９５年初，盖平失守，其后，清军规复海城的行动亦屡遭失败。在盖平和海城之
役中，徐邦道军中原本少得可怜的几尊钢炮又连遭损失。“钢炮六尊，盖平之役轰炸一
尊，海城之役又有一尊损一螺丝，觅工修理，迄未得人，所可恃者，仅四尊炮”。徐邦道
深为牛庄防务担忧，不得不直接具禀宋庆，泣恳其“赏电前敌营务周臬司，连夜飞解七
生脱半钢炮二十尊或十二尊”。徐邦道为牛庄防务，四处乞求区区十二门钢炮的过程，
反映了清军中装备奇缺的情况。
甲午中日之战，尽管从战前的准备、军队的总体实力来看，中国毫无优势可言，然

而，战争毕竟是在中国广袤的领土上进行的，倘若清政府命将用兵得其方，内政外交得
其法，所遣将帅用兵得其度，战争的结局会完全不同。这里姑且抛开内政外交不谈，单
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就甲午战争中清政府的命将用兵而言，历次战役的失败，则无不与战场上将帅不和、调
度无方，各军队之间观望不前、胜不相让、败不相救有关。在鸭绿江防线，由于清政府
任命了“无调度，非大将材”的宋庆来总统鸭绿江防线诸军，导致“诸将骤禀节度，多不
悦，故诸军毕集，仍散漫无纪”，宋庆“虽负节制诸军名，各军实阴不受部勒”的局面。鸭
绿江防线终因各军“瞻循依违，败不相救”而遭致崩溃。同样的情况，在此后的辽东、辽
南的战场不断重现。

１８９４年９月中旬，日军在攻破鸭绿江防线，入侵安东、九连城的同时，其第二军开
始登陆辽东半岛，准备向金州、大连、旅顺进犯。日军首先在花园口登陆，１０月底，日
军占领皮子窝，进攻矛头直指金州。日军因“金州城为辽东半岛的雄镇，东负大和尚山
之险，南有大连湾炮台之备，实至旅顺口的第一要地，克其地即大连可破，大连陷即旅
顺无援，旅顺入手，即可入直隶”，故不惜投以重兵，志在必得。在日军大举进攻金州
前，金州副都统连顺、参与金州防务的徐邦道四处求援，均遭拒绝。故而在金州之战
中，清军从兵力上来说已是捉襟见肘。而作为金州后路的大连、旅顺守军将领，在李鸿
章消极防御方针指导下，置辽东半岛整体战局于不顾，纷纷拥兵作壁上观，坐视辽东重
镇于一日间即落入敌手。徐邦道禀牍中的下述记载，至今读来犹令人扼腕叹息，愤恨
不已。“初到防时，即探得倭寇已在皮子窝距（据）岸为营，即时闻知，实深焦灼。”“亲往
各处要隘察看形势，惟金州东北两股大道直通该逆营垒，又闻倭人用战舰载兵陆续登
岸，随即与金州副都统连顺飞商淮字营统带赵提督怀业，迅速拨兵防守及乘间腰击之
处。赵提督以固守炮台为辞，不肯迎剿，只派周营官带步队二百人同旗兵抬枪队二百
人驻扎北路三十里铺。”大连湾守将赵怀业以执行李鸿章“汝等只各守营盘，……并无
守城之责”的电令为名，拒绝部下前往皮子窝御敌的要求，称“我奉中堂令守炮台，不与
后路战事，汝辈欲入皮子窝拒敌，须请令方可”。即便是当金州副都统连顺长跪赵怀业
前乞援时，仍以守炮台坚辞，拒不出援。在金州保卫战中，拥兵拒援的将领远不止赵怀
业。在日军即将由皮子窝向金州发动进攻时，徐邦道力主分旅顺之兵援金州，以保旅
顺后路无虞。但“驻旅顺凡六统领，新旧三十余营，莫之应”。金州沦陷后，突围至旅顺
的连顺，再次向旅顺诸军求援，以图规复金州，旅顺诸将意见纷纭，丧失了乘日军立脚
未稳之际重夺金州的机会。在金州保卫战中，徐邦道禀牍还提到了另一个临阵退缩的
将领程之伟。“此次奉宪檄防守大连湾地方，所统各营不敷战守，又系新募之师，殆危
急时程之伟领兵退缩，未能救援，以至失守”。福建提督程之伟率领的大同军，原来奉
命赴援旅顺，在金州防务吃紧时，遵命由营口赴援大连。金州之战打响时，程之伟驻扎
于距金州八十里的复州。连顺连番催促，从速率军援金州，程之伟却一直龟缩于复州，
“案兵不动”。
日军在占领金州后，立即于第二天凌晨三路进击大连湾。大连湾因其重要的战略

地位，其防务备受清政府关注。在那里筑有新式炮台，配有先进火炮，军事物资储存尤
为充足。面对日军的进攻，大连湾守军兵力虽显薄弱，但只要充分利用其良好的防守
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条件，顶住日军的进攻，等待四集而至的大批援军，守住大连湾原本是可以做到的。然
而大连湾守将赵怀业，竟于金州失守后，率军连夜逃往旅顺，致使日军唾手而得大连
湾。继而旅顺也因主要将领的庸懦无能、贪生怕死而沦于敌手。徐邦道在金州失守
后，收率各营，且战且退，意欲退至南关岭与赵怀业合军，反戈夺回金州。“比至，未见
怀字营一人。”这个计划终因赵怀业的先期逃亡旅顺而成画饼。其后徐邦道又率部在
土城子奋起阻击日军对旅顺的进攻。土城子阻击战虽然打击和教训了狂傲不可一世
的日本侵略军，却不能改变旅顺沦陷的命运。
金州、大连湾、旅顺相继陷落后，清政府对那些庸懦无能、贪生怕死、不战而逃将领

的处罚，没有能阻止战场上的逃跑之风，日本侵略军不失时机地利用了清政府和清军
的这种无为无能，在中国领土上恣意实施了一系列的侵略计划。

１８９４年１２月１３日，日军第一军司令官山县有朋，为了实现其狂妄的侵略计划，
不顾大本营的反对，冒险攻占了辽南重镇海城。日军占领海城，使关外宁锦诸城大震，
清朝的龙兴之地奉天亦陷于日军威胁之下。清政府惶急中命将集军，一时间海城周围
大兵云集。到１２月下旬，清军在海城的北、西、南三面布集兵力达一百七十余营、数万
之众。而占领海城的日军仅马步兵六千人，其中分出部分兵力驻扎于岫岩和析木城，
防卫海城的兵力仅一个旅团。
日本第一军第三师团孤军深入海城，立即陷于大批清军的包围中。为了牵制清军

规复海城的军事行动，在山县有朋的强力要求下，日本大本营令第二军遣乃木希典旅
团约八千人，自普兰店北上进攻盖平。
位于辽东半岛北端的盖平，居于辽南各重要城镇的要冲之地，具有重要的战略地

位。日军于１月１０日晨五时半发动进攻，历时仅四小时，即攻陷盖平。盖平之败，既
不是败于兵力对比的悬殊，亦不是败于清军的战斗力低下，其失败的主因，乃缘于负主
持辽南军事重责的宋庆指挥无能。
宋庆于１８９４年９月２１日，由四川提督受命帮办北洋军务。９月３０日，在日军攻

陷平壤，即将大举入侵中国东北之际，清政府令宋庆帮办北洋军务，规定除依克唐阿一
军外，所有北洋派赴东边防战各营，均归宋庆节制。１０月１日宋庆奉旨节制前敌各
军。宋庆临危受命，清廷对之寄予厚望。然而，宋庆既未能担当起阻敌于国门之外的
重任，也未能阻止日军在辽东半岛长驱直入的进攻。宋庆受命率军至九连城后，因其
“与诸将行辈相若，骤禀节度，多不怿，以故诸军七十余营，散无有纪”。宋庆率重兵，
“坐守江边一月”，直至日军突破鸭绿江防线，不得不率军步步后退。日军连破金州、大
连湾。日军进攻旅顺之际，宋庆奉命援旅顺，屡攻金州不得进，“顿盖平”，而旅顺已失。
宋庆退熊岳，继而连失复州、海城。在海城外围的感王寨之战中，兵溃，退守田庄台。
这就是盖平之战前宋庆的“战绩”。由这样一个战无不败的将领来指挥辽南攻防战，怎
么可能不遭致失败呢？自海城失守后，宋庆始终游移在规复海城和防守盖平之间，孰
轻孰重，孰先孰后，清军的兵力如何分布，辽南攻防战应确定怎样的总体战略战术，作
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为主帅的宋庆，对这些问题毫无定见，始终是首鼠两端，莫衷一是。在战争中只能跟着
日军的指挥棒转，把原本在数量上还算充裕的清军，忽东忽西地调来调去，造成清军兵
力分散、将领无所适从。宋庆在盖平之战中对徐邦道军的调动，是其盲目指挥的突出
事例。盖平之战后，盖平守将章高元、张光前对奉命援盖的徐邦道“怨而见责”。徐邦
道为避免应援不力的指控，致函章、张二将领，叙述其奉命援盖的情形说：“日前共守盖
州，同仇敌忾，音书往还，原有齐力进取、功过相均之约。讵自初八起，叠奉帅檄，东南
更调，以致奔命往来，日无宁晷。十四夜间，敝部到西海山寨时，并闻西海山寨贼势麇
集，只得两处分扎，预备战事。惟西海山寨，距盖接仗之地殆七八里，敝部前赶来，未免
稍迟。在盖接仗者，仅胡副将所统三营耳。迨弟率马队前来，已当贵军力不能支之际，
大厦将倾，非一木所能支拄。”“盖州之役，设非奔命连朝，但得早到两日，借资荩画，共
与仲明兄互相防守，又有翰卿兄为接应，或者托天之福，不至失此疆土，亦未可知。”徐
邦道战后为避免指控，其所述情况不免有强词辩解之嫌。但战后宋庆自己所言，应该
能够验证徐邦道所述言之不虚。尽管宋庆在战后，将盖平失守的责任推给了章高元和
徐邦道，但对其在指挥上的错乱无章也不能不承认：“庆一介武夫，素无谋略，敌情诡
谲，处处难防，辗转奔驰，均落贼后”，也不得不在给朝廷的奏报中，因自己的调度无方，
而请求治罪。事实正如徐邦道所述，正是在宋庆朝令夕改的指挥下，原本驻军盖平的
徐邦道军奔波在由盖平至牛庄至海城感王寨，再回援盖平的道路上。这支饥肠辘辘而
又被瞎指挥弄得支离破碎的队伍，最终只能随大队一起溃退。盖平失守后，徐邦道因
“上无以济军国时事之艰，下无以副友朋急难之义”而“时深忧愤”。他更为关外虽“统
将不少”，但缺乏具“调遣之方”的统将深感忧虑。他在给翁同龢的信函中，请其奏请清
廷，将中法之战中“颇著声威”的刘铭传“严饬其出山，以纾国难”。由此可见其对宋庆
指挥能力的极度失望。
盖平之战后，清政府调集了更多的将领和兵力，投入到规复辽南重镇海城的军事

行动中。清军在海城的兵力，最多时达到六万多人，而海城的日军，“通计盖平、海城两
处及沿途坐卡、守碍（隘），不过五六千人”。从１８９５年的一月中旬至三月初，在四十余
天时间里清军组织了五次规复海城的战役，最终没有能收复海城，究其原因之大者，实
为将多令杂和缺乏有力统一的指挥所致。五次规复海城之役，清政府派遣的将领前有
长顺、依克唐阿、宋庆，后有吴大澂及其麾下的众多湘系将领。这些派系复杂的将领，
对整个战役始终没有形成统一的认识，自然也没有形成一个统一完整的诸军协同作战
的计划，这就造成了多次战役中各支部队间因赴调奔驰而接应不及，造成具体战役中
的兵力单薄而功败垂成，而日军取一地一城，必用大股，四面兜击，迫使清军首尾不能
相顾。徐邦道在盖平失守后，奉命驻守牛庄，参与了规复海城的军事行动，让他再次体
验了因军令迟缓赴调不及而遭致失利，以及因将多令杂，令其无所适从而遭致节节败
退的难堪经历。

１８９５年１月２２日，依克唐阿、长顺函约徐邦道率军合规海城，牛庄距海城三十余
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里，当徐邦道得信率军赶至交战地时，早已投入战斗的“依、长两军后路已为日军倭贼
大队抄截”。徐邦道急命开大炮轰击，迫使日军退入城中，依、长两军得以转危为安。
原本是一次主动进攻的军事行动，依、长两军竟被日军抄截了后路，幸得徐邦道军“由
西南赶至接应，使得全队撤出”，否则后果可想而知。无怪乎当徐邦道“以赴援未早，致
两将军功败垂成”而“内省自疚”时，两将军“竟奖励有加，电达宸听”。清军发动的对海
城的第二次进攻自然无功而终了。

１８９５年２月２１日，清军开始了历时五天的第四次反攻海城的大战役。在这次集
结了六万余人的大规模军事行动中，将多令杂、指挥混乱、互为牵制的状况，使徐邦道
等将领再次陷入进退维谷的困境中。２月２３日，徐军接宋庆来谕，“以另派湘军开赴
牛庄驻扎”，令其军开往高坎、大石桥一带，以防营口后路，而依克唐阿“又以海城战事
紧急，不允开拔”，弄得徐邦道无以自处。对这种状况极为不满的徐邦道在２月２５日
上翁同龢的禀函中说：“因思帅令既多，不免进退维谷。……卑军淮勇势孤，与各军气
味难容。……现时关东湘、毅各军星罗棋布，有卑军不为多，无卑军亦不为少。……与
其在此茫无适从，何如别图事功，藉赎前愆。”请求翁同龢将其“拔离水火”，“从速调往
通州等处驻防，将来如遇战事，愿竭驽钝以效驰驱”。徐邦道要求调离战事紧张的辽南
战场，实在是一种气愤无奈之举。
徐邦道的请求自然没有结果，他和他的军队依然奔波转战在辽南战场上。对中国

军队来说，战事自然毫无起色，辽南城镇相继陷入敌手，直至李鸿章渡海议和，辽南战
事才逐渐停顿下来。
徐邦道在中日甲午战争初起时，即被调赴辽东对日作战，数月中，清军在辽东、辽

南战场战无不败的惨痛经历，使其对中日双方军队的优劣长短及清军屡遭失败的原因
有了更为清醒的认识。他认为，日军之所以战无不胜，从日军士兵来说，“无他能，惟不
畏死”；从战术上来说，日军“取一地一城必用大股，或数千兵及万余不等，四面兜击，使
我首尾不能相顾，所以取胜”。而清军则“闻警先退，令之不行，禁之不止，即营官哨弁
不知军令为何物”。在指挥和战略战术上，清军“虽多而各一心，不能联为一气，或此战
而彼不战，或此正战而彼先奔，非往无益，且受其害”，“每一统领或带三五营至十余营
而止……且帅多令杂，纷歧无定，虽百万军恐亦不能制胜”。
一百一十年前的中日甲午战争，以中国的彻底失败而告结束，总结战争失败的经

验教训，将给我们带来许多有益的启示。徐邦道禀牍、函稿的出版，为我们提供了珍贵
的第一手资料。

朱诚如

２００５年８月
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凡 例

一、本书所收史料分为徐邦道禀牍、函稿，张荫桓奏稿、家书，清季文人函札和其
他等四部分。每部分按其年、月、日编次。凡有年有月无日可考的，编于该年、月之后；
有年无月、日可考的，编于该年之后；无年、月、日可考的，则编于该部分之后。
二、本书均按原文抄录。所有文字都未更改，以保存史料原貌。有的禀牍、函稿

中为省事而用△△或〇〇或空格代表官职、名字，亦都予以保留。
三、本书所收徐邦道禀牍、函稿和张荫桓奏稿中，有的原稿前有拟稿日期和收件

人姓名、官职的，均予照录；有的原稿前既无日期，也无人名、官职的，或文中有明显残
脱字的，编者则在该篇首或文中的“［ ］”内酌情拟定，以示区别。
四、本书原稿中按清代敬讳制而出现抬行、空格的，则一律按现行格式连排，并加

以标点、分段，且对其中出现的人名、地名和事件作简要注释，以方便阅读。
五、本书原稿中，凡残缺字或模糊难以辨认的字，用“□”表示，若可确定为几个字

数的，则用几个“□”代替，若不能确定字数的，则用“……”表示；凡原稿夹注或加注的，
在“（　）”内表示；凡原稿所删而尚可辨认或有史料价值的，在“〈〉”内表示；凡原稿有
明显讹误的，则在讹字之后的“【】”内注明。
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