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西汉河内女子得逸书考

李 学 勤

前些年, 我写过一篇题为《马王堆帛书〈周易〉的卦序卦位》的

小文, 发表在《中国哲学》第十四辑上〔1〕, 后来收入拙著《周易经传

溯源》〔2〕。文中叙述汉代《易》学与《说卦》的流传, 曾谈到:“施、孟、

梁丘三家立于学官,事在河内女子得《说卦》之后, 宣帝初读《说卦》

的博士应为杨何一家。不过,杨与三家都源出田何, 相差年代又不

很远,杨氏之学没有《说卦》, 看来田何一系学者都不传《说卦》即今

《说卦》以下三篇。⋯⋯淮南九师和刘安曾见《说卦》,至少是今《序

卦》, 这可能说明《说卦》三篇汉初在南方流传, 宣帝初年才为居正

宗地位的田何系统学者所知。”
〔3〕
这一说法是想调停《淮南子》明引

《序卦》与河内女子得《说卦》等三篇之说,当时即觉心有未安。后来

反复考虑,发现其间存在不少值得探索的问题, 我的上述设想实在

难于成立。因此特作本文,纠正过去的错误, 并向方家请教。

河内女子得逸书一事, 始见王充《论衡》。其《正说篇》云:“盖

《尚书》本百篇,孔子以授也。遭秦用李斯之议,燔烧五经, 济南伏生

抱百篇藏于山中。孝景皇帝时始存《尚书》,伏生已出山中, 景帝遣

�错往从,受《尚书》二十余篇。伏生老死, 书残不竟。�错传于倪

宽。至孝宣皇帝之时,河内女子发老屋, 得逸《易》、《礼》、《尚书》各

一篇, 奏之。宣帝下示博士,然后《易》、《礼》、《尚书》各益一篇, 而

《尚书》二十九篇始定矣。”
〔4〕
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同书《谢短篇》云:“宣帝时, 河内女子坏老屋,得佚《礼》一篇,

十六篇中是何篇是者?”
〔5〕
可与上引《正说篇》文参看。

黄晖《论衡校释》注解《正说篇》上述一段, 引《经义丛抄》徐养

原云:“充言‘益一篇’,不知所益何篇。以他书考之,《易》则《说卦》,

《书》即《大誓》, 唯《礼》无闻。”由此足见, 河内女子得逸书一事, 与

几种经籍的流传大有关系, 是学术史上的重要问题。下面试从

《易》、《书》、《礼》三方面,分别加以讨论。

河内女子所得的《易》是《说卦》, 见于《隋书·经籍志》:“秦焚

书,《周易》独以卜筮得存, 唯失《说卦》三篇, 后河内女子得之。”按

《史记·秦始皇本纪》,始皇三十四年(公元前 213 年)李斯提出的

焚书令说:“臣请史官非秦记皆烧之。非博士官所职, 天下敢有藏

《诗》、《书》、百家语者,悉诣守、尉杂烧之。有敢偶语《诗》、《书》者弃

市,以古非今者族。吏见知不举者与同罪。令下三十日不烧, 黥为

城旦。所不去者, 医药、卜筮、种树之书。”《汉书·艺文志》:“及秦燔

书, 而《易》为筮卜之事, 传者不绝。”《隋志》说《易》以卜筮存,即本

于此。

我曾根据马王堆帛书《易传》中《系辞》散乱脱失的情形, 指出

“《周易》经文是卜筮之书, 而《易传》十翼则是儒学著作, 自应属于

禁绝的范围。”〔6〕十翼经过秦火, 在一些学者那里有所缺失,是合乎

情理的。但《淮南子》一书多引《易传》,其《缪称》且引有《序卦》, 朱

彝尊《经义考》已经说明这出于淮南王刘安所聘善为《易》者九人,

即所谓淮南九师之学。九师撰有《易》注,名为《淮南九师道训》, 共

十二篇,与《汉志》《易》为十二篇相应。《易》十二篇包括经上下篇和

十翼, 所以《淮南九师道训》也有十翼, 证明他们的《易传》是完全

的,并不缺少《说卦》以下三篇〔7〕。

淮南王刘安之立,在文帝前元十六年(公元前 164年)。至武帝

建元二年(公元前 139年) ,入朝, 献《淮南子》书的内篇。其书的著

成当在文帝后期至景帝时。与此大略同时的学者韩婴, 其解《易》著
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作《汉志》称《韩氏》, 后世称《子夏易传》,也是十二篇, 包含有十翼

的注释
〔8〕
。淮南九师在南方, 韩婴燕人,在北方, 他们都有完全的十

翼,可见文景时期《说卦》、《序卦》、《杂卦》业已普遍流传, 而且没有

把这三篇合做一篇的情事。

《史记·孔子世家》:“孔子晚而喜《易》, 序《彖》、《系》、《象》、

《说卦》、《文言》。”这一段人所共知的话, 很难标点。司马迁在修辞

上用了巧妙的手法, 可以像上面这样, 只以“序”字为动词, 也可把

“序”、“系”、“说”、“文”四字都读为动词。实际上,他是将十翼之名,

除《杂卦》外都在句中使用了。从此我们知道, 司马迁心目中的十翼

也是《说卦》、《序卦》等分开的。
〔9〕

以上证据表明,《隋书·经籍志》所云宣帝时河内女子才得到

《说卦》, 不符合于史实。说《说卦》原为一篇, 后分为《说卦》、《序

卦》、《杂卦》,尤其没有依据。

河内女子所得的《书》是《泰誓》,其说出现较早。唐孔颖达《尚

书正义》:“案王充《论衡》及后汉史, 献帝建安十四年(公元 209年)

黄门侍郎房宏等说云:宣帝本始元年 (公元前 73 年) ,河内女子有

坏老屋,得古文《泰誓》三篇。《论衡》又云以掘地所得者。”〔 10〕陆德

明《经典释文》也说:“汉宣帝本始中, 河内女子得《泰誓》一篇, 献

之,与伏生所诵合三十篇, 汉世行之。”〔11〕

《泰誓》一题三篇,称之为一篇或三篇, 不算什么问题。问题是

《泰誓》究竟得于何时。汉魏人多有《泰誓》后得的记载, 如:刘向《别

录》:“武帝末, 民有得《泰誓》于壁内者, 献之, 与博士使读说之, 数

月皆起,传以教人。”刘歆《七略》:“孝武皇帝末, 有人得《泰誓》书于

壁中者,献之,与博士使赞说之, 因传以教。”其《移让太常博士书》

也讲到:“至孝武皇帝,然后邹鲁梁赵颇有《诗》、《礼》、《春秋》先师,

皆起于建元之间。当此之时,一人不能独尽其经, 或为雅,或为颂,

相合而成。《泰誓》后得,博士集而读(或作‘�’)之。”〔 12〕刘向、刘歆

父子是西汉晚期人,领校秘书, 所见最广, 移太常博士书又公开于
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当时学者间,其说当更有据。

成书于武帝末年的《史记》, 其《周本纪》已经载有汉代流行本

《泰誓》三篇的内容,清钱大昕《潜研堂答问》、洪颐煊《读书丛录》等

皆有说明
〔13〕
。其实,伏生一系的《尚书大传》和《汉书·董仲舒传》

所述对策,都引有《泰誓》, 比司马迁要更早些。

有学者力图解决这一矛盾,认为“仲舒之时,去古未远, 古书虽

亡,然其一鳞一爪, 先秦遗老,必犹有能言者。特以其残缺不全, 不

敢轻于授人, 是以所传者仅二十余篇耳。”
〔14〕
这一看法即使是对

的,也不能适用于《史记》的情形。《周本纪》概括了《泰誓》三篇, 便

不能说是一鳞一爪。

无论如何,武帝末已有《泰誓》, 是很清楚的。实际上《论衡》并

没有讲河内女子所得是《泰誓》。房宏等的说法, 大概是把王充的记

述与武帝时得《泰誓》之事混淆在一起了。

河内女子所得的《礼》是什么,看《论衡·谢短篇》, 王充和当时

儒者恐怕都不清楚。王充所肯定的,是该篇在“十六篇”之中。

《论衡·谢短篇》这一段的“十六”,传本原误作“六十”, 但下文

说:“高祖诏叔孙通制作仪品,十六篇何在? 而复定仪礼? 见在十六

篇, 秦火之余也。更秦之时, 篇凡有几?”前人校为“十六”, 是正确

的〔15〕。按《仪礼》一书, 通行的说法是十七篇。《汉书·艺文志》:“汉

兴,鲁高堂生传《士礼》十七篇。讫孝宣世,后仓最明, 戴德、戴圣、庆

普皆其弟子, 三家立于学官。”郑玄《三礼目录》所列刘向《别录》次

第,也是十七篇。

有学者据宋王应麟《汉书艺文志考证》及《玉海》所引刘歆谓扬

雄云:“今⋯⋯有乡礼二, 士礼七, 大夫礼二, 诸侯礼四, 诸公礼一,

而天子之礼无一传者。”以为当时《礼》仅十六篇〔 16〕。按《仪礼》内

《丧服》一篇, 系天子以下通制,故刘歆未计, 不能因此推论汉代之

《礼》有十六篇本。王充的说法可能是将《士丧礼》和《既夕礼》合而

为一
〔1 7〕
。他的意思也不是说《仪礼》原有十六篇, 加河内女子所得
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一篇为十七篇。

《汉志》有《礼》古经五十六卷,云:“《礼》古经者, 出于鲁淹中及

孔氏, 与十七篇文相似, 多三十九篇。”〔18〕郑玄《六艺论》也说:“后

得孔氏壁中、河间献王古文《礼》五十六篇, ⋯⋯其十七篇与高堂生

所传同, 而字多异。”〔 19〕两批古文《礼》的出现均早于河内女子之

事,这也足证明高堂生所传之《礼》是十七篇。

总之, 经过考查,《论衡·正说》所记河内女子发老屋, 得逸

《易》、《礼》、《尚书》各一篇,于是三书各益一篇的故事, 实在是有问

题的。

清代有些反对《泰誓》后得的学者,以为河内女子得书一事子

虚乌有,我不赞成这种意见。从我们现在的知识来看, 西汉时在旧

建筑物内发现书籍,是合理的。现代我们获得的简帛书籍, 有的出

自古墓,也有些得于遗址。西汉时去古未远, 先秦的房屋不少仍然

保存, 在其间得到书籍, 如著名的孔壁中经, 上述武帝末民间壁中

《泰誓》,这里谈的河内女子发老屋得书, 均属可信。

河内女子所得逸书《易》、《礼》、《尚书》各一篇, 应该是秦以前

的写本。河内是河内郡,治怀县, 在今河南武陟西南,辖地还有汲、

武德等十七县
〔 20〕
。这批逸书的字体, 从地域看当为战国文字中的

三晋一系〔21〕,类似西晋初年发现的汲冢竹书。这种文字, 对于秦以

下的人们来说,是不易识读的。西晋学者整理汲冢竹书,旷日持久,

最后落得虎头蛇尾,工作的烦难无疑是一个原因。河内女子逸书上

奏后, 交给博士,必然也需要整理考释,和孔壁中经由孔安国考论

文义,为隶古定, 武帝时《泰誓》经博士读说,情形是一样的。

这批逸书整理的结果如何,我们无法知道。王充讲由于这次发

现,《易》、《礼》、《尚书》各增益一篇, 则如上面分析,不合事实, 更不

能说所增益的有《说卦》和《泰誓》。澄清这一点, 对研究有关的学术

史问题是很有好处的。
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《大象传》早于《彖传》论

廖 名 春

一、导  论

《易传》七种十篇中的《彖传》和《象传》的关系,近代以来颇受

学人们瞩目。顾颉刚先生说:

  我疑心《象传》之爻的部分原与《彖传》相合, 这一种

出现在前;至于《象传》的卦的部分则是后来出的”。
〔1〕

李镜池先生也说:

  原来这两篇传是两个人作底, ——至少是两个人。一

个在前, 作了《彖传》, 解释六十四卦与其卦辞⋯⋯到了

《象传》作者出来,看见《彖传》只解卦辞, 以为是不完全之

作,于是采用《彖传》底方法, 把爻辞也解释了。
〔2〕

高亨先生则更进一步,说:

  《彖传》当是最早之一篇。《彖传》仅解六十四卦之卦

名卦义及卦辞,不解爻辞。《象传》解六十四卦之卦名卦义

及三百八十条爻辞,不解卦辞。《象传》何以只解爻辞, 而

不解卦辞哉?其因《彖传》已解卦辞, 不须重述,灼然甚明。

此《彖传》作于《象传》之前之明证。
〔3〕

除极个别人以外,
〔4〕
目前学人们一般都认为《易传》七种十篇中,

《彖传》最早,《象传》出于《彖传》之后。

笔者认为,《彖传》与《象传》关系并非如此简单, 至少就《大象
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传》来说,它分析卦象的部分肯定要早于《彖传》, 它阐析卦义的部

分,也不会晚于《彖传》。下面,试从分析《彖传》、《大象传》释别卦上

下经卦之序入手, 再结合其语言特点和文献记载, 来证成这一观

点。

二、《大象传》释上下经卦之序

《大象传》共 64条, 它们每条都由两部分组成, 第一部分是分

析别卦的卦象并由此点出卦名, 第二部分是讲君子等观象而获得

的政治和道德启示。

《大象传》分析别卦的卦象是通过经卦分析法进行的。它分析

构成别卦的上下两个经卦的关系,有着明显的规律性。这一点, 前

贤早就认识到了。如《噬嗑·大象》说:

  雷电,噬嗑;先王以明罚�法。

程颐《易传》曰:

    象无倒置者,疑此文互也。

嗑嗑, 卦体为�, 下震上离。《说卦》曰:“震为雷”,“离为电”。《大

象》以“雷电”释噬嗑卦之象, 分析上下经卦显然是自下而上。程颐

从“象无倒置者”出发,怀疑《大象》的“雷电”当为“电雷”之讹, 其实

质是认为《大象传》释别卦之上下经卦之序,是自上而下的。晁公武

说亦同。
〔5〕
朱熹《周易本义》取程说, 以为《大象》“雷电”当作“电

雷”。看来, 晁、朱与程氏一样, 都是以自上而下为《大象传》释上下

经卦之序。

宋儒关于《大象传》释卦体例的这一认识, 是否符合《大象传》

的实际? 我们可以进行检验。《周易》六十四卦除乾、坤、震、艮、坎、

离、兑、巽八重卦上下经卦皆同外, 其余五十六卦上下经卦皆不相

同。《大象传》以经卦分析法分析这五十六个别卦的卦象, 其次序有

三。

第一是自上而下。它们共三十九卦,依次如下:
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1.“云雷, 屯。”屯卦卦形为�, 上坎下震。《说卦》:“震为雷”,

“坎为水”。从卦象言,坎水在震雷之上, 将雨而未成,故为云。“云

雷”, 即上坎下雷。

2.“山下出泉,蒙。”蒙卦�, 上艮下坎。《说卦》:“艮为山”,“坎

为水”。《本义》:“泉, 水之始出者。”故“山下出泉”即上艮下坎。

3.“云上于天, 需。”需�。上坎下乾,云即坎, 天即乾。

4.“天云水违行, 讼。”讼�,上乾为天, 下坎为水。

5.“地中有水, 师。”师�,上坤为地, 下坎为水。

6.“风行天上, 小畜。”小畜�,上巽为风, 下乾为天。

7.“上天下泽, 履。”履�,上乾为天, 下兑为泽。

8.“天地不交, 否。”否�,上乾为天, 下坤为地。

9.“天与火, 同人。”同人�,上乾为天, 下离为火。

10.“火在天上,大有。”大有�, 上离为火,下乾为天。

11.“地中有山,谦。”谦�, 上坤为地,下艮为山。

12.“雷出地奋,豫。”豫�, 上震为雷,下坤为地。

13.“泽中有雷,随。”随�, 上兑为泽,下震为雷。

14.“山下有风,蛊。”蛊�, 上艮为山,下巽为风。

15.“风行地上,观。”观�, 上巽为风,下坤为地。

16.“山下有火,贲。”贲�, 上艮为山,下离为火。

17.“山附于地,剥。”剥�, 上艮为山,下坤为地。

18.“天下雷行,物与无妄。”无妄�, 上乾为天,下震为雷。

19.“山下有雷,颐。”颐�, 上艮为山,下震为雷。

20.“泽灭木, 大过。”大过�, 上兑为泽, 下巽为木。《说卦》:

“巽为木。”

21.“雷风,恒。”恒�, 上震为雷,下巽为风。

22.“天下有山,遁。”遁�, 上乾为天,下艮为山。

23.“雷在天上,大壮。”大壮�, 上震为雷,下乾为天。

24.“明出地上,晋。”晋�, 上离为明,下坤为地。
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25.“风自火出,家人。”家人�, 上巽为风,下离为火。

26.“上火下泽,睽。”睽�, 上离为火,下兑为泽。

27.“雷雨作,解。”解�, 上震为雷,下坎为水。

28.“山下有泽,损。”损�, 上艮为山,下兑为泽。

29.“风雷,益。”益�, 上巽为风,下震为雷。

30.“泽上于天,�%。”�%�, 上兑为泽,下乾为天。

31.“天下有风,篹。”篹�, 上乾为天,下巽为风。

32.“泽上于地,萃。”萃�, 上兑为泽,下坤为地。

33.“地中生木,升。”升�, 上坤为地,下巽为木。

34.“泽无水,困。”困�, 上兑为泽,下坎为水。

35.“泽中有火,革。”革�, 上兑为泽,下离为火。

36.“雷电皆至,丰。”丰�, 上震为雷,下离为电。

37.“风行水上,涣。”涣�, 上巽为风,下坎为水。

38.“水在火上,既济。”既济�, 上坎为水,下离为火。

39.“火在水上,未济。”未济�, 上离为火,下坎为水。

《大象传》释以上三十九别卦之体,皆是自上而下, 先言上经卦

之象,再说下经卦之象, 无一例外。

第二是形式虽先下后上, 实质却自上而下。这样的卦共十五

个,依次如下:

1.“地上有水,比。”比�, 上坎为水,下坤为地。“地上有水”形

式上是先举下经卦坤地,再举上经卦坎水。但“地上有水”实即“水

在地上”, 释比卦的构成仍是自上而下。

2.“泽上有地,临。”临�, 上坤为地,下兑为泽。“泽上有地”实

即“地在泽上”,也是以上下为序。

3.“山上有泽, 咸。”咸�, 上兑为泽, 下艮为山。“山上有泽”,

实即“泽在山上”,仍是以上下为序。

4.“山上有水,蹇。”蹇�, 上坎为水,下艮为山。“山上有水”即

“水在山上”。
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5.“木上有火,井。”井�, 上坎为水,下巽为木。“木上有水”即

“水在木上”。

6.“木上有火, 鼎。”鼎�, 上离为火, 下巽为木。“木上有火”,

即“火在木上”。

7.“山上有木,渐。”渐�, 上巽为木,下艮为山。“山上有木”即

“木在山上”。

8.“泽上有雷, 归妹。”归妹�,上震为雷,下兑为泽。“泽上有

雷”即“雷在泽上”。

9.“山上有火,旅。”旅�, 上离为火,下艮为山。“山上有火”即

“火在山上”。

10.“泽上有水, 节。”节�,上坎为水,下兑为泽。“泽上有水”

即“水在泽上”。

11.“泽上有风, 中孚。”中孚�,上巽为风, 下兑为泽。“泽上有

风”即“风在泽上”。

12.“山上有雷, 小过。”小过�,上震为雷, 下艮为山。“山上有

雷”即“雷在山上”。

13.“雷在地中, 复。”复�,上坤为地,下震为雷。“雷在地中”

即“雷在地里”,坤地居外, 震雷居里。

14.“天在山中, 大畜。”大畜�,上艮为山, 下乾为天。“天在山

中”即“天在山里”, 艮山居外,乾天居里。

15.“明入地中, 明夷。”明夷�,上坤为地, 下离为明。“明入地

中”即“明入地里”, 坤地居外,离明居里。

上 15例可分为两类。第 1至第 12 是一类,其语言形式为“乙

上有甲”。表面上是乙在甲先,释别卦之体是从下卦到上卦, 但从语

意上看, 上卦在下卦之上,仍是遵循由上而下之序。第 13至第 15

这三例说下卦在上卦之中,或说下卦入于上卦之中, 其语意同于前

13 例, 上卦居外, 下卦居里, 仍是以上下之序分析别卦的卦象结

构。
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第三是自下而上。这样的例子《大象传》只有两个。

1.“天地交, 泰。”泰�,上坤为地, 下乾为天。

2.“雷电, 噬嗑。”噬嗑�,上离为电, 下震为雷。

如上所述,程颐《易传》、朱熹《本义》皆以为今本《噬嗑·大象》

“雷电”有误,项安世《周易玩辞》更说:

  石经作“电雷”, 晁公武氏曰六十四卦《大象》无倒置

者,当从石经。

张清子说:

  蔡邕石经本作“电雷”。〔6〕

熹平石经《周易·杂卦》残石之阴,有“《易经》梁”三字, 可知其本于

梁丘氏。〔7〕如此可知, 在西汉梁丘氏本中,《噬嗑·大象》是作“电

雷”, 也是以上下之序释噬嗑卦的经卦之象。因此, 这一例外可以排

除。但《泰·大象》的“天地交,泰”就不好说是“地天交, 泰”, 因为泰

卦和否卦是反对卦。《否·大象》说“天地不交, 否”,“天地不交”是

对“天地交”的否定。从《否·大象》可证《泰·大象》“天地交”不误。

“天地交, 泰”是自下而上释别卦之体, 这在所有五十六卦中应是唯

一的例外。这一例外可能的解释有二:一是“天地”系“地天”之误;

二是“天地”系成辞,犹如阴阳, 人们不习惯于说“地天”就如同不习

惯于说“阳阴”一样。加之受“天尊地卑”说的影响,《大象传》的作者

释泰卦之象时,就不自觉地打破了自上而下之例。这两种可能, 比

较而言,应以后者为是。

由此可知,《大象传》在解释五十六个上下经卦不同的别卦之

体时, 尽管它运用了两种不同的表述方式,但除了泰卦之外, 它实

际上都采取了自上而下之序。程颐、晁公武论定《大象传》释别卦之

体“无倒置者”,基本上是正确的。

三、《彖传》释上下经卦之序

《彖传》释别卦之体较之《大象传》复杂得多。《大象传》只从上
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下经卦的角度来分析别卦的构成, 而《彖传》除了这种“一分为二”

式的经卦分析法之外, 它还更多地从爻位关系即从六爻之位的角

度来释别卦之体。这里,我们拟不讨论后者, 只拟探讨《彖传》是如

何用经卦分析法分析别卦之体的。

黄沛荣先生对《彖传》释卦的体例进行了分析,其结论是:

  彖传释卦, 除少数特例外,其叙述之次序,皆自下卦

而上卦;反观大象传作者分析各卦之时, 大多自上而下。

古人咸谓彖传辞义古朴,最合经义, 信不诬矣。
〔8〕

黄先生认为《彖传》释卦,大多以自下而上为序, 其认识有独具只眼

之处。然证诸文献,《彖传》释卦并非像他所说的那样简单, 尚有更

复杂的现象和更深层的原因值得探讨。〔 9〕下面, 我们在黄氏工作的

基础上,再加以全面考察。

《彖传》一共对四十五个别卦的上下经卦进行了分析,它们是:

1. 屯:“动乎险中”,“雷雨之动满盈”。屯卦下震上坎。《说卦》:

“震, 动也。”坎为险。动、险, 是震、坎两经卦的德性象征, 是卦象之

性质。“动乎险中”, 是由下震而上坎。“雷雨”指屯卦下震上坎之象。

2. 蒙:“蒙,山下有险, 险而止, 蒙。”蒙卦下坎上艮。“山下有

险”, 是指蒙卦上下经卦之象,上为艮山, 下为坎险。“险而止”, 是指

出蒙卦上下经卦各自的德性,下坎有险性, 上艮有止性。

3. 需:“险在前也, 刚健而不陷。”需卦下乾上坎。“险在前也”

即“险在天前也”,“天”字省。这是说需卦的上下经卦之象, 上为坎

险,下为乾天。“刚健而不陷”,是说需卦下乾有刚健之性, 上坎有险

性。

4. 讼:“上刚下险, 险而健。”讼卦下坎上乾。“上刚下险”,刚、

险皆卦象,即乾天、坎水之代名词。这是说讼卦上为乾刚、下为坎

险。“险而健”,是说需卦下坎有险性, 上乾有健性。

5. 师:“行险而顺。”师卦下坎上坤,“险”指下坎之性,“顺”指

上坤之性。
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