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前言

读过台湾历史智库出版公司出版的《秦始皇是说

蒙古话的女真人》一书的一位朋友，认为有出一个简体

本的必要，我转告了东年先生，他不仅慨然允诺，而且

还说：“出这样的书，都是为了公益。”于是《秦始皇是说

蒙古话的女真人》就在两岸情同手足的出版家们的关

爱下继续成长了，感到荣幸的是我的母校出版社给了

它在祖国伸展的机会。

近年来，我的思想有了深化，也有了新的线索。譬

如，与中原古代姓氏“南门”相关的北方民族族名“乃

蛮”，法国学者伯希和说它是蒙古语的数词“八”，而《金

史·国语解·姓氏》则说“尼忙古曰鱼”，我想乃蛮是

“鱼族”的可能性更大一些。但由于语言的变迁，人们

当然不会认为内蒙古奈曼旗是一面“鱼旗”。

我的兴趣始于匈牙利民族的祖缘探究，结论是

Ｍａｇｙａｒ人的根主要是东北亚地区的通古斯民族。因此长

久以来，我一直在匈牙利姓氏中寻找“女真”。最近，一个

偶然的机会在中文电视新闻字幕上看到现任匈牙利总理

姓“久尔恰尼”，我又立即在网上检索到它的原文是

Ｇｙｕｒｃｓａｎｙ，匈牙利文“ｇｙ”读“ｄｊ”、“ｃｓ”读“ｃｈ”；女真民族自

称“朱里真”，而Ｇｙｕｒｃｓａｎｙ的读音恰恰是“朱儿真尼”。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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我们小城里有一位芬兰后裔Ｔｏｐａ先生，他唯一的东方特征是单

眼皮，我告诉过他Ｔｏｐａ是一个东方姓氏，他很吃惊。德裔旅行摄影

家Ｇｌｅａｓｎｅｒ夫妇则很认同我的人类学见解，如匈人血缘融入各欧洲

民族和斯拉夫民族是由欧洲人种和蒙古人种融合而成的观点。

Ｇｌｅａｓｎｅｒ先生不仅让我拍摄了他的照片，还将他母亲年轻时的照片

给我，他说他的某些蒙古人种面型特征是来自美丽的母亲。这两张

照片也就成了本书的一部分。

蒙古人种的祖先是从非洲出走的，他们的体质形态则是在南亚地区

滞留期间发育而成的，随着冰河的消退，他们北上中原，然后向四方发散，

不仅进入北亚、中亚、南亚、近东，而且进入欧洲和美洲。同时，我们还应

注意史前期印欧人种的东迁，他们不可能止步在沙漠中的楼兰；一定有

人迈步河西走廊进入中原，一些北方人长得有西方人的隐约特征，是因

为这个古老的原因；说那是宋代犹太人东来造成，则是过于短浅的结论。

我所进行的人类 历史 语言学的研究方向，不仅是在追求精确

的结论，更重要的是寻找有效的手段。因此，我鼓励读者对本书的所

有结论进行讨论，目的是提升中国人文科学的整体水准。至于那些

于大局无碍的不足，也就不去更动了，献给祖国大陆的读者的，只是

一个原文略有修改，但尾接了四篇新文章的简体版本。

在改版的过程中，我反复地读了台湾版的《秦始皇是说蒙古话的

女真人》，只发现了两个标点上的疏误和一个错字，显然历史智库出

版公司的编辑李惠华女士做了巨大的努力，达成了一部几近完美的

出版物，在此我要向她鞠躬行礼。

朱学渊

二○○七年十月二十四日
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原版前言

大约十年前，写了一篇历史语言的研究文章，是说

匈牙利人的祖先是女真民族，它引起了学界的注意；后

来又牵出北方民族出自中原的线索和中原人类有戎狄

底层血缘的结论，这些论文归集成了《中国北方诸族的

源流》一书，由北京中华书局以“世界汉学丛书”的一种

出版（二○○二年初版，二○○四年再版）。此后，台北

《历史月刊》连续刊载我的文章，原社长虞炳昌先生对

我鼓励有加，建议把这些文章结集出版，这就是《秦始

皇是说蒙古话的女真人》的孕育和出生的由来。

虽然《秦始皇是说蒙古话的女真人》较为通俗，但

在华夏民族与北方民族同源的问题上，却比《中国北方

诸族的源流》有了更多的头绪。如上古中原人名大都

是后世戎狄族名：虞舜是乌孙、句践是女真、叔孙是肃

慎、孟柯是蒙古、墨翟是勿吉、荆轲是准葛尔等等。于

是，我就拿北方民族当作上古中原社会的一面镜子，达

成了“姬姓、九姓是通古斯民族”、“五帝是爱新氏，华夏

是回纥国”等人类学的结论。

中国人“以书证书”的落伍意识，使传统学术自外

于世界潮流。直到二十世纪前半叶，因为解读甲骨文

字和考古器物的努力，才有了“以物证书”时代的到来。
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然而，语言作为另一种传承系统，它的“人类历史化石”的作用，却被

国人束之高阁。而这种集体漠视的表面是中国文字研究的优越感，

背后却是“大汉语民族”的错误观念，中国人大凡以为万古不变的祖

宗，是毋须求证其分合由来的。

本书要推动“以言求真”的研究。夏商两代之际，中原社会经历

了“汉语”或“雅言”的一个形成过程；于今来看，此前中原流行的是北

方民族的语言，否则许多先秦的人事就无法理喻。如甲骨之“帚”字

是“妇”，早已被郭沫若破解；但甲骨氏族名“帚好”、“帚妻”、“帚妹”、

“帚妊”、“帚白”、“帚”中的“帚”是音符，还是意符，始终没有正确的

理解；如果我们能有语音实证的自觉意识，它们不是“回纥”、“兀者”、

“乌马”、“斛律”、“悦般”、“恶来”，又是什么呢？

或许有人会质疑本书书名的科学性：蒙古女真都是后起于唐宋

之间的民族，怎么可能是秦始皇的家身？事实上，世间的民族既不可

能无中生有，也不可能骤然湮灭，如果上古没有蒙古女真民族，何来

孟轲、蒙骜、蒙武、句践、句井疆这样一些春秋秦汉人名？蒙古是东胡

鲜卑的后裔，女真是通古斯系民族的代表。说“秦始皇是说蒙古话的

女真人”，是用现代人类的表象，去看古人的血缘和语言的归属，非此

还不能把问题说得更清楚。

本书议论秦始皇的身世，选用了忽必烈、慈禧、溥仪、臧克家的面

容，只是研究他们的种属，而不是搬弄他们的历史是非。充斥本书的

“汉虏同源”的种种立论，却没有任何一点政治的企图，因此这是人类

学的纯洁探索。而本书又旨在成为一本通俗的读物，所有的注释也

都被略去了。

前书《中国北方诸族的源流》问世后，曾想在台湾出一个繁体本。

后来我在纽约的一次会上结识了周策纵先生，这位有“真君子”之称
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的学者，竟于八十六岁的高龄，费时四个月，写就了一篇充满鼓励的

《原族———对〈中国北方诸族的源流〉的几点意见》，《历史月刊》和北

京的《读书》杂志都刊行了这篇令人耳目一新，又回味无穷的文章。

作为本书的代序，《原族》或许能让读者了解一位２０世纪大学者的

睿智。

推动一种思维，在任何社会中都很困难，在中国社会也无比艰

巨。但“中央研究院”院士、世界知名语言学家王士元教授，将我的长

文《古代中原汉语中的通古斯、蒙古、突厥语成分》推荐给美国的《中

国语言学报》（ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｈｉｎｅｓｅＬｉｎｇｕｉｓｔｃｓ，Ｂｅｒｋｅｌｅｙ）发表。最

近，中国语言学界在汉藏语理论的基础上，开始注意汉语中的北方民

族语言底蕴，当然又是对我莫大的安慰。

《历史月刊》新任社长东年先生和他的同仁，对《秦始皇是说蒙古

话的女真人》书稿的接受，引发了我完成使命的喜悦。周策纵、王士

元等先生曾给予的帮助，乃至一切对本人学术观点的批评，都有益于

学术公器品格之完美。还要感激内人张宁华女士的不懈支持，在过

去的一年中我们携手克服了许多病痛和困难。

朱学渊

二○○六年四月十七日

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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原　族
———对《中国北方诸族的源流》一书的几点看法

周策纵

　　朱学渊博士把二○○二年五月北京中华书局出版的他的书《中

国北方诸族的源流》寄来，说准备在台湾出修订版，并要我写一篇序。

我早先就读了他的第一篇文章《Ｍａｇｙａｒ人的远东祖源》，他说

Ｍａｇｙａｒ（读“马扎尔”，即匈牙利）事实上就是中国历史上的“靺鞨”

族。他从“语言、姓氏、历史故事和人类互相征伐的记载中”，勾画出

了一个“民族”的始末来，旁征博引，我认为有很大的说服性。后来他

又讨论了通古斯、鲜卑、匈奴、柔然、吐火罗等许多种族和语言，一共

收辑了九篇论文，还有“附录”和“后记”，就成了该书。

大家都知道，十九世纪下半期以来，欧洲一些汉学家由于兼识多

种语言，而对中亚、远东诸族的姓氏和源流，多有研考，成绩可观。如

斯坦因（ＳｉｒＡｕｒｅｌＳｔｅｉｎ，１８６５ １９４３）、沙畹（ｄｏｕａｒｄＣｈａｖａｎｎｅｓ，

１８６５ １９１８）、伯希和（ＰａｕｌＰｅｌｌｉｏｔ，１８７８ １９４５）、马伯乐（Ｈｅｎｒｒｉ

Ｍａｓｐｅｒｏ，１８８３ １９４５）等尤为显著。中国的冯承钧（１８８７ １９４７）翻

译了不少他们的著作。其实是应该全部都译成中文的。中国学者懂

这些语言的太少，像陈垣、陈寅恪都已经去世了，季羡林教授又已年

老。将来只能靠年轻一代。

学渊这本书远远超过前人，对北方各少数民族不但索源，并且穷

流，指出亚、欧种族和语言融合的关系，发前人所未发。尤其难得的

是，他本来是学物理学的，能不受传统人文学科的拘束，独开生路，真



秦始皇是说蒙古话的女真人

２　　　　

是难能可贵。读了学渊的《中国北方诸族的源流》一书之后，不免有

许多感想，这里只能提出几个问题来讨论。

第一，中国人“族”的观念起源很早。至少于三千五百年前甲骨

文中的“族”字，就是在“旗”字下标一枝或两枝“矢”（箭）。丁山解释

得很对，族应该是以家族、氏族为本位的军事组织。这种现象在北方

诸族中，就可以看得很清楚，如《旧唐书·突厥传下》说的：

其国分为十部，每部令一人统之，号为十设。每设赐以一箭，故

称为十箭焉。……其后或称一箭为一部落，大箭头为大首领。

这里的“箭”，本义为“权状”或“军令”，后来则转义为“部落”了。

又像满洲“八旗制度”，将每三百人编为一“牛录”（满语ｎｉｒｕ，义为大

箭）。因此“八旗制度”和“十箭制度”，也都在“旗”下集“矢”，是军事

性的氏族组织。“族”与“矢”的这种关系，可以说中原汉族和北方民

族是息息相通的。学渊说北方诸族是从中原出走的，这或许是个合

理的证据。

箭是人类早期最重要的发明之一；对这个字的研究，自然非常重

要。它在匈牙利语中是ｎｙｉｌ，芬兰语中为ｎｕｏｌｉ，爱沙尼亚语中为

ｎｏｏｌ，竟都与满语的ｎｉｒｕ如此相近；而汉语中的相关词汇“弩”、“砮”

等，是否与之相关，也很值得深思。中国古文字研究，重“形”和“义”

之解释，固然有其特殊贡献，但忽略“语音”的构拟，已经被诟病得很

久了。总有一天是要兼走这条路的，而舍比较语言学的方法恐怕不

能成功。

第二，关于唐太宗征辽东（高丽）的战争，正史的很多记载并不真

实。在学渊的《Ｍａｇｙａｒ人的远东祖源》一文中，他详细叙述了这场战

争，但引用的却多是中国官史的说法。多年前，好像柏克莱加州大学

的一位美国朋友赠我一文。他根据高丽方面的记载，说贞观十九年
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图一　“族”字的流变

（公元六四五年）六月安市城（今辽宁海城南）之战，因高延寿、高惠真

率高丽、靺鞨兵十五万来救，直抵城东八里，依山布阵，长四十里，抵

抗唐军。唐太宗亲自指挥李世绩、长孙无忌、江夏王李道宗（太宗的

堂弟）等攻城，然而经过三个月还不能攻下。后来因为太宗中箭，只

得在九月班师。

可惜这篇文章一时找不到了，我只能从中国史料来重构一些真

相。而中国官方记录都是一片胜利之声，实在离真实很远。据《资治

通鉴》说，安市之战时，李道宗命傅伏爱屯兵山顶失职，高丽兵夺据土

山。太宗怒斩伏爱以徇，李道宗“徒跣诣旗下请罪”。太宗说“汝罪当

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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死”，但“特赦汝耳”。据我看，太宗中箭，大约即在此时。而靺鞨兵善

射，太宗可能就是中了靺鞨之箭。

《新唐书·黑水靺鞨传》说：“高惠真等率众援安市，每战，靺鞨常

居前。帝破安市，执惠真，收靺鞨兵三千余，悉坑之。”同书《高丽传》

所说的“诛靺鞨三千余人”，当是同一件事。太宗对高丽军都很宽恕，

独对靺鞨人仇恨，必非无故。九月班师，《通鉴》说是“上以辽左早寒，

草枯水冻，士马难久留，且粮食将尽”，其实都只是借口。

《通鉴》又说，这年十二月太宗突然患痈疽，“御步辇而行”，“至并

州，太子（李治）为上吮痈，扶辇步行者数日”。还有侍中兼民部尚书

和礼部尚书刘洎，本是太宗的亲信大臣，“及上不豫，洎从内出，色甚

悲惧，谓同列曰：‘疾势如此，圣躬可忧。’”太宗居然用“与人窃议，窥

窬万一，谋执朝政”的罪名，赐他自尽。其实他不过是透露了太宗受

箭伤的消息，竟惹来了杀身之祸！

《通鉴》还说，二十年二月，“（太宗）疾未全平，欲专保养，庚午（阳

历三月二十九日），诏军国机务并委皇太子处决。于是太子间日听政

于东宫，既罢，则入侍药膳，不离左右。”褚遂良谏太宗多给太子一些

闲暇，说明太宗已把责任都交给太子了。二十二年五月，太子率更长

史王玄策击败天竺（印度），得其方士那逻迩娑婆寐，自言寿两百岁，

有不死术。太宗令他“采怪药异石”，以求“延年之药”。据我看，太宗

是想要治箭疮。二十三年（公元六四九年）五月己巳（阳历七月十

日），太宗服丹药反应崩驾。他死后四天才发丧。当时宣布他年五十

二，实际只有五十岁。

中国后世史家，甚至写唐史的人都很少留心敌人方面的记载。

我只注意到钱穆先生的老师吕思勉在他的《隋唐五代史》里就怀疑官

方的说辞。他说：
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《新唐书·高丽传》曰：始行，士十万，马万匹，逮还，物故裁千余，

马死什七八。船师七万，物故亦数百。（《通鉴》曰：战士死者几

二千人，马死者什七八）此乃讳饰之辞，岂有马死什七八，而士财

（才、仅）丧百一之理？

当然，他还没有注意到高丽方面的记录，可是有此见解已很不容

易了。

第三，关于李唐家族的血缘，前人也有些研究。陈寅恪曾发表两

篇论文，认为唐朝皇室基本出于汉族。日本学者金井之忠发表《李唐

源流出于夷狄考》一文反驳。陈寅恪又写了《三论李唐氏族问题》来

答复。陈说：李唐祖先李熙及妻张氏皆汉族，其子李天赐及妻贾氏亦

皆汉族，其子李虎自系汉族，虎妻梁氏固为汉姓，但发现有一例为胡

人，乃只好作为可疑了案。陈寅恪是依传统，以男性血缘为主，所以

终于认定李唐为汉族。

依照我从男女平等的看法，张姓本多杂胡姓，李唐皇室早已是混

血种。李虎之子李昞本身已可疑，其妻独孤氏（即匈奴屠各氏，后改

刘氏）当是胡族，他们的儿子李渊（高祖）必是汉胡混种，胡血可能在

一半以上。李渊的妻子窦氏（太宗之母）乃纥豆陵毅之女，更是鲜卑

族胡人，所以唐太宗的胡血，至少有四分之三。太宗的妻子长孙皇后

（高宗的母亲），是拔拔氏（史亦称拓拔氏，也就是拓跋氏），高宗身上

汉血的成分已很少很少了。

据陈寅恪考定，高宗做太子时，即烝（上淫曰烝）于太宗的“才人”

武则天，太宗死后便直接娶了她。为了避免显得他是直接娶了父亲

的爱妾，便又伪造武则天先在感业寺为尼，然后才把她娶来的假故

事。这虽像掩耳盗铃，但于胡血甚浓的李唐家族来说，从“父死，妻其

后母”的胡俗，又有什么可惊怪的呢？皇族还可略加追索，至于一般
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老百姓，当然更是一笔胡涂账。

中国历来对姓氏和血缘的研究就不用心，章太炎在《自述学术次

第》中说：“姓氏之学……所包闳远，三百年中，何其衰微也！”姚薇元

于抗战前师从陈寅恪，他在一九六三年出版《北朝胡姓考》，于“绪言”

中说自己是“以蚊负山”，也不为无故。

第四，这里还必须指出，太宗的妻子长孙皇后，于贞观十年六月

已卯（阳历七月二十八日）因病去世，实年仅三十五。她的英年早逝，

对唐朝的命运关系重大。身为皇后的她，既好读书，又反对外戚弄

权。她的哥哥长孙无忌与太宗是“布衣交，以佐命为元功，出入卧内，

帝将引以辅政，后固谓不可”。她向太宗说：“不愿私亲更据权于朝。

汉之吕、霍，可以为诫。”（《新唐书·后传》）太宗不听，任无忌为尚书

仆射，即宰相之职；她却勉强要哥哥辞谢了。她一死，无忌就当了权，

扶持了外甥李治做太子。亲征高丽时，有人建议直取平壤，无忌却主

张先攻安市，结果有太宗的中箭。

后来高宗因常患“风眩”，一切由武则天控制。她把唐朝宗室几

乎杀尽，连太宗的爱女和女婿，以及她自己的儿女也遭诛杀。长孙无

忌遭贬谪赐自尽，褚遂良则死于贬所。武则天终于篡了天下，做了皇

帝。说来，在玄武门事变中，太宗把同母兄太子建成射死；自己后来

也因中箭伤而崩驾，可谓报应不爽。而他让人把胞兄建成和胞弟元

吉的头割下来示众，还把他们的十个儿子都杀光。时元吉仅二十三

岁，想必他的五个儿子不过几岁，小孩又有何罪？

赵翼在《廿二史札记》里说：“是时高祖尚在帝位，而坐视其孙之

以反律伏诛，而不能一救。高祖亦危极矣！”《通鉴》则评得更痛快：

“夫创业垂统之君，子孙之仪刑（模范）也，后中、明、肃、代之传继，得

非有所指拟（摹拟），以为口实（借口）乎！”那几代皇帝都要靠军队平
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难，方能继位。太宗虽然是一个历史上的好皇帝，但他也为本朝后人

树了坏规矩。上述的这些恶果，多少与长孙皇后和魏征的早死有关。

魏征死于征辽的两年前。太宗在战事失败后，曾叹曰：“魏征若在，不

使我有是行也！”

太宗服丹药丧命，也是皇室的坏榜样，赵翼的书中就有“唐诸帝多

饵丹药”一条。贞观二十一年高士廉卒，太宗欲去吊唁，房玄龄谏阻，

“以上饵药石，不宜临丧”。长孙无忌更一再拦阻。这还不是那印度方

士的药，但可见他早就在服丹药了。多年后，李藩对唐宪宗（８０６ ８２０

在位）说，太宗“服胡僧药，遂致暴疾不救”。说的才是那印度方士的

药。至于好色和乱伦，更是唐朝皇帝们的家常便饭了。

最后，我想质疑学渊在《Ｍａｇｙａｒ人的远东祖源》中的一个说法。

他引用马长寿的结论说“阿伏于是柔然姓氏”，并且推论说：柔然是继

匈奴、鲜卑之后，称霸漠北的突厥语族部落，公元五○八年被高车族

重创；又据欧洲历史记载，一支叫Ａｖａｒｓ的亚洲部落于五六八年进入

东欧，曾经在匈牙利地区立国，并统治巴尔干北部地区两百年之久，

八六五年为查理曼帝国所灭。欧洲史家认为Ａｖａｒｓ是柔然之一部；

学渊以为Ａｖａｒｓ就是匈牙利姓氏Ｏｖａｒｓ，或“阿伏于”的别字。很可能

是在九世纪末，Ａｖａｒｓ与 Ｍａｇｙａｒ人融合，而成为匈牙利民族的一

部分。

我原来以为学渊的推测很巧妙；可是一查他在注释里引马长寿

的《乌桓与鲜卑》一书中所说的，不是“阿伏于”，而是“阿伏干”。再查

马氏所根据的《魏书·长孙肥传》附其子长孙翰传曰：

蠕蠕大檀入寇云中，世祖亲征之，遣翰率北部诸将尉眷，自参合

以北，击大檀别帅阿伏干于柞山，斩首数千级，获马万余匹。

马氏认为入寇云中是在公元四二四年。我查得柞山是在绥远界内，
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今属内蒙。

据陈连庆著《中国古代少数民族姓氏研究》（吉林文史出版社，一

九九三年初版，页一九八）说：

《魏书·官氏志》说：“阿伏于氏后改为阿氏。”“于”字系“干”字之

误。《姓纂》七歌、《氏族略》均不误。《广韵》七歌误作“于”。

陈氏又说：

《魏书·高祖纪》云：“延兴二年（公元四七二年）二月，蠕蠕犯塞，

太上皇（献文帝拓跋弘）召诸将讨之，虏遁走。其别帅阿伏干率

千余落来降。”

为什么在四十八年之后，阿伏干又来投降北魏？我再查手头的中华

书局标点本，原来陈氏又将“阿大干”错写作“阿伏干”了，他们不是一

个人。

我以为“阿伏干”的读音，最接近“阿富汗”（Ａｆｇｈａｎ），而阿富汗人

多数说的是一种属于伊朗语言（Ｉｒａｎｉａｎｌａｎｇｕａｇｅ）的普什图语

（Ｐａｓｈｔｕ）。当然阿富汗之名的由来还须查实，一九七○年版《大英百

科全书》说Ａｆｇｈａｎ的名称是六世纪印度天文学家Ｖａｒａｈａｍｉｈｉｒａ首

先提到，当时用的是Ａｖａｇａｎａ。同时期的中国历史似亦有线索，《魏

书·西域传》记载过“阎浮谒，故高附翕侯，都高附城”。古之“高附”，

就是今之喀布尔（Ｋａｂｕｌ）；莫非“阎浮谒”就是阿富汗？此事还望学渊

做进一步探索。

我在这篇序里要强调的有几点：（一）凡对外、对内关系或战争，

都应该要比较对方的记录，平衡判断。（二）官方的宣传和记载，不可

尽信。（三）偶发事故，像长孙皇后和魏征之死等，往往可有长远重大

的后果，历史并非有必然定律可循。（四）美国素来以世界诸族熔炉
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自豪，当然可贵，但还只有三数百年发展；中国却早有三数千年的民

族融合了。语言、血族、文化、文明的和平交流融会，更可能是将来的

趋势。我看这也是朱学渊博士此书最重要的贡献。

二○○二年十月五日写成于美国威斯康星州陌地生市之弃园
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